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Resumo: Trata-se dum recenseamento, a partir
dos primeiros capitulos do curso sobre a Natureza
(La Nature) de Merleau-Ponty, da presenca
cartesiana nos escritos e reflexdes merleau-
pontyanas, nos quais se observa uma preparagdo
dos primeiros passos da ontologia tardia do autor
de O Visivel e o Invisivel. Nele, observa-se duas
abordagens diferentes da letra cartesiana, que a
principio parecem contraditdrias: a abordagem a
partir da infinitude de Deus em relacdo ao
homem e a confusdo entre a alma e o corpo.
Compreender a articulacdo entre as duas
abordagens e como elas se lancam na direcéo
duma mesma leitura é a tarefa deste artigo.
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Abstract: This is a census, from the first chapters
of Merleau-Ponty's Nature Course (La Nature),
from the Cartesian presence in Merleau-Ponty's
writings and reflections, in which we observe a
preparation of the first steps of late ontology of
the author of The Visible and the Invisible. Here
we see two different approaches to the Cartesian
writings, which at first seem contradictory: the
approach from the infinity of God in relation to
man and the confusion between the soul and the
body. Understanding the articulation between the
two approaches and how they launch towards the
same reading is the task of this article.
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Introducéo

H& muitos pontos em comum entre as filosofias de Merleau-Ponty e Descartes. Poderiamos
afirmar, embora com certas ressalvas e levando em conta o contexto no qual ambas floresceram, que os
dois pensadores tiveram duas preocupacdes basilares: a concep¢do da filosofia como ciéncia rigorosa
(levando em conta as ressonancias do projeto husserliano que encontramos em Merleau-Ponty e a
preocupacdo cartesiana em elaborar um novo pensamento que se contrapusesse a tradi¢do escolstica) e o
enriguecimento desta com os saberes produzidos pelas ciéncias da época (como os subsidios captados por
Merleau-Ponty junto & psicologia comportamental, a psicanalise e a Gestalttheorie, e a influéncia dos
estudos de mecénica e anatomia de inspiracéo galilaica no caso de Descartes).

Se h& uma semelhanca nitida entre os projetos filosoficos, ha, por outro lado, uma ruptura
profunda entre o tempo e a cultura em que cada uma das filosofias foi concebida. Trés séculos separam o
autor do Discurso do Método do fenomendlogo contemporaneo. O que, em termos filosé6ficos, nos coloca
numa dificuldade grave, pois a linguagem, o método de leitura e até mesmo as preocupagfes dum homem
de cultura do século XX diferem dramaticamente das de outro nascido na Idade Moderna.

Ora, a presenca cartesiana se encontra ja nos primeiros escritos de Merleau-Ponty. A abertura de A
Estrutura do Comportamento toma para si um problema classico desenvolvido por Descartes, a saber, a
dualidade entre a alma ou mente (res cogitans) e o corpo (res extensa), e a necessidade de estabelecer a
relacdo entre as duas substancias'; questdo que é heranca direta das preocupacBes e discussdes que
orientam o trajeto das MeditacBes. O tema da dualidade ontoldgica, contudo, sera mais desenvolvido e
investigado na Fenomenologia da Percepcdo?, sob o signo do que o filésofo chama de preconceitos
classicos (préjugées classiques)®. Nela se descobre a heranca cartesiana que marca todo 0 pensamento
ocidental, isto é, de que ha apenas duas maneiras de existir: existe-se como coisa ou como consciéncia. A
tradicdo filosofica se erigird sobre este modelo e suas variacbes, chegando até o pensamento

contemporaneo.

! Como se 1& na abertura: “Nosso objetivo é compreender as relagdes entre a consciéncia e a natureza- organica,
psicolégica ou mesmo social. Entendemos aqui por natureza uma multiplicidade de acontecimentos exteriores uns
aos outros e ligados por relagdes de causalidade”(SC, p.1).

2 Particularmente nos caps. 1 e 2. Merleau-Ponty coloca 0s preconceitos classicos como assunto principal, nos quais,
além da critica a0 pensamento cartesiano, analisa suas consequéncias confrontando-as com casos clinicos de
psicologia e neurologia. Trabalhei longamente essa questdo em minha dissertacdo de mestrado. Cf. SIVIERO, J.M.
Motricidade, sensibilidade e desejo: trés leituras do corpo na Fenomenologia da Percepcéo de Merleau-Ponty. Sdo
Paulo, 2015. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia). FFLCH, Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo.

¥ Optamos por traduzir préjugés classiques por preconceitos classicos a fim de melhor expressar qual é a acepgao
utilizada por Merleau-Ponty. Uma traducdo literal por prejuizos classicos traria dificuldades devido a ambiguidade
do termo prejuizo, ligado a economia e finangas. Optamos por preconceito por este ter um sentido mais proximo a
filosofia, isto €, exprimindo uma pré-concepgdo ou um conjunto de pressupostos que operam no interior dum
determinado pensamento.
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Contudo, seguindo um traco estilistico (que €, ademais, a principal causa de dificuldades na
pesquisa e analise das obras merleau-pontyanas), Merleau-Ponty raramente cita Descartes nominalmente.
As referéncias aparecem sobretudo na mengéo de questdes e conceitos e na retomada de reflexdes muito
especificas. Isso no que diz respeito as obras propriamente ditas. J& nos cursos ministrados no College de
France, dentre os quais se encontra o do conceito de Natureza, Descartes aparece explicitamente citado.
Quais tracos da leitura merleau-pontyana podemos observar nessas anotagdes?

O curso sobre a Natureza surge num momento em que 0 projeto ontolégico merleau-pontyano
comeca a se delinear em sua obra, apds os estudos sobre a linguagem e 0 mundo da cultura, trajeto de
pensamento gue pouco a pouco abre mdo da fenomenologia e se aproxima duma indagacgéo sobre o ser da
percepcdo e do mundo percebido e sobre a instituicdo de sentido que é sua consequéncia principal. Por
isso, ainda que num ambito conceitual, Merleau-Ponty se dedicara a confrontagéo deste projeto ontologico
com o0s conceitos classicos de Natureza, dentre eles o cartesiano, que muita influéncia exerceu sobre o
pensamento moderno e que encontra ecos N0 pensamento contemporaneo.

Ora, a aparicdo de Descartes nos escritos de Merleau-Ponty diz respeito, segundo Renaud
Barbaras, uma espécie de “meditacdo do cartesianismo”, seguida duma “confrontagdo com a

fenomenologia husserliana™ °. Desde o inicio assume uma postura critica, embora ndo busque uma

* BARBARAS, Renaud. De [’étre du phénoméne: sur ’ontologie de Merleau-Ponty. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2001, p. 103.

® A escolha da expressio “meditagio do cartesianismo”, cunhada por Barbaras e utilizada frequentemente em varias
passagens de sua obra, indica claramente uma referéncia as Meditagdes Cartesianas de Husserl, que retomam as
ideias de Descartes, a0 mesmo tempo em que recusam a doutrina cartesiana (mais precisamente a metafisica da
substancia). Husserl se inspira em Descartes para conceber uma Fenomenologia Transcendental (que difere das
fenomenologias de Kant e Hegel, ambas de carater epistemoldgico), pois o que ela visa é uma resposta filosofica a
um cendrio de crise que assolava, nos principios do século XX, todo o mundo filos6fico, fruto do esgotamento e da
saturacdo levada a cabo pelo inchaco do neokantismo, o hegelianismo e do positivismo. Essa crise € basicamente
uma perda da tarefa inicial da filosofia (enquanto ciéncia universal), ou seja, duma reflexdo rigorosa sobre problemas
universais e do confronto proficuo entre pensamentos e conceitos diferentes entre si. Nesta época, a filosofia se
enreda numa tarefa critica, de indagacdo acerca das condi¢des de possibilidade do pensamento, e ndo do exercicio do
pensamento em si. E a fundamentag&o desta fenomenologia que leva Husserl a escrever as Meditagdes Cartesianas,
que ndo sdo a reiteracdo ou a restauracdo do pensamento cartesiano, mas uma reflexao a partir das mesmas diretrizes,
dos mesmos principios e, podemos afirmar, dos mesmos acertos que orientaram Descartes durante o seu ato
meditativo, com visas a reforma do pensamento e da razdo. Husserl demarca desde o inicio o ambito de suas
meditacOes: ndo se trata de defender ou corroborar, mas seguir o mesmo percurso trilhado pelas Medita¢Bes sobre
Filosofia Primeira. A Fenomenologia Transcendental husserliana marca uma grande diferenca em relacéo a filosofia
cartesiana pois, em sua formulac&o inicial, tem de "rejeitar quase no seu todo [...] o0 bem conhecido teor doutrinario
da filosofia cartesiana" (HUSSERL, 2013, p.39). Porém, a Husserl interessa recuperar o escopo dos escritos
cartesianos, a saber, a tarefa duma "completa reforma da Filosofia numa ciéncia baseada na fundamentacédo absoluta"
(HUSSERL, 2013, p.39). Tal fundamentagdo se dara, no que Husserl tenta retomar, através da divida metddica e de
todo conhecimento que ndo fosse passivel de seu escrutinio. Portanto, na trilha das Meditacdes, Husserl busca efetuar
"um regresso ao ego filosofante num segundo e mais profundo sentido, um regresso ao ego das cogitationes puras”
(HUSSERL, 2013, p.40). Aparentemente, Descartes consegue realizar o intento de afastar todos os preconceitos e
pressuposicfes mundanas do ego cogito; todas as atividades mentais, como o raciocinio, a percepgao, a imaginagao,
a memoria, a faculdade de julgar, reduzem-se a cogitationes. Porém, Husserl constata que a epoché néo se realiza por
completo em Descartes, pois, ao contrario dum Ego Transcendental, suas Meditagdes resvalam numa

P ISSN Dezemb
intuitio Porto Alegre | Vol.10 - N°.2 ezemoro p. 130-156
1083-4012 2017




José Marcelo Siviero

Uma dificil aproximagao: esbogos da presenga cartesiana no curso sobre a Natureza de Merleau-Ponty

refutacdo total: trata-se, a rigor, de investigar as articulages internas do cartesianismo, a génese e
consolidacdo de suas teses, a evolugdo de um pensamento que se coloca como constituinte. Ha, segundo o

comentador, uma “diplopia” no cerne do pensamento cartesiano:

A filosofia cartesiana é caracterizada fundamentalmente por uma dualidade de pontos de
vista. Nela, o mundo é tomado essencialmente segundo a alternativa do Ser e do Nada,
isto é, como puro naturado, que assim se reporta a Deus, puro naturante: ele é

substancializacdo do pensamento. Escreve Husserl que "infelizmente, é isso que se passa em Descartes com a
viragem singela mas fatal, que faz do ego uma substantia cogitans, um mens sive animus humano separado, e um
ponto de partida para inferéncias segundo o principio causal, numa palavra, a viragem pela qual ele se tornou o pai
do contrassenso (que ndo podemos ainda tornar visivel) do Realismo Transcendental” (HUSSERL, 2013, p.62). A
fatalidade é que, preocupado em estabelecer um fundamento para a filosofia que pretendia iniciar ligado
apoditicidade da matemética e da geometria, Descartes s6 encontrou a solugdo para seus proprios problemas no
argumento da causalidade, de que o Cogito é causa das suas cogitationes. A tese de Husserl é a de que Descartes
realizou a tarefa duma fundamentacdo racional, mas errou quando, no lugar de investir a subjetividade dum carater
transcendental, apelou & saida (mais tradicional) da metafisica da substancia. E no terreno desta contradicdo que se
move Barbaras em sua leitura de Merleau-Ponty. Embora se localize sob sua zona de influéncia, Merleau-Ponty
ultrapassa a posigdo husserliana porque se afasta do Ego Transcendental e, nesta tomada de posi¢do, confronta ao
mesmo tempo as limitagcbes do préprio Husserl e do cartesianismo que lhe serve de inspiragdo estilistica e
metodolégica. Merleau-Ponty comeca contatando que "a fenomenologia se deixa praticar e reconhecer como maneira
ou como estilo; ela existe como movimento antes de ter chegado a uma inteira consciéncia filosofica" (PhP, p.2).
Tudo se deve a atitude (cartesiana) de Husserl de atribuir o carater de absoluto ao Ego Transcendental; o que Husserl
faz é, como dissemos anteriormente, negar a metafisica da substancia, mas conservar a divida metddica e o Cogito.
Trés pontos da filosofia husserliana serdo criticados por Merleau-Ponty: a reducdo fenomenoldgica, a reducdo
eidética e a intencionalidade. Ele comeca observando que a redugdo fenomenoldgica, enquanto epoché que coloca
em suspenso 0s pressupostos da atitude natural, "seria idealista, no sentido de um idealismo transcendental que trata
0 mundo como uma unidade de valor indiviso entre Paulo e Pedro, no qual suas perspectivas se recobrem, [...] em
cada um deles um feito de consciéncias pré-pessoais cuja comunicagdo ndo representa problema, sendo exigida pela
prépria definicdo da consciéncia, do sentido ou da verdade" (PhP, p.7). A rigor, essa reducdo depuraria o Lebenswelt
de sua espessura e profundidade, transformando-o em pura significacdo. O que nos leva inexoravelmente a reducéao
eidética, a uma relacdo entre esséncias (em sentido fenomenoldgico e ndo cartesiano, é importante ressaltar).
Merleau-Ponty subverte a tarefa inicial husserliana de se buscar as esséncias enquanto correlatos da consciéncia (ou
seja, cogitationes, em sentido cartesiano) e as restitui ao que seria o escopo da fenomenologia, isto é, o imperativo de
ir "as coisas mesmas" (zu dem selbsten Sachen): de modo que "buscar a esséncia da consciéncia [...] ser& reencontrar
essa presenca efetiva de mim a mim, o fato de minha consciéncia, que é aquilo que querem dizer, finalmente, a
palavra e o conceito de consciéncia” (PhP, p.13). As teses husserlianas ndo sdo exatamente refutadas, mas
ressignificadas e refundadas dentro de seu proprio campo. Sendo assim, a intencionalidade ndo é a relacdo da
consciéncia com seus correlatos (em termos cartesianos, do Cogito com as cogitationes), mas posicdo do sujeito no
seio do mundo que o abarca: no que tange a intencionalidade, "trata-se de reconhecer a prépria consciéncia como
projeto do mundo, destinada a um mundo que ela ndo abarca nem possui, mas em dire¢do ao qual ela ndo cessa de se
dirigir" (PhP, p.15). Podemos falar duma ruptura entre Merleau-Ponty e Husserl? Podemos estender essa ruptura
também ao cartesianismo? Certamente que ndo. Toda a Fenomenologia da Percepgdo se move num terreno
fenomenoldégico-cartesiano (haja vista os tdpicos que discute em suas trés partes, como a polarizagdo entre
subjetivismo e objetivismo e entre corpo e consciéncia) e 0 ensaio Le philosophe et son ombre (de Signes) explicita o
didlogo incessante e fecundo entre Merleau-Ponty e Husserl. O que observamos é uma espécie de rompimento
branco, isto é, um afastamento (ndo conflituoso) das primeiras teses de Husserl, ao mesmo tempo em que se opera
uma aproximagdo com as ideias de sua obra tardia (como o resgate do Lebenswelt como solo fundamental de todo
pensamento e acdo humana, que é o motor da escrita da Krisis). Merleau-Ponty ¢ fil6sofo, professor e pesquisador,
mas aqui o seu papel é de leitor: perscruta o todo do pensamento dum autor, critica 0 que ndo se alinha com sua
reflexdo, recorta 0 que a anima, constroi seu pensamento a partir do que lhe é oferecido, e, tal como o autor lido,
empreende a mesma tarefa racional. A meditagdo nada mais é que leitura meditante, isto é, entrecruzamento entre o
que foi dito e ndo dito, entre o que € literal e o0 que € velado, entre o explicito e o pressuposto.
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exatamente o que deve ser, o que ele ja é necessariamente, e aparece entdo ‘sem falhas

nem fissuras’, ou seja, sem profundidade6.
Assim, a Natureza é encarada tal como aparece sob a luz natural: partes extra partes, regida por
leis mecénicas eternas e invariaveis, sob a figura da extensdo- o ser. A ela se opora o sujeito pensante- o
Nada (a consciéncia em linguagem sartreana), fonte de clareza e distin¢do, que a transforma em puro
objeto intelectual e assim desvenda suas leis tais como foram prescritas por Deus- por isso ela € puro
naturado e jamais um naturante (na linguagem espinosana). Ha, portanto, uma diferencga substancial entre

sujeito e mundo. Sera nessas linhas mestras que Merleau-Ponty lera a concepcdo cartesiana de Natureza.

1. Deus infinito e Natureza finita: a primeira inspiracdo cartesiana

O curso sobre a Natureza ministrado por Merleau-Ponty compreende duas partes, com temas
distintos, recolhidas através de dois cadernos dum estudante desconhecido e cotejadas com anotagdes
pessoais do filésofo para a preparagdo das aulas. Na primeira parte, sdo estudadas as variagcdes de acepcao
do conceito de Natureza (num panorama histérico que vai das concepgdes aristotélicas e estoicas até as
ideias de Husserl), enquanto que o objeto da segunda é a passagem da animalidade ao corpo humano e da
natureza a cultura. A presenca de Descartes se faz observar nas duas partes, embora em perspectivas
distintas e sob leituras diferentes.

O que Merleau-Ponty recorta em Descartes é a sua relagdo com o pensamento do Infinito
(associado a Deus) e as influéncias da cultura judaico-cristd em sua filosofia. Contudo, como veremos
mais adiante, seu pensamento se divide em duas inspira¢des diferentes.

Pensando sobre a historicidade do conceito de Natureza, Merleau-Ponty se faz uma série de
perguntas visando escapar a uma mera analise do sentido da palavra e a busca dum suposto significado
secreto e Unico que, por si sO, esclareceria e esgotaria tudo o que se pode compreender por Natureza.
Dentre algumas questdes, Merleau-Ponty se indaga se é possivel reconhecer na linguagem uma "vida que
ndo seria nem fortuita, nem um desenvolvimento I6gico imanente" (N, p.19). A saida para esse impasse
inicial é a reconstituicdo dum sentido primordial, e ndo lexical, da palavra Natureza.

Escavando a origem etimoldgica do termo, Merleau-Ponty descobre uma semelhanca de sentido
entre os radicais de physis e natura: "em grego, a palavra 'Natureza' vem do verbo gvw [phyo], que faz
alusdo ao vegetal; a palavra latina vem de nascor, nascer, viver; com énfase no primeiro sentido, que é
mais fundamental” (N, p.19). A analogia com o vegetal alude a uma vida anterior a consciéncia, que ndo

necessita dela para se desenvolver, enquanto que o nascimento, em esséncia, remete a um ato impessoal,

® BARBARAS, Renaud. De [’étre du phénoméne: sur I’ontologie de Merleau-Ponty. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2001, p. 103.
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anterior & memoria e, portanto, a-historico, necessitando duma visdo prospectiva (e ja objetivada) para se
constituir numa historia pessoal. Assim, restituindo o sentido original da palavra, a Natureza se refere a
algo que é anterior ao sujeito, que ndo depende dele para existir, mas que € seu suporte e condi¢do de
possibilidade da vida e do pensamento. Em outras palavras, "é natureza o que tem um sentido, sem que
esse sentido seja posto pelo pensamento” (N, p.19).

Sem a necessidade do pensamento, h4 na Natureza uma interioridade ndo tética e uma
autoproducdo intrinseca. A Natureza se mantém e se determina por si mesma, e por isso Merleau-Ponty
evocard a diferenca entre o natural e o acidental, tdo cara a tradigdo filosofica.

Para Merleau-Ponty, a Natureza terd um significado eminentemente primordial; é natural o que
ndo é instituido nem construido sobre 0 mundo sensivel, sendo, portanto, anterior & presenca dum sujeito
percipiente. O que quer dizer: trata-se de algo cujo significado ultrapassa em muito o que ele chamava de
pré-objetivo em 1945, na Fenomenologia da Percepgdo, pois o pré-objetivo ainda dependia da presencga
do sujeito que percebe, nascendo do contato imediato e espontaneo do corpo com o meio que o circunda’.
Ao recortar o tema de seu curso, Merleau-Ponty explicita a necessidade duma nova ontologia, que supere
os dilemas duma filosofia ainda marcada pelo idealismo e pela dualidade cartesiana. Deste modo, propor
gue "a Natureza é um objeto enigmatico, um objeto que ndo é totalmente objeto; em resumo, ela nao esta
inteiramente a nossa frente. Ela é nosso solo, ndo o que est4 adiante, mas o que nos suporta” (N, p.20) é
ndo apenas uma tentativa de obter a arché do mundo, mas sim a redescoberta da Natureza enquanto physis
no sentido classico, isto é, génese do mundo sensivel.

A ideia da Natureza como um objeto partes extra partes € antiga, remontando ao atomismo
materialista de Lucrécio. E a concepcdo de que "cada parcela de ser é uma totalidade fechada sobre seu
préprio 'despojamento’. H4 um parentesco entre a ideia do &tomo e o individualismo™ (N, p.25). Porém, ha

que se ressaltar que Descartes é contrario & ideia de atomo tal como fora concebida na Antiguidade®,

” Como se 1& na abertura da segunda parte da Fenomenologia da Percepcéo: "o corpo proprio estd no mundo assim
como o coragdo no organismo; ele mantém o espetdculo visivel continuamente em vida, anima-o e alimenta-o
interiormente, forma com ele um sistema™ (PhP, 273). A camada pré-objetiva da experiéncia depende, portanto, dum
corpo percipiente que anime o espetaculo; resta ainda um trago (mitigado) de idealismo na primeira fase da filosofia
de Merleau-Ponty. O mundo ndo é exatamente posto pela consciéncia, mas por um corpo dotado de motricidade e
sensibilidade. O curso sobre a Natureza se distancia dessa interpretacdo e conduz sua reflexdo ao que posteriormente
serd a Carne.

® E inusitada (para ndo se dizer controversa) a aproximacéo que Merleau-Ponty faz entre Descartes e 0 atomismo
classico. Trata-se duma corrente e dum autor que defendem teses opostas; a no¢do antiga de atomo também dizia
respeito a uma realidade partes extra partes, tecida por mintsculos corpusculos simples e indivisiveis, externos uns
aos outros, que se comporiam e decomporiam sem que sua natureza individual fosse alterada, ou seja, passiveis de
analise e sintese, da mesma maneira como, em Descartes, se organizariam e dividiriam as varias partes do corpo e da
Natureza. Todavia, Descartes ndo é partidario do atomismo antigo. Nem mesmo sua filosofia dai tira inspiragdo,
muito pelo contrério: as teses cartesianas contradizem os postulados atomistas em seu cerne, sem qualquer
possibilidade de conciliagdo. Como lemos na doxografia de Leucipo registrada por Didgenes Laércio, "todas as
coisas sdo ilimitadas e se mudam umas nas outras. O todo é ao mesmo tempo vazio e cheio de corpos. Os mundos se
formam quando os corpos despencam no vacuo e se entrelagam uns com os outros; [...] Este [o agregado de corpos] é
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afirma-la validaria a ideia de véacuo®, o que seria absurdo para o autor das Meditaces. Contrario ao
atomismo, Descartes tampouco é o criador da nocdo de partes extra partes, embora sustente que um dos
postulados da extensdo é o fato de que os corpos ndo se interpenetram; ele antes toma partido no debate
que domina a ciéncia e a cultura de sua época, que presencia uma situacdo em que "ndo sao as descobertas
cientificas que provocaram a mudanca da ideia de Natureza. E a mudanca da ideia de Natureza que
permitiu essas descobertas™" (N, p.25). Trata-se ndo da restituicdo e adocdo do atomismo classico, mas da

distendido, qual uma membrana, envolvendo em si mesmo corpos de todos o0s tipos; o turbilhdo desses corpos
operando uma contragdo do centro, a membrana externa tornando-se fina, os corpos contiguos nao cessando de
juntos afluir em virtude da fluidez do turbiln&o" (DIOGENE LAERCE, 1999, pp.1072-1073). Mas por que Merleau-
Ponty aproximaria Descartes de fildsofos que ele mesmo rejeitava? No recorte que faz, o autor do Curso sobre a
Natureza quer encontrar uma nogdo primitiva de individualismo; como se trata dum curso voltado ao estudo da
historia do termo “Natureza”, Merleau-Ponty cava suas raizes no atomismo antigo, o que o leva a declarar que “ndo
ha sociedade natural; a sociedade € uma criagdo utilitaria. [...] Epicuro ndo reconhece sentimentos naturais entre pais
e filhos” (N, p.25). Os 4tomos para Epicuro sdo corpusculos independentes e fechados em si mesmos, de modo que
todos os corpos “s@o indestrutiveis e imutaveis, se ¢ verdade que todas as coisas ndo sdo destinadas a se destruir no
ndo ser; ao contrario, possuem eles a forca de subsistir nas dissolugdes dos compostos, sendo plenos por sua
natureza” (EPICURO apud DIOEGENE LAERCE, 1999, p.1268). A relagdo que Merleau-Ponty estabelece entre a
concepgdo cartesiana de Natureza e o atomismo antigo € analdgica: h& similaridades pontuais e alguma
convergéncia, mas nunca identidade entre ambos 0s pensamentos.

% A res extensa nega por completo a infinitude do 4tomo (pois é da natureza da extensdo ser limitada) e o vacuo entre
as particulas (pois toda coisa extensa € limitada por outra coisa extensa, sem que um espaco vazio se interponha entre
elas). O que caracteriza o corpo ou substancia extensa em geral? Ora, ndo se trata das qualidades sensiveis a ele
atribuidas, nem ao conjunto de percepg¢des que o entendimento dele retira, mas apenas "saberemos que a natureza da
matéria ou do corpo em geral ndo consiste em ser uma coisa dura, pesada ou colorida, ou que afecta os sentidos de
qualquer outra maneira, mas que é apenas uma substancia extensa em comprimento, largura e altura" (DESCARTES,
1997, p.60). Sendo, portanto, dotado duma figura (e, por conseguinte, de movimento), o corpo s6 podera ser limitado
por outro corpo que, como ele, também sera extenso. O que nos leva a concluir que "quando examinamos um corpo,
podemos pensar que ndo tem si nenhuma destas qualidades [sensiveis] [...] que tem tudo o que faz deles um corpo
[comprimento, largura e altura] [...]; donde também se segue que para existir 0 corpo ndo tem absolutamente
necessidade dessas qualidades [sensiveis]" (DESCARTES, 1997, p.61). A ideia do vacuo (vazio) e da rarefagdo, que
supdem que haja um intersticio entre 0s corpos que ndo seria preenchido por nada extenso (exatamente o que
defendiam os atomistas quando afirmavam que os 4tomos necessitavam dum espago vazio para se moverem,
colidirem e se agregarem), é apenas uma opinido errdnea, derivada do habito e dos preconceitos adquiridos, pois nela
"algumas pessoas [...] imaginam que um corpo tem mais extensdo quando esti rarefeito do que quando esta
condensado" (DESCARTES, 1997, p.1). Mas quais as origens dessa opinido? A distincdo entre rarefacdo e
condensagéo ocorre apenas quando ha uma mudanca de figura do corpo extenso, isto €, uma mudanca que se percebe
apenas pelo seu aspecto sensivel, como mudanga em seu volume, peso, massa, etc, sem que haja qualquer alteragdo
em sua natureza ou esséncia (por isso o pedacgo de cera das Meditacfes podera mudar de forma, volume e cor, mas
sempre serd uma coisa extensa). Quando Descartes escreve que "sempre que virmos um corpo que esta rarefeito,
devemos pensar que ha muitos intervalos entre as suas partes, que sdo preenchidas por qualquer outro corpo e que,
quando condensado, as suas proprias partes estdo mais proximas umas das outras" (DESCARTES, 1997, p.61). Os
intervalos que dilatariam tal corpo seriam preenchidos também por algo extenso (o ar, por exemplo), também dotado
dos atributos de comprimento, largura e altura, o que nos leva a deduzir que o espaco também possui 0s mesmos
atributos. Elimina-se, portanto, toda e qualquer ideia de vacuo. Por conseguinte, tendo o espago 0s mesmos atributos
dos corpos extensos, nada impede que estes ndo sejam divididos e fracionados indefinidamente, da mesma maneira
com que sdo aumentados e dilatados. A nogcdo de atomo, como menor parte indivisivel, torna-se impossivel na
filosofia cartesiana: "pois por mais pequenas que as suas partes sejam, todavia- e porque € necessario que sejam
extensas- pensamos que ndo ha sequer uma de entre elas que ndo possa dividir-se em duas ou noutras ainda mais
pequenas; donde se segue que sdo divisiveis" (DESCARTES, 1997, p.68). Segundo a concepg¢do antiga, 0 &tomo ndo
possuiria nem comprimento, nem largura e nem extensdo, sendo, portanto, ontologicamente diferente dos corpos
extensos; o que, para Descartes, é absurdo.
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contestacdo da visdo finalista e qualitativa'®, de inspiracdo aristotélica e estoica. Porém, Descartes néo
rejeita por completo o discurso finalista. O que ocorre é que essa finalidade é escamoteada em favor dum
Deus que é identificado com o conceito de infinito.

Sendo o infinito ontologicamente diverso do finito, na Natureza surge a divisdo entre naturante
(Deus) e naturado (as coisas criadas): "a partir desse momento, a Natureza se desdobra em um naturante e
um naturado. E em Deus entdo que se refugia tudo o que podia ser interior & Natureza. O sentido se
refugia no naturante; o naturado se torna produto, pura exterioridade” (N, p.26, grifos do autor).

Mas qual conceito de Deus opera em Descartes? Lembremos que o Deus cartesiano €, antes de
tudo, infinito; ndo sofre das limitacBes do pensamento e da extensdo e, sendo ontologicamente superior a
eles, pode cria-los como substancias finitas. Sendo infinitude e perfeicdo, em Deus ndo ha qualquer
separacao entre causa e efeito; a vontade e o entendimento s&o indiscerniveis, pois, enquanto substancia
perfeita (tomando-se a substancia em sentido lato e classico), ela existe por si mesma, é causa de si mesma
ao mesmo tempo em que € seu efeito. I1sso permite a Merleau-Ponty comentar que para Descartes "o
Mundo produzido por um Deus de tal natureza é constituido na ordem da finalidade. Nada do que Deus
produz ndo esta imprevisto por ele, os efeitos sdo dados com as causas” (N, p.26).

Porém, o que Merleau-Ponty quer dizer com "ordem da finalidade™? N&o estara ele retornando a
Aristételes através duma contradicdo explicita em sua fala? Por que ha entdo uma diferenca entre o
finalismo aristotélico e a concepc¢do cartesiana se ambos ndo disfarcam uma teleologia aparente? Um erro
grosseiro, talvez advindo das imprecisdes das notas registradas?

Ora, 0 que a principio se mostra como uma contradi¢do na letra do texto é, na verdade, um outro
emprego do termo “finalista". H4, intrinsecamente, uma finalidade expressa no mundo; mas essa
finalidade muda de sentido quando distinguimos o Deus infinito de Descartes do Motor Imével de
Aristételes. Merleau-Ponty introduz o seguinte questionamento a partir dessa cisdo: "mas, se 0 mundo é
eminentemente finalista, a finalidade ndo exprime o que se passa em Deus. Em Deus, fins e meios sdo
indiscerniveis, seu acordo é evidente. Deus ndo persegue fins, pois nele ndo ha anterioridade do Todo
sobre as partes" (N, p.26). Em suma, para Deus, que cria 0 mundo inteiro num ato Unico, que enxerga
perfeitamente o Todo ordenado, ndo ha necessidade de se pensar as finalidades secretas duma Natureza ja

totalmente prevista e desvelada.

19 Tal € o assunto do primeiro capitulo do curso. Nele se Ié que "Arist6teles insiste na ideia duma orientagdo em
direcdo a um tipo, uma ordem, um destino. Assim, quando Arist6teles diz que a natureza dos corpos leves é subir,
uma ideia de destinacdo qualitativa é ligada a Natureza. [...] ela [a Natureza] é a realizagdo, mais ou menos bem-
sucedida, desta destinacdo qualitativa dos corpos" (N, p.23, grifos do autor). A finalidade é aqui inerente ao ser dos
corpos, tendo sua causa final subordinada ao Primeiro Motor Imével, ndo havendo, portanto, um espago quantitativo
gue possibilitaria tais movimentos e modificagdes. A concepcdo estoica, segundo Merleau-Ponty, "é a ideia duma
simpatia, duma acdo a distancia entre as partes do mundo, a ideia dum Destino, duma ligag8o (e ndo duma conex&o
das causas)" (N, p.23, grifos do autor).
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Resta que a finalidade é delegada ao homem. Ente finito e imperfeito, mistura confusa de corpo e
consciéncia, que ndo abraca o Todo mas experimenta apenas as suas partes, ha sentido em se falar duma
finalidade expressa nas coisas para quem dele tem uma experiéncia fragmentada, por vezes confusa e
sempre em vias de se completar. "Dai se segue que a Natureza é, a imagem de Deus, sendo infinita, ao
menos indefinida; ela perde seu interior, ela agora é a realizacdo exterior de uma racionalidade que esta
em Deus" (N, p.27). Nunca uma imagem foi tdo precisa para resumir a visdo de Descartes como a da
maquina ou do relogio: mescla de mecanismo e artificialismo, regido por movimentos internos, num
sistema em que cada peca possui uma lei de funcionamento que depende e sustenta 0s mecanismos
adjacentes; necessita ainda de um artesao que a projete e execute, que domine e planeje seus fins, mas que
seja exterior a sua obra.

Em seu interior, a Natureza nédo tende a perfeicdo dum Deus que a anima por dentro, nem suas
partes seriam impelidas por uma finalidade embutida em sua esséncia. A partir da filosofia de Descartes

a Natureza torna-se entdo sindbnimo de existéncia em si, sem orientagdo, sem interior.
N&o ha mais orientagdo. O que se pensava como orientagcdo é mecanismo. A divisdo
aparente da Natureza vem a ser imaginativa e s6 resulta das leis. Como a Natureza é
partes extra partes, sé o todo existe verdadeiramente (N, p.27).

Essa ideia tem como principal consequéncia a concepgao da Natureza como sistema de leis que se
autoimplicam e se autodeterminam mutuamente. O mundo ndo depende da vontade arbitraria de Deus,
mas sim do jogo e da interacdo entre as leis da matéria, isto é, de leis basicamente mecénicas. Todos 0s
movimentos perdem o télos que os guiava em favor da kinesis em sentido amplo. A Natureza perde
qualquer interioridade, que esta contida apenas em Deus. Merleau-Ponty chega ao extremo de afirmar que,
caso o0 mundo fosse criado a partir do caos, seriam essas leis eternas que o guiariam & ordem™.

Assim, conclui que "se Deus é infinito, disso resultam certas leis, leis de todo Mundo possivel. A
Natureza é o autofuncionamento das leis que derivam da ideia de infinito" (N, p.27). Essa é a primeira

inspiragdo cartesiana exposta no curso, fundamentada na ideia dum Deus infinito e na exterioridade total

1 Do Deus eterno derivam leis eternas e necessarias, tais como as leis da geometria. Desta maneira, Descartes limita
a poténcia e a eficacia da razdo, pois, ao deduzir e demonstrar racionalmente as leis que regem os fendmenos naturais
na parte V do Discurso do Método, conclui que "de todas essas coisas nao queria inferir que este mundo tenha sido
criado do modo que eu propunha, pois é bem mais verossimil que, desde o comeco, Deus o tenha feito tal como
devia ser. [...] a acdo pela qual agora ele o conserva é exatamente a mesma pela qual o criou” (DESCARTES, 1996,
p.51). E Deus, portanto, quem confere racionalidade ao mundo; a0 homem compete apenas desvendar, deduzir e
demonstrar essas leis eternas, nas quais estdo inseridas as leis geométricas, aritméticas e causais. Neste ponto
Merleau-Ponty cita Descartes quando ele afirma que "mostrei quais eram as leis da natureza; e, sem apoiar as minhas
razdes em nenhum outro principio, que ndo o das perfei¢cdes infinitas de Deus, procurei demonstrar todas aquelas
sobre as quais pudesse haver alguma dulvida, e mostrar que elas sdo tais que, mesmo que Deus houvesse criado
muitos mundos, ndo poderia haver nenhum onde elas deixassem de ser observadas. Depois disso, mostrei como a
maior parte da matéria desse caos devia, em decorréncia dessas leis, dispor-se e arranjar-se de um certo modo que a
tornasse semelhante aos nossos céus" (DESCARTES, 1996, p.49). O homem é racional, mas sua racionalidade esta
fundada fora de si, sendo ontologicamente inferior a Deus. A primeira inspiracdo cartesiana se nutre desta
constatacéo.
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entre as partes da Natureza, e Merleau-Ponty o faz para demonstrar como a ideia moderna de Natureza se
constitui e como se torna um modelo para as perspectivas futuras.

A ideia do Deus infinito se encontra na Terceira Meditacdo. Nela, o texto de Descartes realiza um
movimento que consuma o que vinha sendo desenvolvido nas meditagdes anteriores': ap6s tornar todo o
mundo sensivel e os afetos da mente duvidosos e de descobrir o Cogito como primeira certeza indubitavel
através do exercicio da duvida hiperbdlica, Descartes faz a prova ontoldgica da existéncia de Deus.
Porém, seu trajeto € peculiar: comeca na logica e termina na ontologia. Toda sua reflexdo gravita ao redor
dos conceitos de perfeicdo, infinito e eternidade, retirando deles, contudo, todo e qualquer significado
religioso e mistico, e lhes instituindo uma significacdo metafisica.

Nesta meditacdo, Descartes recenseia as varias atividades e faculdades do pensamento, tais como
a capacidade de formar imagens (tanto de coisas reais quanto imaginarias) e as faculdades de julgar,
querer, afirmar, negar, temer, etc., distinguindo as representacGes como pertencendo a imaginagdo e os
juizos a razdo.

No que se refere ao critério de verdade dessas imagens e representacdes, elas sO poderdo ser
consideradas falsas ou verdadeiras conforme se refiram a um objeto exterior. Em si mesmas, essas
operagOes da consciéncia podem ser consideradas verdadeiras, pois 0 Cogito ndo se engana nem comete
equivocos em sua atividade de pensar:

Agora, no que se refere as ideias, se consideradas em si mesmas e néo referidas as coisas
a que se reportam, ndo podem ser propriamente falsas. Pois, quer imagine uma cabra ou
uma quimera, ndo é menos verdadeiro que imagino tanto uma quanto a outra. E,
também, ndo ha que temer falsidade alguma na proépria vontade ou nos afectos, pois,
embora eu possa almejar coisas mas ou até coisas que ndo se encontram em parte
alguma, ndo é por isso menos verdadeiro que as almejo™.

O que Ihe permite concluir que, entre o variado rol de ideias engendradas pela mente, ha as que
sdo inatas (existem na mente sem 0 apoio da experiéncia, como as ideias de perfeicdo e eternidade),
adventicias (que vém de objetos externos a consciéncia, como os dados da sensibilidade) e inventadas
(fruto da imaginacdo, como as quimeras e 0s sonhos). O que nos interessa mais propriamente aqui sao as
ideias inatas, dentro das quais se incluira a do Deus infinito.

Descartes define as ideias inatas como aquelas que independem da vontade ou dum objeto exterior
para serem geradas. Além disso, ha um escalonamento entre as ideias conforme se refiram as substancias:
as que se referem a extensao sdo inferiores as que se referem ao pensamento e vice-versa. Desta maneira,

“ndo ha duvida de que as que mostram substancias sdo algo mais e contém, por assim dizer, mais

2 A davida hiperbélica e sua aplicacdo como método est4 localizada mais precisamente na Primeira Meditac&o,
enguanto que a descoberta e determinacéo do Cogito se localiza na Segunda Meditacéo.

3 DESCARTES, René. Meditagdes sobre Filosofia Primeira. Trad. de Fausto Castilho. Campinas: UNICAMP,
2004, p. 75.
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realidade objetiva, isto &, participam por representacdo de mais graus de ser ou de perfei¢io™* *°. A ideia
dum Deus infinito ¢ ndo apenas inata, mas “seguramente tem em si mais realidade objetiva do que as
ideias pelas quais se mostram as substancias finitas™°. Entre o infinito e 0 mundo partes extra partes ha
um abismo, e um abismo ontolégico: a diferenca ndo é apenas qualitativa.

Mas quais seriam as implicacOes da descoberta do Deus infinito enquanto ideia inata para a
concepcdo merleau-pontyana da primeira inspiracdo cartesiana? Quais conclusdes podemos tirar sobre a
exterioridade que ha entre Deus e 0 mundo por ele criado, ou entre 0 Todo e as partes?

Dentre essas ideias, Descartes observa que, em se tratando das representacdes, as ideias variam
conforme o grau de realidade objetiva que trazem em si, isto €, a semelhanga que mantém com os objetos

que representam, ou seja, quanto mais representam a realidade formal do ideado'. Quanto mais

1 DESCARTES, René. DESCARTES, René. Meditacdes sobre Filosofia Primeira. Trad. de Fausto Castilho.
Campinas: UNICAMP, 2004, p. 81.

150 sentido da distincéo entre realidade objetiva e realidade formal nos pensadores modernos se contrapde, de modo
diametralmente oposto, a concepcdo contemporanea, de clara inspiracdo kantiana. Entre os contemporéneos, a
realidade formal compete a interioridade da mente (anterior ao mundo externo), enquanto que a realidade objetiva
diz respeito aos objetos exteriores ao intelecto, que lhe sdo posteriores. J& para 0os modernos é exatamente o
contrério: a realidade objetiva se encontra no entendimento, sendo, portanto, a compreensdo geométrica os objetos
exteriores, enquanto a realidade formal corresponde as coisas externas, como as que séo ofertadas pelas faculdades
sensiveis, ganhando o status de objetos somente a partir do momento em que sdo refinadas pelo entendimento,
tornando-se ideias. Sobre isso, Chaui nota que "Descartes [...] afirmou que o entendimento humano conhece imediata
e intuitivamente as ideias enquanto realidades objetivas ou conceitos correspondentes a realidades formais ou coisas
exteriores a mente” (CHAUI, 2006, p.57). A realidade objetiva compete a ideia e a realidade formal ao ideado. Uma
ideia terd entdo tanto mais realidade objetiva (e, por conseguinte, mais graus de perfeicdo) conforme corresponda ao
seu ideado (a coisa enquanto realidade formal), o que configura uma inversdo da concepgdo contemporanea. Ha
nisso uma relagdo de causalidade eficiente, pois "na causalidade em que estdo submetidas as préprias ideias e [que
podem] oferecer como axioma que a realidade objetiva das ideias exige uma realidade formal que seja causa formal
ou eminente delas" (CHAUI, 2006, p.343). Novamente uma inversdo: ndo é a objetividade do entendimento que pde
objetos que serdo posteriormente corroborados por seus correlatos reais, mas é a realidade formal das coisas que leva
ao engendramento de sua realidade objetiva. Neste trecho, apesar de langar mdo da objetividade a partir de sua
acepcdo contemporanea (o objetivo para Merleau-Ponty seréd a coisa posta pelo pensamento; dai sua insisténcia em
recuperar uma experiéncia anterior a consciéncia), Merleau-Ponty aqui a toma em sua concep¢do moderna, a fim de
elucidar, de dentro do texto cartesiano, a superioridade ontoldgica do Deus infinito.

® DESCARTES, René. Meditagdes sobre Filosofia Primeira. Trad. de Fausto Castilho. Campinas: UNICAMP,
2004, p. 81.

7 Seguindo a distincdo substancial do pensamento cartesiano, tudo o que é ideia s6 se refere ao pensamento,
colocando-as, desde o principio, como representacSes de coisas sensiveis e externas. Na Segunda Meditacéo,
Descartes comeca definindo a ideia a partir de seu campo proprio na mente: "Mas, que sou, entdo? Coisa pensante.
Que é isto? A saber, coisa que duvida, que entende, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina
também e que sente” (DESCARTES, 2004, p.51). As ideias serdo o fruto desta atividade mental, os pensamentos que
se seguirdo aos estimulos corporais do exterior e que serdo refinados em imagens, raciocinios e juizos. As sensacdes,
que dardo origem as ideias mais primitivas, confusas enquanto referidas apenas ao corpo, poderdo se tornar
verossimeis quando forem conferidas pelo pensamento. O mesmo se pode dizer da imaginacdo: seu contelido pode
ser enganoso e ficticio, mas, enquanto faculdade do pensamento, ndo ha dlvida de que sua atividade seja real.
Demonstra Descartes que "eu também sou 0 mesmo que imagina, pois, ainda que, segundo supus, nenhuma coisa
imaginada seja verdadeira, a propria forca de imaginar, todavia, existe deveras e faz parte de meu pensamento.
Finalmente, eu sou 0 mesmo que sente e percebe coisas corporais [...]. Isto é 0 que em mim se chama propriamente
sentir, 0 que, tomado assim, precisamente, nada mais é do que pensar" (DESCARTES, 2004, p.53). Por isso a teoria
da verdade cartesiana se fiara correspondéncia da ideia com seu ideado, através dos graus de ser e de perfeicdo que
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semelhangas possuem com seus objetos (os ideados), mais essas ideias possuem graus de ser ou de
perfeicdo, uma vez que a realidade formal ou o ser das coisas se distingue por seu grau de perfeicdo ou por
sua realidade em si e, consequentemente, mais proximas estdo da verdade. E qual € o grau de ser ou a
realidade objetiva duma ideia inata como a dum Deus infinito e perfeito? “Por sua vez, aquela pela qual
entendo um certo Deus supremo, eterno, infinito, imutavel, onisciente, onipotente, criador de todas as
coisas que estdo fora dele, seguramente tem em si mais realidade objetiva do que as ideias pelas quais se
mostram as substancias finitas™®, Deus é provado apenas pela raz&o, isto é, sem recurso a experiéncia ou a
imaginacdo; ou, em Ultima instancia, ao conhecimento revelado e as Escrituras®®.

Descartes ndo apela apenas para a semelhanca, mas também deduz Deus através da causalidade.
Supondo que o grau de realidade objetiva ou de perfei¢cdo de um efeito depende duma causa mais perfeita
e nunca o contrario, Descartes entdo define Deus como a causa primeira de todos os efeitos:

E, apesar de que talvez uma ideia possa acaso nascer de outra, ndo pode haver aqui, no
entanto, progressus in infinitum e deve-se chegar por fim a uma primeira ideia, cuja
causa seja como que arquétipo, no qual esteja contida formal e efetivamente toda a
realidade ou perfeicdo que na ideia estd contida apenas objetivamente ou por
representac&o?.

se estabelecem entre ambos.

8 DESCARTES, René. Meditagdes sobre Filosofia Primeira. Trad. de Fausto Castilho. Campinas: UNICAMP,
2004, p. 81.

19 Merleau-Ponty |é Descartes a partir da interpretagdo de Gueroult, que é uma leitura a partir da ordem das razées e
que se desenrola de maneira geométrica, em que o encadeamento das ideias se d& de maneira necessaria. O Deus
cartesiano é essencialmente dessacralizado: o caminho que conduz a Ele ndo é o da revelagdo ou da fé, mas o da
razdo e da légica. Trata-se ainda de um Deus voluntarioso, mas cuja vontade ndo reflete a contingéncia: ela é
designada por um ato racional e obedecendo a leis racionais que o fazem inteligivel & mente humana, ainda que
transcendente. Deus seria, a principio, a origem tanto do valor objetivo quanto da verdade (pois é ontologicamente
superior ao pensamento). Porém, como pensar uma origem comum, sendo os dois problemas distintos em
esséncia? “Ocorre que a origem era postulada e ndo demonstrada, e 0 que se contestou foi ndo tanto se seria
necessario, mas se seria suficiente destrinchar o problema da origem para resolver aquele do valor objetivo"
(GUEROULT, 2016, p.204). Qual seja, apesar de seu empenho em provar a clareza e a distingdo das ideias,
Descartes ainda opera sob o signo da ambiguidade, a da esséncia implicada na existéncia: "a divida maléfica refere-
se, no momento atual, a dois pontos capitais: 1) a existéncia das coisas fora de mim (esséncias ou existéncias); 2) a
conformidade possivel de minha ideia a tais coisas- no caso delas existirem. Ora, é evidente que ndo ha
representacdo possivel de tais coisas se elas ndo existem" (GUEROULT, 2016, p.204). A clareza e a distingdo ndo
sdo tdo facilmente discerniveis e, dos pontos de vista da ontologia e da epistemologia, faz-se necessario recorrer a
uma ideia que conjugasse os atributos da infinitude, eternidade e perfeicdo: "Sera preciso estabelecer que existe
alguma coisa fora de mim e também que uma ideia em mim se refere necessariamente a essa coisa e me faz conhecé-
la, isto é, que ela me apresenta uma copia fiel da coisa" (GUEROULT, 2016, p.204). A Unica ideia capaz de reunir a
méaxima objetividade e a suprema verdade é Deus, que esta fora do mundo e do pensamento. Assim, "a razdo
superior que sera preciso descobrir devera escapar a essa precariedade e a essa temporalidade, constituir uma
substancialidade epistemolégica que se sustente completamente por si mesma, oferecendo assim ao saber a
inquebrantavel fundacdo de rocha ou argila" (GUEROULT, 2016, p.185). Os caracteres de eternidade, infinitude e
onipoténcia de Deus operam num nivel epistemoldgico, perdendo o sentido teoldgico que lhes foi atribuido pela
filosofia e pela cultura.

% DESCARTES, René. Meditagdes sobre Filosofia Primeira. Trad. de Fausto Castilho. Campinas: UNICAMP,
2004, p. 85.
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Deus € perfeicgdo, isto €, estd no topo da escala ontoldgica. Ele valida as leis da Natureza porque
sua vontade infinita, logo ap6s criar 0 mundo contingente, decreta que as leis desse mundo (as leis
mecanicas e eternas, matematica e geometricamente determindveis, que arranjam a Natureza, sao
necessarias). O Todo € entdo a chave que decifra o sentido disperso nas partes fragmentadas.

Por conta disso, a certeza do Cogito que decifra as leis da Natureza vira duma instancia externa. O
que interessa a Descartes é saber se a realidade objetiva das ideias corresponde a realidade formal dos
ideados- tarefa impossivel caso nio se deduza (e se confirme) a veracidade e a perfeicdo do Deus infinito™
Enquanto imperar a hipétese do Deus enganador, a correspondéncia entre ideia e ideado, em todos 0s seus
graus, ndo se consuma. Dai a necessidade de se provar Deus pelos efeitos?. Merleau-Ponty se mantém
rente a interpretagdo de Gueroult: Descartes deve ser lido segundo a ordem das razdes, sua filosofia
tomada como “um bloco de certeza e em conformidade com a indivisibilidade da verdade, se ela se

estabelece, assim como a matematica, por meio de um estrito encadeamento segundo a ordem das

2 O texto das Meditagdes, ao fundamentar a certeza e a veracidade das ideias, caminha em linha reta: parte da davida
(necessidade dum novo conceito de verdade), atravessa a descoberta do Cogito (deducdo da primeira certeza) e nela
se conduz a primeira prova da existéncia de Deus (deducdo do fundamento da verdade). O objetivo de Descartes é
buscar uma primeira certeza que sirva de base para todo o conhecimento, construido apenas pelo intelecto. Tal é o
movimento que anima as trés primeiras Meditagdes, voltadas a fundamentagéo desta primeira certeza. E por isso que
Descartes coloca o sujeito como uma coisa “imperfeita, incompleta e dependente de outra coisa, aspirando
indefinidamente a coisas cada vez maiores e melhores” (DESCARTES, 2004, p.103). O proprio ato de pensar ja
presume a existéncia necessaria de Deus e a verdade das ideias, de modo que conduz infalivelmente & deducdo de
que “aquele de quem dependo tem em si todas essas coisas maiores a que aspiro e cujas ideias encontro em mim, ndo
de maneira indefinida e s6 em poténcia, mas real e infinitamente” (DESCARTES, 2004, p.103). Ora, quais eram
entdo as suas intencdes ao escrever as trés primeiras meditacfes? Ha no texto cartesiano uma preocupagdo em
descrever e convidar o leitor (fil6sofo) a empreender a mesma jornada; ndo é um texto analitico, mas sintético, com
um carater preparatorio para as trés meditacfes seguintes, que ja se situam no plano das ideias verdadeiras.
Tornaremos a falar disso (com mais profundidade) em momento oportuno.

2 A Quinta Meditacdo se propde a examinar a verdade das coisas materiais pensadas pelo intelecto e acaba por
formular uma segunda prova da existéncia de Deus, desta vez por uma outra via. Trata-se do movimento que se
segue apds todo o trajeto percorrido nas trés primeiras Meditagoes: nelas, ha a intencdo explicita de se determinar a
primeira certeza e o lugar da verdade (Cogito e intelecto), sendo que a4 Deus é apontado como a causa da evidéncia
dessa primeira certeza; ja na Quinta Meditacdo, parte-se dos efeitos de Deus (as ideias claras e distintas) para se
chegar a ele enquanto ideia diretriz. Um circulo é fechado: s6 se conhece a verdade conhecendo-se a suprema
perfeicdo e infinitude de Deus, e Deus, quando conhecido, torna possivel que se pense a verdade e a perfeigdo das
ideias. A segunda prova da existéncia de Deus se da entdo através da analitica de seus efeitos. Prosseguindo em sua
argumentacdo, Descartes nota que "se sé porgque posso extrair de meu pensamento a ideia de alguma coisa segue-se
que todas as coisas que percebo pertencerem clara e distintamente a essa coisa deveras lhe pertencem"”
(DESCARTES, 2004, p.137). As caracteristicas essenciais de uma coisa, que diferem radicalmente de seus acidentes
e modos, dela ndo podem ser alijadas, sob o risco de a contradizerem (seria um contrassenso, ou mesmo um
exercicio bizarro de imaginacdo, conceber um tridngulo de dois ou quatro lados). Assim, sobre o que ja se deduziu
acerca de Deus, Descartes observa que "é certo que encontro em mim a sua ideia, isto é, a ideia de um ente
sumamente perfeito, ndo menos do que em mim encontro a ideia de qualquer figura ou de qualquer nimero. [...] Por
conseguinte, mesmo que nao fosse verdadeiro tudo o que meditei nos Ultimos dias, a existéncia de Deus deveria estar
em mim com pelo menos 0 mesmo grau de certeza” (DESCARTES, 2004, p.137). Sobre isso falaremos mais a
frente, em momento oportuno.

P ISSN Dezemb
intuitio Porto Alegre | Vol.10 - N°.2 ezemoro p. 130-156
1083-4012 2017




José Marcelo Siviero

Uma dificil aproximagao: esbogos da presenga cartesiana no curso sobre a Natureza de Merleau-Ponty

razdes”?. Tanto que o comentador destaca o carater iniciativo das Meditacdes, sendo a ddvida o seu
predmbulo.

Como se trata duma leitura que é feita ndo a partir da ordem das matérias (o0 que conferiria a obra
um carater sintético), mas sim das razdes (em que as teses primeiras tornam-se condicdo das seguintes, e
essas segundas, por sua vez, sdo a demonstracdo ou confirmacdo das primeiras), 0 método de Gueroult é
analitico, que é também a mesma maneira pela qual Merleau-Ponty aborda Descartes ao conceber e
proferir seu curso. Parte-se, portanto, da desmontagem do complexo em busca de suas partes mais simples
e gerais, que constituirdo, aos olhos cartesianos, o0s entes ou coisas mais claras, certas e indubitaveis. As
visdes gueroultiana e merleau-pontyana partilham duma mesma conclusdo: todo o projeto de Descartes
culmina na construgdo dum sistema filosofico de saberes que orientam todas as ciéncias na obtencdo da
verdade em suas teses. Por conta disso, as Meditac6es se deixam guiar por trés grandes eixos metafisicos:
o fundamento da verdade, os limites da inteligéncia e o fundamento das ciéncias da natureza®. Para tanto,
esses trés eixos s6 podem ser movidos pela certeza; sem um estatuto que assegure a verdade para além da
mera opinido ou da especulacdo desmesurada, sO resta a tradicdo acumulada e retorquida ao longo do
tempo e 0 “boca a boca™ onde vicejam preconceitos e supersti¢des, 0 que justamente Descartes quer
combater.

Para tanto, como estamos na seara da andlise, o primeiro procedimento a se adotar sera o de
duvidar de tudo quanto possa parecer digno de suspeita. Porém, ndo se trata de exercicio cético: a duvida
deve ser metodica (instrumentalizada e controlada), universal (abarca todo o conhecimento) e radical (ndo
pondera nem relativiza), mas também provisoria (¢ meio para a obtencdo das certezas, dai seu carater
instrumental; ndo é conclusdo, nem constatagdo, tampouco condigdo de possibilidade do conhecimento).

Colocada em aplicacdo,

a Primeira Meditacdo indica o meio para alcanca-lo [o conhecimento]; a davida
hiperbolica, que rejeita completamente tudo o que ndo pode ser tomado como certo. A
realizacdo dessa divida ndo consiste em censurar as diversas opinides, mas em criticar o
principio sob o qual elas estéo assentadas, o que implicara a ruina de todas as opinides®.

Empresa no minimo inusitada. Gueroult comeca pelos pressupostos cartesianos expostos na
Primeira Meditacdo: “os sentidos nos enganam. As percepgdes sensiveis talvez ndo passem de sonhos.
Mas os sonhos sO sdo imaginarios porque combinam arbitrariamente elementos mais simples e mais
gerais: olhos, mios, cabecas, corpos, etc.”?°. Ha aqui um trabalho de composigio de imagens que em

muito se assemelha ao delirio e as paisagens de sonho: neste arranjo se perdem as ideias inatas subjacentes

 GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, 2016, p. 22.

2 Cf. GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2016, p. 28.

% Ibid., p. 39.
% Ibid., p. 40.
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ao turbilhdo de ideias adventicias e facticias. O trabalho cartesiano assume, portanto, uma tarefa de
desvelamento, que é, a rigor, uma critica.

Aceitando que “todas as ideias compostas sdo suspeitas [...] [€] todas as ideias indecomponiveis,
ou naturezas simples, quer sejam intelectuais ou sensiveis, sdo necessariamente indubitdveis, porque elas
nio podem ser facticias™’, Gueroult se encaminha para a fundamentacio do Cogito como primeira
certeza. O comentador bem conhece esse caminho, sabe a quais resultados chegar, a partida e o destino
ndo Ihe sdo em nada desconhecidos, mas € o interim tracado entre esses dois pontos o que lhe interessa.

Estamos agora diante do puro ato de duvidar. E possivel duvidar da divida? Caso se pudesse
efetuar tal procedimento absurdo, teriamos de afastar tudo que nos parecesse composto no ato de pensar,
descartando de pronto a imaginacéo, os sentidos, a vontade e, v& 14, o raciocinio. O elemento mais simples
a que se chega é, justamente, a ddvida mesma. O préprio ato de pdr as coisas em duvida envolve a sua
condicdo de possibilidade, obtendo assim a primeira certeza (o pensamento) e o seu local de origem (o
sujeito pensante). A férmula do Cogito ergo sum (penso, logo existo; ou ainda eu penso, eu existo)® é
preenchida por esse estofo: “a impossibilidade de duvidar se funda nesse caso na natureza do ato mesmo
de duvidar e na presenca necessaria nesse ato de sua condigao sine qua non: o sujeito pensante. A certeza
provém, entdo, unicamente do sujeito’?.

Resta ainda dar conta do Génio Maligno. O que fazer com essa invencgdo, tornada obsoleta pela
constatacdo da primeira certeza? A ficcdo bem serviu enquanto recurso da ddvida metddica, e, como
ferramenta, é deixada de lado assim que cumpre seu papel. J& que o sujeito é capaz de elaborar ideias
claras e distintas, e sendo Deus a ideia mais verdadeira a que se pode chegar, Gueroult conclui que

A partir do momento em que conhego clara a distintamente est4 onipoténcia, concebo
por uma Unica e mesma razdo que ela me criou livremente tanto quanto criou livremente
as verdades eternas, pois a onipoténcia divina é a autora necesséaria de todo o ser.
Ademais, a onipoténcia de Deus ndo pode me enganar, nem querer me enganar, pois ela
ndo pode ser autor do nio ser®.

Em outras palavras, o pensamento necessita de algo que seja ontologicamente superior para
fundamentar suas certezas:

A certeza da certeza que o caracterizava parece requerer, por sua vez, uma certeza de
terceira poténcia, que a fixaria definitivamente. Dito de outro modo, se, como vimos, 0
grau de certeza é funcdo do grau de simplicidade e absolutidade das razdes, a deficiéncia
gue testemunha ainda a certeza do Cogito parece atestar que ele ndo constitui a razdo

2 GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, 2016, p. 41.

%8 Essa tradugdo, diferente das que foram consagradas pelos escritos cartesianos em portugués, é de Fausto Castilho,
vertida diretamente do original latino. E ela que adotamos em todo o nosso trabalho.

2 Ipid., p. 47.
% Ipid., p. 52.
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mais simples e a mais absoluta, e que ele deve, por sua vez, referir-se a uma razao mais
alta®.

O Deus infinito ndo apenas organiza as leis da Natureza, mas as torna inteligiveis a razdo humana
e dota o pensamento da capacidade de decifra-las e compreendé-las®. Tal conclusdo Merleau-Ponty toma
emprestada de Gueroult, depois de guiar toda a sua reflexdo segundo a ordem das razbes e ndo das
matérias: € uma leitura mediada por outro trajeto argumentativo, no caso do de Gueroult, que autoriza
Merleau-Ponty a desenhar a figura divina que ele persegue e critica desde o inicio.

Este é o recorte feito por Descartes neste primeiro movimento do curso. Apds esse movimento do
texto, Merleau-Ponty expde os pontos de vista de Leibniz e Malebranche sobre a infinitude de Deus.
Merleau-Ponty os insere no curso, levando-se em conta o estudo das variac@es historias do sentido de
Natureza, por um motivo pedagdgico: para mostrar aos alunos como foi a recepgédo e a repercussdo do
pensamento cartesiano entre seus contemporaneos. Mas 0 que a principio seria apenas uma exposi¢ao
didatica acaba por constatar algumas lacunas no argumento cartesiano, que levardo Merleau-Ponty a
investigar a possibilidade duma segunda inspiracdo cartesiana sobre a Natureza.

Leibniz 1 o Deus cartesiano com um viés fatalista®: 0 Deus de Descartes poderia criar a Natureza
de outra maneira, mas acaba apenas por cria-la segundo as leis necessarias da matéria, ndo sendo ela,
portanto, a melhor dentre as alternativas possiveis. Leibniz entdo defenderia a ideia de um Deus que,
dentre varias escolhas possiveis, optaria por um mundo dotado da méaxima plenitude; ora, para Descartes o
que substituiria essa escolha seria uma espécie de "mecéanica divina", tomando-se o termo "mecanica" em
sentido lato, isto €, como conjunto de leis invaridveis e universalmente aplicaveis. Desta maneira, "o
esforco para distinguir Deus e a matéria gracas ao abismo do entendimento infinito de Deus e de seus
possiveis € entdo nuancado pela presenca de razdes que justificam a realizagdo da escolha, que séo
intrinsecas ao Mundo em questdo, e ndo desejadas por Deus" (N, p.28).

Ja Malebranche, ao invés de criticar, tenta defender Descartes, embora seus argumentos ainda nao

compreendam claramente as consequéncias do infinito sobre o finito*. Sobre a exterioridade de Deus e da

%1 GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo: Discurso
Editorial, 2016, p. 183.

%2 A prova da existéncia de Deus conta como primeira prova da verdade das ideias das coisas. "Verdade e realidade
sdo sindnimos" (GUEROULT, 2016, p.214). Conclui-se, portanto, que a investigagdo acerca do valor objetivo das
ideias e a prova da existéncia de Deus se interpenetram e articulam um (nico campo de investigacdo: "a prova da
existéncia de Deus aparece como 0 meio em relacdo a solugdo do problema do valor objetivo das ideias, que é o fim;
por outro lado, a investigacdo que visa encontrar a solucdo do problema do valor objetivo das ideias aparece como o
meio em relacéo & demonstracdo da existéncia de Deus, que é o fim" (GUEROULT, 2016, p.214)

%% «Seu Deus [o de Descartes] faz tudo o que é factivel e passa, seguindo uma ordem necesséria e fatal, por todas as
combinacOes possiveis: mas para tanto bastaria apenas a necessidade da matéria, melhor dizendo, seu Deus néo é
nada sendo esta necessidade, ou este principio da necessidade agindo na matéria como pode” (LEIBNIZ apud
MERLEAU-PONTY, N, p.28.

3 “Descartes sabia que para bem compreender a natureza das coisas era preciso consideré-las em sua origem e
nascimento, que era necessario sempre comegar por aquelas que sao as mais simples, e ir primeiramente ao principio.
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Natureza, "Malebranche insiste no fato de que as leis da Natureza asseguram a manutencdo do Mundo.
Isso prova que as mesmas leis nos puderam conduzir a esse Mundo. Dito de outra maneira, se houvesse
outras leis originalmente, o Mundo seria diferente” (N, p.29). Ha em Malebranche um equivoco comum a
Leibniz: se, segundo Merleau-Ponty, o primeiro tomava Deus como uma racionalidade capaz de criar
infinitos mundos e de escolher o melhor dentre eles, em Malebranche ha a tese duma conservacao
continua do ato criador: Deus lancaria mdo de algumas ideias simples e ideais do mundo, que se
atualizariam conforme a criacéo fosse renovada.

Entre os comentarios de Leibniz e Malebranche subjaz uma mistura de contingéncia (Deus é uma
infinita poténcia de escolher, ou seja, racionalidade onipotente) e necessidade (a Natureza criada por Deus
ndo poderia ser de outra maneira). Os caminhos sdo diferentes, mas o equivoco € o mesmo: em ambos,
haveria uma interioridade operante entre as partes da Natureza.

Ora, para Descartes a Natureza ndo possui interior; impossivel falar duma racionalidade operante
ou dum arranjo racional entre suas partes, pois sdo todas externas a si proprias, relacionando-se apenas
através da causalidade. Como infinito, Deus a encara como um objeto externo, dispondo dela qual um
relojoeiro com seu invento. E essa exterioridade que escapou a Leibniz e Malebranche.

Desta maneira, sendo um finito derivado do infinito, a Natureza se apresenta como um ser pleno,
todo formado por determinagdes, evidente por si mesmo e totalmente previsivel e calculavel a partir das
relacbes de causalidade entre suas partes. Sobre a questdo da plenitude do ser da Natureza, Barbaras
argumenta que

porque é balanceada com um nada possivel, a natureza é concebida como procedente um
ser infinito: s pode emergir do nada por sua plenitude de ser. Ora, em virtude da
identidade do entendimento e da vontade de Deus, a natureza é de ponta a ponta o que é
para o entendimento, ou seja, possibilidade realizada®.

O infinito se comporta como a consciéncia pensante, para o qual a Natureza seria seu objeto.
Sendo assim, nada ha nos seres que 0s impulsione para fora ou para além de si. Merleau-Ponty chega a
propor uma "inércia dntica da esséncia”, tomando-se o sentido lato de inércia na fisica, isto é, um
movimento que se reduz a si mesmo, sem um télos ou uma arché que o impulsionem. Assim, o autor do
curso sobre a Natureza constata o "surgimento dum ser que chamamos de Mundo e que ndo pode ndo ser
um ser verdadeiro. Logo, a ideia de Natureza resulta da prioridade dada ao infinito sobre o finito" (N,

p.31). A Natureza que surge dessa concepcdo € 0 que €, ndo podendo ser outra, e é tal como ¢, sem

[...] Ele sabia que as leis da Natureza, pelas quais Deus conserva todas as suas obras na ordem e na situagdo em que
subsistem, sdo as mesmas leis que aquelas pelas quais pdde forméa-las e arranja-las. [...] Se todo o universo
permanece na ordem através da qual nés o vemos, é porque as leis dos movimentos que a conservam nesta ordem
foram capazes de a estabelecer. E se Deus as tivesse colocado numa ordem diferente dessa, em que se colocam
determinadas pelas leis do movimento, todas as coisas se inverteriam e se colocariam, pela forca dessas leis, na
ordem em que as vemos no presente” (MALEBRANCHE apud MERLEAU-PONTY, N, p.29)

% BARBARAS, Renaud. De [’étre du phénoméne: sur I’ontologie de Merleau-Ponty. Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2001, p. 53.
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comportar 0 ndo ser em seu seio. "Dai a auséncia de grau no Ser. A Natureza ndo comporta fraqueza
alguma em seu tecido” (N, p.31)*.

Sendo assim, o que resta? A conclusdo de Merleau-Ponty é a de que "a ideia ingénua dum mundo
primordial, anterior a fabricacdo humana, é exprimida pelos cartesianos na ideia duma produtividade
infinita da Natureza, que é tudo o que pode ser, pela ideia duma permanéncia da Natureza" (N, p.33). A
Natureza é entdo objeto para uma consciéncia, mais especificamente, para a consciéncia de Deus; o finito
portanto se subordina ao infinito. Em sua primeira inspiracdo, Descartes reflete o espirito da época e
institui uma linha de pensamento que se tornara paradigmatica: enquanto objeto e causalidade, a Natureza
pode ser compreendida e manipulada pela consciéncia; sua produtividade exprime a produtividade do
infinito que a maneja. Neste primeiro instante, a concepcao cartesiana que Merleau-Ponty recorta € oposta
a ontologia da Natureza que pretende defender em suas Gltimas obras; ha, portanto, uma primeira

apropriagao critica.

2. A realidade do corpo: a segunda inspiracao cartesiana

Até entdo, Merleau-Ponty concebe a Natureza como dotada de propriedades intrinsecas que
derivam do infinito; nesta concep¢do, ha a proeminéncia do naturante sobre o naturado, naturante este que
se torna a origem e o curador de suas leis primordiais. A relacdo do infinito com o finito é como a do
entendimento com o objeto; dai resulta que 0 mundo nédo tenha interior, sendo uma totalidade fechada
guiada por leis de causalidade.

Vimos, portanto, que o infinito garante a permanéncia da Natureza. Porém, a Natureza que emerge
dessa conclusdo é obtida ndo por uma experiéncia direta das coisas do mundo, mas pela ascese das
primeiras MeditacOes. Trata-se de um mundo descoberto apenas pelo pensamento; afinal, a ideia de
infinitude e de perfeicdo s6 pode ser obtida e concebida na pureza do entendimento, pois é nos sentidos
gue residem a confusao e a falsidade, incompativeis com a clareza e a verdade que caracterizam Deus.

H& em Descartes uma ruptura que se prolongara por toda a sua obra, para a qual jamais é buscada

uma solucdo: um abismo separa a razdo (iluminada pela luz natural) e a experiéncia (movida pela

% O mesmo se podera dizer do corpo vivente. Engenho composto por pecas como 0ssos, nervos, misculos, sangue,
artérias e visceras, 0 corpo necessita da dire¢do da vontade e do espirito, no caso, da consciéncia, 0 seu organizador,
que se comporta, guardadas as devidas proporc¢des, como Deus perante a Natureza: "a orientagcdo do corpo vivente é
devida ao pensamento do organizador, e em nada responde & orientac&o dos tecidos. E porque Descartes elimina todo
predicado de valor, e da ideia de Natureza conserva apenas a ideia dum agenciamento interno dos 6rgdos. A
Natureza é o que tem propriedades intrinsecas constitutivas, a propésito das quais tudo o que o observador pode
introduzir é exterior" (N, p.33). E por causa disso, por exemplo, e levando em conta que a unido entre corpo e alma é
confusa, que o hidrépico sente sede através da sensacdo de secura na garganta, mesmo com sua consciéncia e sua
vontade sabendo que a ingestdo de agua € prejudicial.
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inclinagdo natural). E por isso que, acompanhando 0 movimento do texto cartesiano, Merleau-Ponty
identificard uma segunda inspiracdo, que, contudo, ndo confirmard nem completard as primeiras
conclus@es; ao contrério, ela introduzird uma faceta do problema da Natureza até entdo ignorada pela
primeira inspiragdo. Em outras palavras, a Sexta Meditac¢éo e o Tratado das Paixdes, ao se pautarem pela
unido substancial, dardo um lugar ao corpo que seria inadmissivel (ou até mesmo contraditorio,
dependendo da leitura que delas se fard) nas cinco primeiras meditacGes. A figura do homem como
composto substancial, ideia confusa desde o principio, impele o pensamento cartesiano numa outra
direcdo, marcando um ponto de inflexdo.

Quando separados pela luz natural, pensamento e extensdo surgem como substancias distintas.
Porém, na facticidade do corpo e na experiéncia, encontram-se misturados numa unido confusa®’.
Merleau-Ponty indica entdo uma segunda inspiragdo motivada agora pela sensibilidade, que, uma vez
confirmada a veracidade divina, ndo mais é enganosa.

O texto cartesiano opera entdo em regime de ambivaléncia: Merleau-Ponty observa gque, mesmo
gue o mundo seja acessivel apenas ao entendimento puro, como 0 queria a primeira inspiracdo, "ao lado

|38

deste acesso ao mundo possivel pela ideia de extensdo inteligivel™, Descartes mantém a originalidade

dum mundo efetivamente real, duma extensdo realizada" (N, p.33). Ha, a rigor, duas filosofias da

37 Como se |& na Sexta Meditag&o: "A natureza também me ensina, por essas sensagdes de dor, fome, sede etc., que
ndo estou presente a meu corpo como 0 marinheiro ao navio. Estou a ele ligado de modo muito estreito e como que
misturado com ele, a ponto de com ele compor uma so coisa. [...] Pois essas sensa¢des de sede, fome, dor etc., ndo
sdo mais do que modos de pensamentos confusos, resultantes da unido e como que mistura da mente com o corpo”
(DESCARTES, 2004, p.175)

% Para Malebranche é impossivel falar do objeto mesmo em sua realidade prépria: como a toda modificacio da
extensdo corresponderd uma modificagdo do pensamento, 0 que se terd € a experiéncia das ideias das coisas. Sobre
isso, pontua Teodoro, personagem dos Entretiens, que "como os homens tomam por nada as ideias que tém das
coisas, ddo ao mundo criado muito mais realidade do que ela prdpria tem" (MALEBRANCHE, 1991, p.36). Logo, as
ideias ndo correspondem exatamente aos objetos com os quais se correlacionam, o que nos leva a concluséo de que
"as ideias ttm uma existéncia eterna e necessaria, e que o mundo corporal apenas existe porque Deus teve o prazer
de cria-lo. Assim, para contemplar o mundo inteligivel, faz-se necessario consultar a Razdo que encerra as ideias
inteligiveis, eternas e necessarias, o arquétipo do mundo visivel" (MALEBRANCHE, 1991, p.36-37). O termo
"arqueétipo™ se relaciona a perfei¢do, isto é, a Deus. Esta é a base do ocasionalismo que permeia a obra de
Malebranche: sé Deus pode revelar as ideias perfeitas, necessarias e eternas, enquanto que os objetos dos sentidos
sdo apenas causas ocasionais das modificagdes. O que definird entdo a extensdo inteligivel? Teodoro alertara Aristo
de que "as dimens@es que vejo sdo imutaveis, eternas, necessarias. Essas dimensdes inteligiveis que me representam
todos os espagos ndao ocupam lugar algum" (MALEBRANCHE, 1991, p.39). Assim, a ideia das relacfes de distancia
implicadas na extensdo sera ontologicamente superior & percepcdo das formas das coisas extensas, que para
Malebranche se constituem de sensacdes mutaveis, corruptiveis e contingentes, ou seja, causas ocasionais. Sobre
elas, conclui Malebranche que "se sdo eternas, imutaveis, necessérias, divinas, em uma palavra entendo a extenséo
inteligivel da qual sdo formadas, seguramente serdo mais considerdveis que esta matéria ineficaz e por si mesma
absolutamente invisivel" (MALEBRANCHE, 1991, p.40). Ao questionar a postura malebranchiana, Merleau-Ponty
entendera a extensdo inteligivel como uma mediacéo ideal interposta entre o sujeito e 0 mundo sensivel. O que é
refutado na segunda inspiracdo cartesiana, que defende que a percepgéo das coisas implica em sua realidade mesma,
de maneira imediata, sem a necessidade de apelar aos arquétipos de Deus. A leitura de Merleau-Ponty neste curso
mantera uma visao critica da filosofia de Malebranche, colocando-o como opositor de Descartes.
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Natureza agora, pois "quando pensamos o espago, pensamos uma unidade espiritual [...]; quando o vemos,
encontramo-nos em face de partes justapostas" (N, p.33-34). Instala-se um conflito entre um idealismo
que se pretende absoluto e um realismo a principio claudicante, no interior duma filosofia que persegue a
clareza e a distingéo e que se quer ver livre dos erros e imprecisoes.

Conflito que expde o reverso da primeira inspiracéo e as limitaces do entendimento, que exprime
apenas uma face da Natureza:

Certamente, 0 mecanismo cartesiano, no sentido estreito de explicacdo do mundo pelas
maquinas simples, ndo tem futuro cientifico. Mas € interessante na medida em que
traduz uma resisténcia a idealizacdo do mundo. Ndo estamos em relagdo com correlatos
do pensamento, mas com realidades (N, p.34)

O homem percebe e lida com coisas reais, seu corpo estd em situacdo e suas sensagdes ndo sdo
enganosas; trata-se duma experiéncia imediata que ndo precisa da intermedia¢do do infinito. A primeira
certeza do composto humano é a sensagdo de que tem um corpo Vvivo, e ndo de que seu entendimento é
operante (ndo é a toa que, mesmo elaborando a hipdtese 0 Génio Maligno, Descartes parta dos sentidos,
mesmo 0s negando).

A segunda inspiragdo pingada por Merleau-Ponty insere um problema que n&o foi vislumbrado na
primeira: a presenca do homem, que se relaciona diretamente & questdo da existéncia. Trata-se dum
problema maior e mais amplo do que a infinitude de Deus, pois "ha dois modos de compreender o0 homem,
uma dupla natureza do homem: minha natureza no sentido amplo, como sendo o entendimento puro e tudo
0 que ele concebe; e minha natureza em sentido restrito, no sentido de composto alma-corpo (N, p.34).

Para Merleau-Ponty, ndo havera passagem da primeira para a segunda inspiracdo: uma ruptura
separara as duas perspectivas. Ruptura esta que demarca dois movimentos distintos nas Meditacdes: as
primeiras trés serdo escritas sob a inspiracdo da luz natural, enquanto que as outras que se seguem serdo
guiadas pela inclinagdo natural. Até entdo, o homem era apenas um ente dotado de razdo, que com ela
deduzia o Infinito do qual derivava e no qual caucionava as leis inatas e eternas de seus raciocinios.
Porém, esta reviravolta coloca o corpo em cena, mais precisamente um corpo que nao é autémato formado
por partes justapostas, mas que se comporta como o corpo encarnado do qual fala Merleau-Ponty.

O que implica, evidentemente, numa revisdo de seu estatuto filosofico tal qual vinha sendo
fundamentado nas formulacées da luz natural: "Esse corpo que chamo de "meu" reclama um novo tipo de
espaco que ndo € mais partes extra partes, nem extensdo espiritual como um quadro: eu sou meu corpo.
Qualquer que seja a natureza exterior, encontra-se a0 menos no nivel do homem uma natureza que néo se
apresenta com o carater de objeto, que é para n6s" (N, pp. 34-35).

A imagem de Descartes que emerge da apropriacdo critica de Merleau-Ponty é, pois, a dum
pensador contraditorio, que defende um conjunto de teses para logo em seguida nega-las. Trata-se de

tarefa irreconciliavel: como alinhar a soberania do entendimento puro com a experiéncia imediata do
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corpo préprio? E como compreender essa ruptura (no sentido duma separacao radical entre as duas teses),
que também podemos tomar como reviravolta (posto que h& uma inversdo completa de perspectivas) no
ambito dum autor que, desde os primdrdios de seu projeto filoséfico, colocava-se como defensor dum
discurso rigoroso e preciso, duma filosofia que se equipararia a ciéncia?

Relembremos: a clareza e a distingdo se observam quando pensamento e extensdo sdo tomados
separadamente, no momento em que a luz natural é expurgada de todas as incertezas. Essa é a culminagéo
do trajeto da davida metddica, que parte duma experiéncia confusa, em que os sentidos sdo causa de
enganos e falsidade. Ora, para Descartes interessam apenas os frutos da razdo ja devidamente refinada
pelo método; desde o inicio, seu ponto de partida é a confuséo e a obscuridade. Porém, esta experiéncia
confusa ndo é sanada pela luz natural, pois tudo o que razdo produzira de certo e verdadeiro vira apés a
prova do Cogito e da existéncia de Deus. Ndo ha em Descartes uma preocupacao em reformar ou emendar
a experiéncia confusa inicial. Por conta disso, a unido entre alma e corpo, mesmo sendo real e comprovada
pela propria existéncia do sujeito, permanecera confusa e obscura, sem um conceito ou definicao.

Segundo Merleau-Ponty, Descartes fomenta uma grande dificuldade no interior de seu texto pois

se esforgca em admitir a segunda ordem de relagdes [a inclinagdo natural], sem renunciar
a primeira ordem [da luz natural]. Coloca o corpo como exterioridade em relagéo a todo
outro corpo, e como diferente de todos os outros corpos. A alma e o corpo tornam-se um
para o outro meio e fim. Por esse entrelagamento de finalidade relagdes de novo tipo se
estabelecem no corpo. A unidade do corpo humano é diferente da do corpo [extenso] (N,
p. 37)

A leitura de Merleau-Ponty traz a lume o rigor cartesiano- de manter a ordem das razées mesmo
com o risco de se embrenhar em contradi¢Oes. Ele recorrera ao comentério de Gueroult para esclarecer os
problemas internos do texto cartesiano. O comentador pautara seu argumento pela nogdo de um
"excedente" (surplus) presente em todas as ideias elaboradas pelo entendimento, mesmo nas claras e
distintas. O que faz com que clareza e obscuridade, ou verdade ou falsidade, ou ainda distincdo e
confusdo, estejam atreladas. Sobre esse comentario notara Merleau-Ponty que "a luz natural nos ensina
evidéncias indubitaveis. Tudo o que as ideias claras e distintas nos ensinam pertence ao ser; mas resta, em
nossas ideias, um excedente. Esse excedente é tdo somente um desmentido a respeito das ideias claras,
pois pode ser pensado pelo entendimento” (N, p.35). A ideia de que haja um elemento inacessivel ao
entendimento em todas as suas operagdes, nos conceitos que elabora, nas no¢bes que determina e mesmo
nas ideias que obtém, e que tal elemento, ainda que obscuro e indeterminado, é verdadeiro (porque a
verdade é intrinseca a Deus) introduz o indefinido®, que se comporta tal qual uma mancha em meio ao

infinito, da mesma maneira que o entendimento finito do homem se contrapfe a vontade eterna de Deus.

% 0 indefinido surge numa carta de Descartes a Chanut datada de 6 de junho de 1647. O texto do curso sobre a
Natureza transcreve o seguinte trecho: “Para dizer que uma coisa ¢ infinita, deve-se ter alguma razdo que a faca
conhecer como tal, que se pode ter apenas de Deus; mas para dizer que é indefinida, basta ndo ter razdo alguma pela
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Porém, conceber o indefinido significaria despedacar o estatuto da verdade sob o qual se assenta a
filosofia cartesiana, pois, como observa Merleau-Ponty, "enquanto se afirmava que ndo podia ser
verdadeiro aquilo que compreendo, diz-se agora que sd0 verdadeiras as coisas que ndo posso
compreender” (N, p.35)? Vejamos o que diz Gueroult.

A leitura de Guéroult que interessa a Merleau-Ponty nesta altura do curso é a que investiga o que
o comentador denomina o nexus rationum da Sexta Meditacao, isto é, a costura entre as duas perspectivas
tecidas ao longo desta meditagdo e como elas se articulam a fim de provar a existéncia das coisas
materiais. Gueroult 1€ a Sexta Meditacdo a partir de dois movimentos, que refletem a oposicédo entre a luz
e a inclinacdo naturais. O primeiro movimento diz respeito a fundamentacdo das ciéncias, especialmente
da fisica, medicina e psicologia, reportando-se a faculdade da inteligéncia; ja 0 segundo movimento se
ocupa da critica dos limites da razdo e das ideias, apoiando-se sobre o sentimento ou a faculdade dos
sentidos para determinado valor objetivo das ideias sensiveis*. O nexus rationum seria a resposta para a
mesma questdo procurada por Descartes e Merleau-Ponty, e € por isso que o comentario de Guéroult
desempenha um papel crucial no desenvolvimento do curso.

Ora, as duas perspectivas abertas pela leitura guéroultiana cavam dois campos distintos do saber,
nos quais o entendimento se aplicara de maneiras diversas. Ndo € a toa que Merleau-Ponty recorre a um
estudioso conhecido pelo racionalismo rigoroso em se ater a ordem das razdes internas do texto. Nao se
trata, portanto, de identificar e recortar uma nesga de obscuridade no entendimento, como um erro ou
falha que lhe seriam inerentes, mas de compreender o seu campo de aplicacdo e 0 modo como opera.
Considerando-se que “o entendimento tem o poder de me elevar dessas variedades qualitativas

imediatamente percebidas as variedades geométricas, desconhecidas da ideia sensivel”**

, podemos tomar
0 seguinte exemplo para ilustrar a operacdo do entendimento: o Sol percebido pela visdo, disforme e
menor que a Terra, imagem perceptiva, é ponto de partida para a determinacdo do Sol geométrico, isto &,
da ideia depurada pela razéo, que é o verdadeiro Sol com formato circular e dimensdes maiores que as do
planeta. Desta maneira, “se pressente que 0 mesmo processo intelectual desvelara simultaneamente a
verdade do sentido em sua regido (as propriedades de 'minha natureza' no sentido estrito) e a verdade do
entendimento na sua (as propriedades reais das coisas)”*’. A ideia de dois campos e duas aplicacbes

diferentes descarta a possibilidade duma ruptura entre as ordens da luz e da inclinacdo naturais.

qual se possa provar que possui limites...ndo possuindo nenhuma razdo para provar, e mesmo s6 podendo conceber
que o mundo tenha limites, eu 0 nomeio indefinido. Mas ndo posso por isso negar que ai talvez ndo haja alguns
limites que sdo conhecidos de Deus, embora me sejam incompreensiveis: é porque ndo digo absolutamente que ele é
infinito. (DESCARTES apud MERLEAU-PONTY, N, p.35, grifos do autor).

0 Cf. GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2016, pp. 445-461.

* GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. S&o Paulo: Discurso
Editorial, 2016, p. 451.

*2 |bid., p. 451.
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Mais do que isso, 0 nexus rationum vislumbrado por Guéroult evidencia uma passagem da
inteligéncia ao sentimento: a luz natural, atraves de suas diretrizes racionais, deduz a possibilidade de
coisas materiais, enquanto que o sentimento, pelo contato imediato, obtém a certeza de que elas existem,
comprovando seu valor objetivo®. A imagem do pensador contraditério que surgia numa primeira leitura
vai aos poucos rachando e ruindo.

Como entdo entender a presenca do indefinido em meio ao infinito? Como dar conta dessa
questdo sem recorrer ao argumento da obscuridade?

N&o nos esquecamos de que 0 homem é finito, ser criado por Deus, sendo, portanto, dotado duma
vontade e duma razdo limitadas. J& a vontade de Deus, que é infinita e onipotente, pode criar verdades que
estdo além do entendimento humano, das quais 0 homem compreende apenas a possibilidade, sem delas
ter a certeza. Ha, portanto, uma situagdo que se limita apenas a regido da inteligéncia, sem atingir a do
sentimento: “dai nasce a distincdo entre o infinito é o indefinido: no primeiro caso, percebo clara e
distintamente que ndo pode haver fim [para o entendimento; no segundo caso, ndo concebo clara e
distintamente como poderia haver um, sem tampouco conceber clara e distintamente que é necessario que
ndo haja”*. N&o hé obscuridade, mas um efeito da diferenca de natureza entre 0 homem e Deus.

Como Deus néo pode criar o nada nem a negagéo, em suma “Deus, por sua onipoténcia, pode tudo
fazer em principio- mesmo o que julgamos como positivamente impossivel-, desde que isso ndo repugne a
sua prépria onipoténcia, isto é, que ndo se trate da impossibilidade absoluta™®. Sendo assim, a experiéncia
do indefinido é prépria da finitude intrinseca do homem, para a qual Deus é o excedente maximo.
Merleau-Ponty explora a leitura guéroultiana porque ele préprio se sente um seguidor do autor da ordem
das razdes ao encarar a filosofia de Descartes: as respostas se encontram no préprio autor, na urdidura dos
argumentos e teses que se encadeiam no corpo do texto, sem a necessidade de recorrer a um elemento
exterior. Respostas essas que excluem quaisquer contradi¢cdes ou imprecisfes que se poderiam eshocar.

Retornemos a leitura cartesiana. A verdade das coisas, a certeza do mundo e a clareza dos
pensamentos s6 podem ser conhecidas através da prova da existéncia de Deus. E essa primeira certeza
num Deus infinito que tornara possivel, atraves da refutagdo da hipdtese do Génio Maligno, encontrar a
verdade do pensamento e do mundo em que o sujeito estd entranhado. Sendo assim, inspirando-se nos
argumentos de Gueroult, Merleau-Ponty tomara o Deus cartesiano como intermediério nas relac@es entre

sujeito e mundo, o que coloca, evidentemente, a verdade do mundo como uma verdade mediata.

*8 Cf. GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2016, p. 460.

* GUEROULT, Martial. Descartes segundo a ordem das razdes. Trad. de Erico Andrade et al. S&o Paulo: Discurso
Editorial, 2016, p. 479-480.

** Ibid., p. 82.
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O autor do curso considera que em Descartes "ha, antes de tudo, duas zonas de verdade, a zona do
verdadeiro absoluto e a zona do que ndo é falso e que, sendo ndo falso, pode ser afirmado verdadeiro™ (N,
p.36). Essas duas regides sdo a inteligéncia (no caso de Deus) e o sentimento (no caso do homem). Na
ordem das razbes preconizada por Gueroult, a instituicdo da inteligéncia pela deducgédo da infinitude de
Deus permite que, apds se fiar numa primeira certeza indubitavel, se passe ao dominio das verdades
indefinidas do mundo. Como Deus é perfeito, a ele é impossivel criar o falso, o erro e o Nada, todos frutos
da imperfeigéo.

Assim, aponta Merleau-Ponty, para dissolver uma suposta inconsisténcia que existiria no estatuto
cartesiano da verdade e para tracar uma ligacao entre as duas inspiracdes que orientam a primeira parte do
curso, que "o Unico erro consiste em crer que elas [a luz natural e a inclinagdo natural] se aplicam a um
mesmo dominio, a uma mesma regido: em Descartes, € 0 mesmo erro sofisticar (sic) o sentimento pela
inteligéncia e a inteligéncia pelo sentimento” (N, p.36).

Apesar do argumento dos dois dominios aparentemente resolver o impasse, a confusdo se
mantém; a unido entre a alma e o corpo nao € resolvida: "é dificil conceber a alma e o corpo como uma s6
€ mesma coisa, a0 mesmo tempo que pensad-los como coisas distintas" (N, p.36). A mistura é uma
contaminagdo de um pelo outro, para usarmos o0s termos de Merleau-Ponty, que permanece existente
mesmo apos o trajeto racional das Meditacgdes.

Notemos atentamente: ha uma grande diferenca entre o corpo humano e o corpo animal, o que é
atestado em varios escritos de Descartes. O animal se comporta como um mecanismo, pura extensao, ao
passo que no humano se acrescenta 0 pensamento, que dota esse mecanismo duma finalidade (o humano,
portanto, € o dominio da teleologia, como ja adiantou Merleau-Ponty no inicio do curso). A alma se
apresenta apenas no corpo humano. Portanto, o0 homem é caracterizado pela finalidade, que ndo existe no
animal, um autdmato. O que leva a concluir que "a alma e o corpo tornam-se um para o outro meio e fim.
Por esse entrelacamento de finalidade relagdes dum novo tipo se estabelecem no corpo. A unidade do
corpo humano ¢ diferente da do corpo [extenso]" (N, p.37). O corpo humano é marcado pela
indivisibilidade, que é uma caracteristica tipica da alma.

Assim, Merleau-Ponty encontra uma dificuldade que ndo é resolvida em toda a obra de
Descartes:

O que Descartes diz do corpo humano parece entdo marcar uma ruptura com sua
concepcdo de Natureza. Dai a necessidade na qual se encontra Descartes, de conferir a
matéria do corpo os atributos que ndo sdo apenas os da extensdo, mas com a dificuldade
de lhes dar atributos da alma. (N p.38)
Nem mesmo Merleau-Ponty pensa numa solucdo; o que interessa aqui é a tensdo entre as duas
inspiragdes. H& um ponto de inflexdo a esta altura do curso: desaparece o desejo de se conciliar as duas

perspectivas, encaminham-se as duas posicbes a um jogo de oposi¢cbes e polaridades que estéo
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permanentemente em vias de se resolver ou de se complicar. A apari¢do de Guéroult oferece uma possivel
solucéo através da razdo, que logo em seguida é derrubada pela experiéncia real do sentimento.

A apropriagdo critica se inverte; & produtividade inerente & Natureza acrescenta-se o problema do
sujeito, ele proprio fonte e producéo de sentido, posto que € terreno da teleologia. O sujeito que emerge
dessas reflexdes é bem mais proximo da concepgdo merleau-pontyana, pois nele “tudo é instituido pela
Natureza de tal maneira que, quando tenho tal disposi¢cdo dos musculos, tenho uma visdo normal do

objeto™*®

(N, p.38). Desaparece a distingdo entre alma e pensamento e o corpo é restituido ao que
Merleau-Ponty chama de pré-objetivo, no qual, tomado como uma totalidade dindmica, encontra-se em
interdependéncia e intercomunica¢do com o mundo sensivel. Nesta perspectiva "o pensamento, nesta
percepcao da distancia, se coloca a servigo do corpo, funciona a partir da disposi¢cdo da maquina nervosa.
[...] Estamos longe da ascese cartesiana que rejeitara o corpo fora de n6s" (N, p.38).

Porém, do lado de Descartes permanece um rango de irracionalismo que ousa se contrapor a uma
filosofia assentada sobre o mais rigoroso dos racionalismos. A unido substancial pode ser pensada e
atestada pelo pensamento em situagdo, mas, em si, ndo ha qualquer mudanca nas substancias implicadas
no fenbmeno, tampouco qualquer tentativa de fusdo (ainda que parcial) ou entrecruzamento de
pensamento e extensdo. O corpo para Descartes, argumenta Merleau-Ponty, ainda € um corpo: pedaco de
extensdo, ele € regido pelas leis da fisica e se forma mecanicamente, como as pe¢as duma maquina, sem
qualquer traco de teleologia. A finalidade se restringe ao pensamento apenas. Mais do que isso: a mistura
s é vivida pelo sujeito que a pensa, enquanto 0s outros corpos sao apenas autbmatos, e se ha acdo da alma
nesses fragmentos de extensdo é através dos efeitos da glandula pineal. Dum filésofo convicto de suas

teses e partidario da mais metddica e rigida razdo, Descartes passa a ser indeciso, um pensador relutante,

* Aqui Merleau-Ponty introduz a nocéo de julgamento natural, que ocorreria quando alma e corpo se cruzassem
num mesmo ato, como no caso da percepcao visual. Um julgamento natural a principio seria um conceito que
embaralharia duas posi¢des que tradicionalmente sdo tomadas como opostas: o julgamento se relacionaria
diretamente a uma filosofia idealista, enquanto que a natureza compete o carater antagbnico do realismo e do
empirismo filosoficos. Numa das posturas, o sujeito € pura interioridade; na outra, ele esta puramente do lado de fora
de sua consciéncia. Merleau-Ponty se inspira em Malebranche para elaborar tal nogdo. Mas qual € a sua intengdo ao
se aproximar do padre parisiense, a ponto mesmo de Ihe dedicar outro curso? E a restituicio da atitude natural (no
sentido husserliano) que Merleau-Ponty quer destacar na filosofia malebranchiana, e é por isso que o julgamento
natural é evocado: "Malebranche da conta da atitude natural do homem. Estou naturalmente orientado em dire¢do ao
mundo, ignorante de mim mesmo. Sé sei por experiéncia que posso pensar 0 passado; minha memoria ndo me é
conhecida pela captura direta duma operacdo. Minha referéncia ao passado ndo é minha obra. Eu a obtenho: certas
lembrangas me sdo dadas. N&o sou entdo um espirito que domina e desdobra o tempo, mas um espirito que dispde de
alguns poderes, dos quais desconhece a natureza. N&o sei hunca o quanto valho, se sou justo ou injusto. Ha entdo um
aspecto pelo qual sou verdadeiramente dado a mim mesmo, e ndo como um principio de mim mesmo. Ndo ha
claridade para mim que ndo implique uma obscuridade, e esta obscuridade sou eu mesmo (UAC, p.22). A rigor, 0
que o pensamento de Descartes tem de privativo e fechado, Malebranche tem de livre e aberto. Mais do que isso, 0
Cogito malebranchiano ndo é constituinte: ele conta com o mundo, mas ndo o pde. A obscuridade se infiltra ao
descobrir que o pensamento ndo é coincidéncia consigo mesmo, mas sim reflexdo sobre um fundo heterogéneo ao
sujeito. O sujeito, mais propriamente aquele em que a alma e o corpo estdo entrelagados, é essa nédoa ou mancha de
obscuridade que se infiltra no mundo racional criado e sustentado pelo infinito. Este é o impasse que interessa a
Merleau-Ponty.

P ISSN Dezemb
intuitio Porto Alegre | Vol.10 - N°.2 ezemoro p. 130-156
1083-4012 2017




José Marcelo Siviero

Uma dificil aproximagao: esbogos da presenga cartesiana no curso sobre a Natureza de Merleau-Ponty

passando do método a hesitacdo temerosa, pois "ndo decide entre a dupla forma da ligagdo alma-corpo:
para mim, a alma habita todo o corpo, para outrem a alma habita 0o corpo em um ponto [..]dai o
irracionalismo da vida como contrapeso do racionalismo rigoroso, que s6 pode ser analitico” (N, p.39).

A leitura de Merleau-Ponty ilumina duas faces de Descartes, ou dois momentos dispares em sua
obra: um fil6sofo dotado da mais alta razdo para fundamentar suas teses e constatagdes em um, em outro
um pensador enredado em Vvérias hip6teses e aporias para as quais ndo encontra solugées. Merleau-Ponty
tende a criticar o primeiro e justificar o segundo: o que em Descartes é confusdo, para ele € ambiguidade.
H& uma mudanca de léxico porque a leitura de Merleau-Ponty ndo despreza ou se afasta do problema, mas
o coloca no centro. Diferentemente de Descartes, que dele se afasta, ou ostensivamente evita. Como toda
apropriagdo critica, ha uma assimilagdo parcial do autor e de suas ideias, bem como o reconhecimento de

suas imprecis@es e das lacunas que se escondem nas entrelinhas.

Concluséao

A aproximacdo a Descartes feita nos primordios do curso revela uma tessitura de avangos e
recuos, de concordia e discordia, de critica e assentimento por parte de Merleau-Ponty. Malgrado as
imprecisdes que se podem registrar no texto recolhido (fruto do cruzamento das anotac6es dos alunos e do
plano de aulas original), Merleau-Ponty escolhe Descartes por ter inaugurado uma nova maneira de pensar
a Natureza: pela primeira vez, o meio natural é afastado da concepcdo aristotélico-escoléstica,
abandonando uma perspectiva ontologicamente qualitativa, para se tornar um elemento capaz de ser
guantificado e manejado pela razdo humana. A partir de Descartes, 0s fendmenos e processos naturais
podem ser atestados, medidos, registrados, calculados e arranjados. O que evidencia uma separacao entre
a razdo e a Natureza: ambos se tornam heterogéneos e, em alguns momentos, até mesmo contrapostos.

No ambito da obra merleau-pontyana, Descartes € 0 primeiro passo rumo a uma concepgao de
Natureza que fundamentara uma nova ontologia, baseada na reversibilidade entre o sujeito senciente e 0
estofo sensivel do mundo. Contudo, na incursdo cartesiana, Merleau-Ponty recupera duas inspiraces que
diferem muito entre si, que iluminam pontos conflitantes e opostos na mesma filosofia, e que,
curiosamente, ndo sdo resolvidas durante as aulas. O andamento do curso sobre a Natureza manterd em
suspenso o problema das duas inspiracdes cartesianas, que sé serdo retomadas muito a frente, no curso do
biénio 1957-58.

Mais do que isso. Ndo ha um esforco do préprio Merleau-Ponty em desenvolver e resolver o
problema. A concepc¢do é mantida tal como se apresenta, sem que se construa uma resposta a questdo do
humano e da finalidade. Isso tudo ocorre porque a aparicdo do homem néo altera a primeira inspiragéo,

que é, ademais, o principal conceito perseguido por Merleau-Ponty. E a tese num mundo racionalmente
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criado e sustentado pelo infinito, um mundo tecido pela inteligibilidade, que Merleau-Ponty quer destacar,
e com ele construir a sua propria nogdo de Natureza. O problema do humanismo acaba sendo uma questéo
lateral ou mesmo acessoria.

As aulas sobre Descartes se encerram com uma conclusao lapidar: “Tal € o sentido constitutivo da
ideia de Natureza: a Natureza decorre das propriedades do Deus infinito, isto é, uma vez que se pensou a
Natureza do ponto de vista do naturante” (N, p.39). Qual seja: o essencial ndo é o ser humano, ele surge
num segundo momento, quando o mundo natural j& foi determinado e fixado pelas leis do entendimento,
como “uma mancha no meio dum mundo inteligivel luminoso” (N, p.40). Criterioso, Merleau-Ponty esta
longe de ser um detrator de Descartes; dele colhe alguns argumentos e questdes pontuais, que serdo
aplicados em novos contextos enquanto elabora seu proprio pensamento. Mas se afasta de algumas outras
guestdes, ou as retoma de modo fragmentado e parcial. Em outros casos, adota provisoriamente o método
de leitura de outros comentadores e pega de empréstimo as suas teses, como no caso de Gueroult, presenca
constante e insistente. A leitura no ambito do curso sobre a Natureza é seletiva, mas muito precisa: trata-se
duma filosofia que busca subsidios na tradigdo a fim de enriquecer, tanto com questfes quanto com
respostas, a ontologia que ainda se apresentava como projeto. A énfase neste primeiro momento é na letra
cartesiana, nos rumos que as ideias e conceitos de Descartes foram tomando ao longo de seu assentamento

na tradicéo.
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