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TRES DOGMAS DA METODOLOGIA METAFISICA

Jessica Wilson

“Disputas sao multiplicadas, como se cada coisa fosse incerta; e essas disputas sdo
tratadas com a maior convicgdo, como se cada coisa fosse certa.”

—Hume

Um enigma sobre o progresso na filosofia

Em que consiste o progresso filos6fico?

Comecemos distinguindo, ao dar atencdo a certos extremos, dois modos pelos quais 0 progresso
em dado campo pode ocorrer. O primeiro pressupde um unico paradigma padrado, aceito pela maioria dos
praticantes do campo, onde por “paradigma” tenho em mente o que Kuhn (1962) chamou de uma “matriz
disciplinar”, ¢ Carnap (1950/1956) chamou de “quadro linguistico”. Paradigmas, assim entendidos, ndo
sdo tanto teorias quanto quadros linguisticos para a investigagdo — modos de pensar sobre um tema, que
incluem certas suposi¢fes tedricas e metodoldgicas efetivamente tratadas como axiométicas ou
constitutivas da abordagem investigativa em questdo. Aqui 0 progresso consiste principalmente em
construir, refinar, explorar as consequéncias, testar teorias dentro das restricdes do paradigma preferido.
Revolugdes a parte, tal progresso “vertical”, envolvendo o desenvolvimento de um quadro Unico para
teorizar, é caracteristico das ciéncias. Esse foco comum plausivelmente reflete que os cientistas
tipicamente estdo preocupados em explorar o que atualmente é o caso, de maneira que seus esforcos séo
mais eficientemente despendidos dentro de um enquadramento (ou enguadramentos) visto(s) por suas
comunidades como o(s) que mais provavelmente codifica(m) ou de alguma forma modela(m) o modo
como as coisas atualmente sdo. Assim, é quando dado paradigma € considerado definitivamente
inoperavel que ele é substituido por um novo paradigma — ha uma mudanca de um quadro linguistico
preferido (ou um conjunto restrito de tais quadros linguisticos) para outro.

Um segundo tipo de progresso, mais ecuménico, consiste na identificacdo e desenvolvimento de
novos paradigmas — novos modos de pensar sobre ou se envolver com um tema em questdo.
Conservadorismo a parte, esse tipo de progresso "horizontal”, envolvendo a construgdo criativa e o
desenvolvimento de novos quadros linguisticos para a investigacdo, é caracteristico do progresso nas artes
e na matematica pura. E certo que praticantes individuais nesses campos podem (a0 menos por algum

tempo) operar primariamente dentro de um paradigma preferido e fazer progresso vertical nele; mas a
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identificacdo frutifera de novos terrenos é ela mesma vista como valiosa, e o que é relevante: ndo ha
suposicao geral de que qualquer paradigma estd mais proximo da atualidade ou de alguma forma é mais
“correto” para fins de investigacdo sobre o topico. As artes visuais, por exemplo, tém viSto uma enorme
expansdo de meios, motivos e execucdo, e suposicdes de que novas formas de expressdo suplantariam as
antigas tém repetidamente sido vistas como infundadas: ao ponto em que ha “escolas” reconheciveis ou
“ismos” associados — realismo, cubismo, fauvismo, expressionismo abstrato, conceitualismo — essas séo
agora entendidas como modos irredutivelmente diversos de explorar visualmente o rico desfile da vida. A
matematica pura também tem visto enorme diversificacdo, com areas como teoria dos nimeros, analise,
teoria de grupos, e algebra booleana sendo identificadas e desenvolvidas em correntes separadas, apesar
da unificacdo recente e definitiva desses ramos em termos de teoria dos conjuntos ou das categorias. O
foco diverso em paradigmas multiplos plausivelmente reflete que tanto a arte quanto a matematica
admitem uma variedade de modos de pensar potencialmente interessantes sobre o tema geral em questéo.
Essas disciplinas sdo em parte constituidas por tal diversidade, e de fato, a competéncia e a criatividade
em algum desses campos frequentemente é marcada pela habilidade de identificar quadros linguisticos
novos e interessantes para a investigacao, a serem adicionados a mistura.

O progresso filosofico ocorre primariamente ao longo da dimensdo horizontal ou da vertical? A
resposta é delicada e, como veremos, inicialmente desconcertante.

Certamente, muito progresso significativo na filosofia envolve a dimensdo horizontal na
identificacdo e desenvolvimento de novos modos de pensar ou teorizar sobre dado fendmeno. Aqui
podemos pensar na reconcep¢do revolucionaria de Hume da causagdo como uma questdo de correlacdes
sistematicas (por oposicdo com forcas ou poderes localmente produtivos), ou na sugestdo inicialmente
surpreendente de Lewis de que a modalidade esta fundamentada em mundos concretos, cada qual téo real
guanto 0 nosso.

Esses saltos conceituais horizontais ndo sdo apenas interessantes em si, ao expandirem (no caso de
Lewis um tanto literalmente!) o espaco de possibilidades, mas também por darem aos praticantes de
outros campos, além da filosofia, novas ferramentas tedricas. Assim, por exemplo, a concepgédo
correlacional da causagdo de Hume foi massivamente influente nas ciéncias (cf. WILSON, 2006),
primeiro por fornecer uma motivagdo e uma base amplamente empiristas para as teorias descritivas de
fendmenos naturais propostas por Galileu e Newton, e depois por inspirar diretamente Pearson, o fundador
da estatistica moderna. O legado de Hume continua até hoje, com o trabalho de Pearson, Wright e outros
que contribuiram, para o bem ou para 0 mal, ao que se tornou a abordagem dominante para inferéncias
causais nas ciéncias em que se procede via nogdes estatisticas ou probabilisticas, de acordo com as quais,
como Pearl (2000, xiii) coloca, “relagdes probabilisticas constituem as bases do conhecimento humano, de

maneira que a causalidade simplesmente fornece modos Uteis de abreviar e organizar padrfes intrincados
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de relagdes probabilisticas.”.! Outros casos nos quais um quadro linguistico filoséfico foi incorporado em
algum outro campo de investigagdo incluem a influéncia de l6gicos como Frege e Turing na ciéncia da
computacdo, de pragmatistas americanos como Dewey e Peirce na educacdo e em politicas publicas, de
funcionalistas como Putnam e Lewis na inteligéncia artificial, de eticistas como Rawls e Nozick em
nogdes rivais de estado de bem-estar, e por ai vai. Ao identificar novos paradigmas e coloca-los em
movimento para o uso de filésofos e ndo-filosofos, a filosofia se torna de fato, como Hellie (2011, n.p.)
evocativamente coloca, “a unidade de acompanhamento neonatal intensivo da teoria”.

E interessante, porém, que esses esforcos horizontais ndo tém o mesmo carater ecumeénico
daqgueles nas artes e na matematica. Em vez disso, filésofos tendem a supor, como cientistas, que somente
um dos paradigmas candidatos ao tratamento de dado fendmeno esté correto (sem ddvida filésofos podem
oferecer posicgdes relativistas ou antirrealistas de dado fendmeno, mas essas posi¢des ndo abracam a
diversidade tanto quanto a englobam dentro de um paradigma Unico). Hume ndo ofereceu sua teoria da
causacdo apenas como uma alternativa logica ou metafisica possivel — ele pensou que ela era a unica
teoria vidvel; Lewis similarmente tomou a verdade do realismo modal concreto como apoiada por
consideracOes de simplicidade e fecundidade. De fato, € comum que fildsofos suponham que suas teorias
favoritas — e com isso 0s pressupostos tedricos dos paradigmas que guiam a construcdo dessas teorias —
ndo sdo apenas verdadeiras, mas necessariamente verdadeiras.?

Né&o é surpresa, portanto, que muito progresso filos6fico ocorra ao longo da dimensédo vertical,
com fildsofos frequentemente trabalhando pela maioria de suas carreiras dentro de um Unico paradigma,
refinando o quadro linguistico, extraindo suas consequéncias, e testando essas para checar a coeréncia
interna e o ajuste com a realidade, de maneiras que — salvo nas panoramicas mais gerais de temas e
metodologias na filosofia — ndo sdo muito diferentes daquelas de praticantes dessa ou daquela ciéncia
normal. Por exemplo, os vérios projetos de Hume foram conduzidos dentro das restri¢des estritas da sua
versdo do empirismo, exigindo que o conteldo e a justificacdo de nossas crengas fossem em Gltima analise
rastredveis as experiéncias de sensacdes externas ou internas, seja individualmente ou em combinagdes em
um de alguns modos aceitaveis; e podemos plausivelmente ver sua obra como mirando estabelecer que

uma quantidade representativa de conceitos e crengas importantes poderia ser tratada de acordo com esses

1 Pode também ser que — ainda que o pedigree aqui seja menos transparente — o desenvolvimento de Lewis
(1986b) do realismo modal concreto tenha desempenhado um papel em fornecer uma fundacdo metafisica para a
crescentemente popular interpretagdo “muitos-mundos” ou “multiverso” da mecanica quantica. Hugh Everett (1957)
sugeriu tal interpretacdo décadas antes do trabalho de Lewis, mas nem fisicos nem qualquer outra pessoa levou a
ideia a sério até relativamente recentemente. Ainda que os mundos de Everett se ramifiqguem a partir de um ponto
comum e 0s mundos de Lewis sejam espacial e causalmente isolados, alguém poderia razoavelmente especular que o
bem-divulgado desenvolvimento de Lewis da ideia chave que subjaz as interpretagdes de muitos-mundos — de que
haveria uma “pluralidade” de mundos, cada qual tdo real quanto o nosso — mostrou que essa ideia néo é apenas
coerente, mas também, em certos aspectos, atraente.

2 Como se supde que essa posi¢do comportaria as ambigdes filosoficas de mapear o espago de possibilidades tedricas
(como discutiremos brevemente) € uma questdo interessante na qual ndo entrarei aqui.
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pressupostos fundacionais. Lewis também tinha um quadro linguistico favorito, como revelado em suas
observagoes introdutorias para sua colegdo (1986¢): “Muitos dos artigos, aqui € no volume I, me parecem
em retrospectiva se acomodarem dentro de uma campanha prolongada em defesa da tese que chamo de
‘Sobreveniéncia Humeana’ [...] a doutrina de que tudo que ha no mundo € um vasto mosaico de questdes
de fato locais particulares, apenas uma pequena coisa e entdo outra.” (ix).

Me parece, assim, que o progresso filoséfico ocorre ao longo de ambas as dimensdes vertical e
horizontal. E esse fato se coloca um tanto como um enigma. Se — como investigacdes filosoficas verticais
tipicamente pressupdem — nem todos os paradigmas filoséficos sdo criados iguais, entdo o que explica a
multiplicidade de paradigmas filosoficos, e a discordancia continuada sobre quais paradigmas sdo mais

provavelmente verdadeiros?

Resolvendo o enigma

Uma resposta para a questdo prévia seria dizer que filésofos estdo errados ao discordar sobre quais
paradigmas sdo verdadeiros (ou de outro modo melhor ajustados para a investigacdo de dado fendbmeno).
A filosofia, se poderia sustentar, ndo ¢ sobre encontrar a resposta “correta” para essa ou aquela questdo; &
sobre mapear 0 espaco de respostas possiveis. Muito do trabalho de Hawthorne reflete tal posicdo
ecuménica, talvez também expressa em sua observa¢do de que “a metafisica ¢ um empreendimento
especulativo onde opinides firmes sdo dificeis de se alcancar (ou melhor, elas devem sé-lo)” (2006, vii). E
parece que tal posicdo é o que Hellie (2011) tem em mente quando concebe a filosofia como a unidade de
acompanhamento neonatal intensivo da teoria, com a ideia de que o trabalho do filésofo ndo é o de
defender um paradigma ou teoria especificos, mas em vez disso cultivar e “colocar em movimento” um
numero de paradigmas e teorias associadas.

Enquanto eu concordo que seja alguma parte do projeto da filosofia mapear de modo neutro o
espaco tedrico, ndo vejo por que isso ndo seria compativel com ser também alguma parte do projeto da
filosofia descobrir quais paradigmas e teorias associadas sdo mais provavelmente corretas. Afinal, um
paradigma filos6fico, como um paradigma cientifico, tipicamente busca estar certo sobre como pensar
acerca de um ou outro aspecto da realidade. Por que ndo supor que h4d um fato em questdo sobre qual
paradigma (ou conjunto limitado de paradigmas competidores) alcanca esse objetivo, como muitos
filésofos envolvidos em investigacOes verticais compromissadas parecem alcancgar?

Em breve considerarei um tipo de resposta pessimista para essa questdo. Primeiro, contudo, quero
oferecer o que me parece uma explicagdo melhor da discordancia filosofica continua; a saber, que no
presente estamos muito longe do final da investigagdo filosofica. Ndo é apenas o caso de que, para

qualquer dado fendmeno de interesse, ndo estamos ainda em posse plena de todos os dados que forem
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possivelmente relevantes para nossa teorizagdo sobre tal fendbmeno — esse tanto é verdade acerca das
ciéncias. E mais crucialmente que, para qualquer dado fendmeno de interesse, ainda néo estamos em posse
plena de padrfes consensuais para avaliar se uma dada teoria filoséfica sobre tal fendmeno esta correta. O
problema aqui ndo é a falta de dados; é a falta de metodologia consensual.

Note que digo que ainda ndo estamos em posse plena de metodologia consensual. Carnap
famosamente sugeriu que alegagdes metafisicas, em particular, ndo teriam qualquer método consensual de
confirmacdo, e com isso, pelas suas suposicdes verificacionistas, seriam sem sentido:

Suponha que um filésofo diga: ‘Creio que numeros existem como entidades reais.’ [...]
Seu oponente nominalista responde: ‘Vocé esta errado: nimeros ndo existem.’ [...] Ndo
consigo pensar em qualquer evidéncia possivel que seria considerada relevante por ambos
os filésofos e que, sendo assim, se de fato encontrada, decidiria a controvérsia ou ao
menos tornaria uma das teses opostas mais provavel do que a outra. (1950, p.254)

Uma tal posicdo pessimista pode ser usada para apoiar a alegacdo acima de que filésofos nédo
devem estar na atividade de tentar descobrir quais quadros linguisticos filoséficos melhor se ajustam a
realidade ou sdo de outro modo corretos. Mas, diferentemente de Carnap, néo vejo qualquer razdo para
pensar que ndo possamos algum dia alcangar um consenso baseado em principios sobre quais evidéncias
decidiriam tais questdes. De fato, apenas nas Ultimas décadas tem havido progresso consideravel em
determinar quais tipos de evidéncia, e mais geralmente quais tipos de consideragdo metodoldgica, podem
pesar a favor ou contra uma dada hipétese metafisica ou outra hipotese filosofica. Casualmente, um
critério verificacionista do significado do tipo adotado por Carnap tem sido amplamente rejeitado como
condicdo necessaria para a verdade de uma dada teoria (filoséfica ou de outro tipo).> Um nimero de
filésofos tem levantado preocupacfes sobre se conceber por si s6 pode prover uma base adequada para a
deliberacdo a priori.* Muita atencdo recentemente tem se concentrado em identificar quais tipos de
desiderata teoricos (simplicidade, ser frutifera, etc.) podem entrar na inferéncia para a melhor explicagéo,
em elucidar como esses desidarata podem competir ou se apoiar entre si, e a extensdo em que devem ser
individualmente pesados.® E por ai vai. Estamos dando passos metodolégicos na filosofia, e
presumivelmente continuaremos fazendo isso, apesar de ainda termos um caminho consideravel a
percorrer.

Assim, ndo ha mistério especial acerca do fato de que fil6sofos trabalham dentro de maltiplos
paradigmas (como artistas e matematicos) enquanto sustentam que somente um desses paradigmas est
correto (como cientistas): esse fato é explicado plausivelmente pelo estado ainda rudimentar da

metodologia filosofica. Ndo ha necessidade de responder ao reconhecimento disso com niilismo

3 Cf. e.g. Quine (1951) e Boyd (1983).
4 C.f. e.g. M. Wilson (1982) e Melnyk (2008).
5 C.f. Harman (1964), Biggs (2011) e Nolan (no prelo).
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metafisico ou metodoldgico, porém, porque estamos lentamente, mas certamente, fazendo progresso em
esclarecer e alcangar consenso sobre nossos padrdes metodoldgicos. Em adigdo a explorar o espaco de
possibilidades teoricas por si s6 (ou para ajudar os praticantes de outras disciplinas), filosofos podem e
devem buscar descobrir qual dos quadros linguisticos filos6ficos chega mais perto de capturar a realidade
em questdo.

Essas sdo as boas noticias. As mas noticias sdo que, enquanto a falta de consenso sobre padrdes
metodoldgicos plausivelmente esta por trés da discordancia filosofica continua, essa discordancia pelo
menos algumas vezes reflete uma sensibilidade insuficiente para nossa situacdo epistémica presente. Disso
resulta que filésofos envolvidos em investigacBes verticais dentro de seus quadros linguisticos de
preferéncia frequentemente dogmaticamente assumem os paradigmas que preferem — isto €, suas
suposicdes tedricas e metodologicas preferidas — nunca as colocando, como periodicamente deveriam,
sob teste. Nas proximas sec¢Oes oferecerei trés estudos de casos de dogmatismo atualmente operativos em
contextos metafisicos; ao longo disso veremos como o dogmatismo impede ambos o progresso horizontal

e vertical, na filosofia e além dela.

Dogma 1: O Ditado de Hume

Hume famosamente arguiu que ndo ha conexdes necessarias entre existéncias distintas, e de modo
mais geral alegou: “Nédo ha objeto que implique a existéncia de qualquer outro se considerarmos esSes
objetos em si mesmos.” (Tratado, livro I). A versdo contemporanea do Ditado de Hume (DH), mais
generalizada e refinada, segue estas linhas:

DH: Nédo h& conexdes metafisicas necessarias entre entidades distintas, tipificadas
intrinsecamente.®

Filésofos contemporaneos frequentemente apelam para DH a servico de fins destrutivos — contra,
e.g., estados de coisas (LEWIS, 1982) ou teorias necessitaristas das propriedades e leis (ARMSTRONG,
1983, SCHAFFER, 2005). E eles frequentemente apelam para DH a servi¢o de fins construtivos — em
apoio, e.g., de teorias combinatérias da modalidade (ARMSTRONG, 1989, LEWIS, 1986b), teorias do
tipo “mundo solitario” da intrinsicidade (LEWIS & LANGTON, 1998) e formulagdes do fisicismo
baseadas em sobreveniéncia (VAN CLEEVE, 1990, KIRK, 1996). DH frequentemente serve como

premissa combinatdria crucial, como em, e.g., argumentos de que certas relagdes de sobreveniéncia sdo

6 A restricdo para entidades intrinsecamente tipificadas ou caracterizadas reflete que seja tipicamente concedido,
mesmo por defensores de DH, que entidades tipificadas extrinsecamente ou relacionalmente podem manter conexdes
necessarias (tais que, e.g. a existéncia de um planeta necessita a existéncia de um sol). Formulagdes mais precisas de
DH também precisam refletir (entre outros refinamentos) a distingao entre aplicagGes de re e de dicto (grosso modo:
particular vs. geral) de DH, e a nogéo operativa de “distintividade” (como e.g. numérica ou espagotemporal), cujas
diferentes forcas resultam em diferentes forcas para DH. Cf. Wilson (2010b) para mais discusséo.
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equivalentes (PAULL & SIDER, 1992, BENNETT, 2004, MOYER, 2008). E muitos tomam a violagdo de
DH por uma teoria como razdo suficiente para rejeita-la, de modo que sao feitos esfor¢os para mostrar que
certas teorias de tropos ou veridadores ndo violam o ditado (CAMERON, 2006, 2008).

DH, assim, serve como uma suposi¢do fundamental e um guia metodol6gico em uma ampla gama
de debates metafisicos, & constitutivo de uma abordagem largamente humeana para a teorizagdo
metafisica. Mas, por que crer em DH — por que operar dentro do paradigma — se vocé nao for Hume?

Se vocé for Hume, DH faz algum sentido. Na vers&o estrita de Hume, centrada em ideias, de
empirismo, o conteldo e a justificagdo de todas as suas crencas tém que em Ultima instancia estarem
fundamentados na experiéncia — em particular, nas qualidades sensoriais ou combinag6es experienciaveis
de tais qualidades. Nessa posicdo, por exemplo, a ideia que se tem de uma bola de bilhar (ou a ideia de
uma bola de bilhar rolando) seria um compéndio de certas caracteristicas sensorias superficiais da bola. E
de fato plausivel que objetos e eventos caracterizados tdo superficialmente ndo mantenham quaisquer
conexdes necessarias. Mas, defensores contemporéneos de DH ndo aceitam as restricdes empiristas
estritas de Hume; em vez disso, eles estdo tipicamente felizes em permitir que possamos crer
justificadamente na existéncia de entidades que jazem além do alcance da experiéncia (e.g. como questao
de inferéncia para a melhor explicacao).

Tampouco os defensores de DH oferecem outras razdes para crer em DH. Como MacBride (2005,
p.127) nota:

E um fato curioso que defensores do programa humeano contemporaneo — Lewis incluso
— tendo abandonado a teoria empirista do pensamento que subjaz a rejei¢cdo de Hume das

conexdes necessarias fornecem muito pouco em termos de motivagao para a posigao.

Mas, certamente alguma motivacdo é necessaria aqui! Afinal, subjacente a DH esta a suposi¢do —
plausivel para objetos superficiais da percepcdo, mas decididamente menos plausivel para os proprios
objetos — de que o0 que é ser um objeto (propriedade, evento) de dado tipo amplamente cientifico esta
completamente divorciado de qualquer coisa que o objeto (propriedade, evento) faz ou pode fazer. Porém,
novamente, por que crer nisso? Sem divida nem o0 senso comum e nem as ciéncias nos dao a mais fraca
razdo para crer que, e.g., a propriedade de ter carga negativa tem algum carater intrinseco que est apenas
contingentemente associado com — na verdade, ndo tem qualquer relagdo profunda com — o fato de que
entidades com cargas negativas se repelem entre si, de modo que os elétrons poderiam ter se atraido entre
si, brincado de saltar um sobre o outro ou o que fosse. Pelo contrério: nos pensamento e acdo cotidianos
obviamente caracterizamos 0s objetos (caracteristicas, processos, etc.) aos quais atentamos em termos do
que estes podem fazer conosco ou para ndés — uma caracterizagdo tal que ndo é cruamente

comportamental, é claro, mas que inclui como seus aspectos qualitativos podem afetar a nés ou a outras

I ISSN Julh
intuitio Porto Alegre | Vol.10 - Ne.1 uo p. 150-170
1983-4012 2017




Gregory Gaboardi

Traducao: Trés Dogmas da Metodologia Metafisica — Jessica Wilson

entidades, sensorias ou de outros tipos; e as ciéncias estdo ainda mais explicitamente envolvidas com
caracterizar, nas leis que sdo suas expressdes Ultimas de entendimento, fendbmenos naturais em termos de
evolucdo amplamente causal. Ndo temos acesso claro, e além disso nenhuma preocupacgao clara, com
qualquer que seja o nlcleo ndo-causal que, de acordo com o humeano, supostamente subjaz as conexdes
causais (e de outros tipos) contingentemente salpicadas.” Logo, novamente: por que crer em DH?

Um dos meus projetos de estimacao € procurar por boas razdes para crer em DH, sob a suposi¢ao
de que vocé ndo é Hume. Até o momento, ndo encontrei nenhuma (Cf. Wilson, 2010a, 2010b, no prelo-a,
no prelo-b). Mas, meu projeto ndo esta completo e em qualquer caso meu ponto aqui ndo é que ndo ha
qualquer boa razdo para crer em DH. Meu ponto é que ainda que DH esteja aberto a criticas por razdes
Obvias, ele é, como colocado acima, ainda assim frequentemente tomado como dado — de fato, muito
frequentemente usado como uma espada metodoldgica decisiva — em contextos metafisicos.

Em relagdo a isso, ndo estou sugerindo aqui que os filésofos ndo devem continuar suas
exploragdes verticais do paradigma humeano, conforme caracterizado por DH. Talvez devamos julgar um
projeto por seus frutos, independentemente de nossa confiangca em suas sementes. O que estou sugerindo é
gue a falha em ser explicito sobre se estar operando sob pressupostos ainda néo estabelecidos — ou pior
ainda, ndo reconhecer que esse é o caso — impede o progresso filoséfico ao longo de ambas as dimens@es
horizontal e vertical.

Esse dogmatismo impede o progresso filosofico horizontal, pois perpetua a falsa impresséo de que
a verdade e a importancia metodol6gica do pressuposto é questdo resolvida, encorajando a ignorancia e
desencorajando a exploracdo de paradigmas ainda vivos e, de fato — diante de tudo que foi estabelecido
— paradigmas alternativos potencialmente mais promissores. Tal dogmatismo também impede o
progresso filoséfico vertical, pois parte do que é desenvolver rigorosamente e testar um paradigma e suas
teorias associadas é prepara-los para enfrentar rivais dignos. Na medida em que as alternativas horizontais
séo subdesenvolvidas ou ignoradas, o teste vertical ndo pode efetivamente prosseguir — 0 que por sua vez
pode encorajar ainda mais a complacéncia desmerecida e 0 dogmatismo sobre as pressuposicdes relativas
ao paradigma em questdo.

Considere, para fins de ilustracdo, formulagGes do fisicismo baseadas em sobreveniéncia, de
acordo com as quais a distin¢do entre uma entidade ndo ser nada, em vez de algo, independentemente de
algumas entidades fisicas das quais tal entidade sincronicamente depende, pode ser formulada nos termos
da disting@o entre necessitacdo nomologica e metafisica. Esse tipo de critério “correlacional” do que ¢

efetivamente uma relagdo de fundamentagdo esta sujeito a um nimero de contraexemplos, incluindo —

7 Williams (1953) faz uma observagao similar sobre universais: “Uma pequena observagdo de um bebé ou de si em
um temperamento infantil convencera os candidos e qualificados de que o objeto de tal absor¢do ndo é o universal
abstrato (o infante ndo ‘cai das nuvens sobre o mais alto ramo da arvore de Porfirio’) [...] mas estd de fato no
particular abstrato ou tropo, essa vermelhidade, essa redondidade, e dai em diante.”.
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para usar um favorito pessoal — um onde um Deus Malebrancheano supremamente consistente ocasiona
um estado mental de dado tipo sobre a ocorréncia de um estado fisico de dado tipo em todo mundo
possivel. Ainda lembro de minha surpresa — que inspirou minhas investigaces sobre 0 apoio existente
para DH — quando esse contraexemplo foi dispensado pela razdo de que violava DH. Essa resposta me
atingiu, e ainda me atinge, como bastante alheia ao caso em questéo, que serve perfeitamente para indicar
gue meras correlagfes, ndo importa o quéo fortes, ndo sdo suficientes para a sustentacdo de uma relacdo
suficientemente intima para servir aos propositos fisicistas. A adesdo ao DH aqui serviu principalmente —
com anos de profusa atencdo para especificar variedades de sobreveniéncia e versdes (malsucedidas)
associadas do fisicismo — para nos distrair das investigacGes potencialmente mais iluminadoras sobre
quais relagdes metafisicas especificas podem ser capazes de estabelecer a ndo-independéncia exigida (Cf.
Wilson, 2005).

Além disso, a falta de atencdo para alternativas & sobreveniéncia entre os muitos filosofos
trabalhando dentro do paradigma humeano tem tido uma consequéncia infeliz adicional, a saber, que
conforme o peso cumulativo de problemas com abordagens baseadas em sobreveniéncia se fez presente
com esses filésofos, suas respostas tém sido ndo a de voltar suas atengdes para relacGes metafisicas
especificas j& em cena, mas em vez disso introduzir uma relacdo ou nogdo amplamente primitiva de
“fundamentacdo” como necessaria para fazer o trabalho que a sobreveniéncia ndo pode fazer. Assim,

Schaffer (2009) motiva a nogdo primitiva de fundamentagdo como segue:

Todas as analises da fundamentacdo baseada em sobreveniéncia falham (Cf. McLaughlin
& Bennett, 2005: S3.5). [...] Tem havido outras tentativas de analisar a fundamentacéo,
incluindo essas centradas em contrafatuais de dependéncia existencial [...] N&o conheco

nenhuma bem-sucedida. (p. 364)

A fundamentacdo deve ser tomada como primitiva, como na abordagem neo-aristotélica
(Cf. Fine, 2001, p.1). A fundamentacdo é uma nogdo inanalisavel, mas necessaria — é a

concepcao estruturante primitiva da metafisica.” (p. 364)

Contudo, é errado apresentar a principal alternativa & sobreveniéncia ou outras nogdes
correlacionais (e.g. aquelas em questdo nas “contrafatuais de dependéncia existencial”’) como sendo uma
relacdo amplamente primitiva de “fundamentacdo”. Metafisicos trabalhando fora do paradigma humeano
tém identificado, cultivado e testado alternativas metafisicas a sobreveniéncia (para fins de caracterizar a
dependéncia fisicamente aceitavel, entre outras tarefas) por décadas — incluindo identidade de tipo ou
ocorréncia, a relacdo determindvel/determinado, a relagdo parte/todo, e a relagdo de subconjunto entre

poderes da entidade dependente e da base. 1sso €, penso eu, algum testamento & hegemonia e ao endosso
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amplamente dogmatico do humeanismo que tais abordagens ndo-baseadas em DH nédo estejam, apés a
sobreveniéncia, sequer no menu de opgoes.

O dogmatismo prematuro a favor de uma visdo de mundo amplamente humeana também tem
impedido o progresso cientifico. A teoria baseada em correlacdo de Hume para a causacdo foi, afinal,
oferecida como uma alternativa revisionaria para aquela mais intuitivamente apoiada em rela¢fes causais
localmente produtivas (que Hume tomou como envolvendo conexdes necessarias suspeitas); € como
acima, uma abordagem correlacional (probabilistica ou baseada em estatistica) para a inferéncia cientifica
tem sido integralmente abragada nas ciéncias. Mas, ha a suspeita crescente de gue a suposi¢ao humeana de
gue a causacdo produtiva pode ser reduzida ou dispensada em favor de correlacBes estatisticas ou

probabilisticas é incorreta. Considere o contexto maior das observag6es de Pearl (2000, p. xiii):

Dez anos atrés [...] Eu estava trabalhando dentro da tradicdo empirista. [...] Hoje, minha
posicdo é bastante diferente. Agora tomo relacdes causais como os blocos de construgdo
fundamentais tanto da realidade fisica quanto do entendimento humano dessa realidade, e
considero relacionamentos probabilisticos sendo como os fenémenos superficiais do
maquinario causal que subjaz e propulsiona nosso entendimento do mundo. Em acordo
com isso, ndo vejo impedimento maior para o progresso cientifico do que a pratica
prevalecente de concentrar todos 0S nossos recursos matematicos em inferéncias
probabilisticas e estatisticas enquanto deixamos considera¢des causais a mercé da intuicdo

e do bom senso.

Se Pearl esta correto sobre a investigacao cientifica ndo poder prosseguir satisfatoriamente usando
apenas inferéncia estatistica ou probabilistica é controverso. Estou inclinada a pensar que ele esta correto,
mas novamente, o ponto mais profundo é que ainda é muito cedo para fildsofos ou cientistas estarem

jogando todos os seus ovos metafisicos ou metodolégicos em uma Unica cesta.

Dogma 2: Composi¢do como mereologia

Um segundo dogma da metodologia metafisica comeca pela adesdo & mereologia classica. A
mereologia classica € uma teoria particular de todos e partes, de acordo com a qual (entre outros
pressupostos) € assumido que qualquer cole¢do de partes “se soma” em um todo, e que todos que tém as
mesmas partes sdo idénticos.® E uma teoria formal bem desenvolvida verticalmente, Gtil em uma variedade
de contextos. Aderir a mereologia cléssica é aceitavel; o que é dogmaético é tomar a mereologia classica

como o unico modo possivel de entender as relagBes entre partes e todos — mesmo quando, em particular,

8 Cf. Leonard e Goodman (1940), Simons (1987).
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0 que estd em questdo € como um objeto material € composto por partes menores. Lewis (1986a) expressa
esse entendimento altamente restrito das relagdes parte/todo ao dizer:

Qual é a nocdo geral de composicdo, da qual a forma mereoldgica supostamente seria
apenas um caso especial? Eu pensaria que a mereologia j& descreve a composi¢do com

plena generalidade. (p.39, grifos no original)

Sob a influéncia de Lewis (alguém pode j& estar percebendo um padréo aqui — a sociologia da
filosofia merece maior atencédo®), a Ultima alegacdo tem ganhado o status de dogma. Como Koslicki
(2008) nota:

Para Lewis ndo h& outra mereologia além da mereologia padrdo. Essa concepgéo de partes
e todos [...] provou se ajustar perfeitamente com a paisagem ontoldgica mais geral de
Lewis [e] deu origem a algo parecido com um ‘movimento’ entre metafisicos
contemporaneos, uma abordagem para muitos dos problemas classicos em metafisica que

provou ser simplesmente irresistivel para muitas geragdes de filosofos. (p.5)

Mas, por que crer que ndo ha outra mereologia além da mereologia classica, de modo que casos de
composicdo comum envolvendo, e.g. mesas e cadeiras, devam ser entendidos como se conformando aos
principios da mereologia classica — notavelmente, o principio de que objetos tendo as mesmas partes sao
idénticos? Se vocé é um nominalista como Quine, que pensa que apenas particulares existem, vocé pode
ter alguma razdo para entender a composicao de objetos materiais nos termos da mereologia cléassica, com
a “fusdo” mereoldgica dando conta das relagdes mais substanciais entre partes de objetos. Mas, filésofos
endossando essa suposi¢do — incluindo Lewis, que concedeu a viabilidade de uma ontologia que incluisse
tropos ou universais, como em seu artigo de 1983 — tipicamente ndo sdo nominalistas, em vez disso
aceitam a existéncia irredutivel de propriedades em uma forma ou outra.

Em acréscimo a ndo ter motivacgdo clara, a suposi¢do de que a composicdo de objetos materiais é
uma questdo de mereologia cléssica enfrenta dificuldades prima facie claras, que podem ser respondidas
somente ao se endossar uma ou outra teoria contraintuitiva de objetos materiais. Para comecar, as
dificuldades. Algumas delas refletem a suposi¢do amplamente axiomética de que uma fusdo tem suas
partes essencialmente ou necessariamente.® Intuitivamente, objetos materiais tipicamente ndo tém suas

partes essencialmente ou necessariamente; entdo como podem ser fusGes? Outras dificuldades refletem a

9 Collins (1998) é um bom comeco.

10 Admitidamente, a mereologia classica ndo é uma teoria explicitamente modal; mas na medida em que a teoria
toma fusGes que tém as mesmas partes como sendo idénticas, e identidades sdo necessarias, a suposi¢do modal se
segue.

I ISSN Julh
intuitio Porto Alegre | Vol.10 - Ne.1 uo p. 150-170
1983-4012 2017




Gregory Gaboardi

Traducao: Trés Dogmas da Metodologia Metafisica — Jessica Wilson

suposicao padrdo (refletindo, talvez, as aplicagfes inicialmente nominalistas da mereologia cléssica) de
gue nem relagcBes nem componentes formais (impondo restricGes sobre ou expressando que certas relacdes
se mantém) estdo entre as partes componentes. Dado isso, e dado que fusfes com as mesmas partes sdo
idénticas, pode um punhado de partes desmontadas de uma motocicleta ser distinto de uma motocicleta
montada a partir dessas mesmas partes? A preocupagdo 6bvia aqui € que tanto a flexibilidade modal
quanto a estrutura sdo crucialmente relevantes para a composicdo de objetos materiais;!* ainda assim a
mereologia cléssica parece ser tanto modalmente inflexivel quanto cega para a estrutura.

Aqui novamente a adesdo dogmatica a uma tese especifica e um quadro linguistico tedrico
associado tem levado ao foco vertical pesado em desenvolver posicdes que sdo menos que perfeitamente
naturais. Assim, por exemplo, a aparente persisténcia de objetos materiais ao longo de mudancas em suas
partes pode ser acomodada ao se endossar a posi¢do de que tais objetos séo entidades de quatro dimensdes
que, por estarem espalhadas no tempo bem como no espago, existem ao modo de eventos (como no
perdurantismo); com efeito, aqui objetos sdo entendidos como colegdes diacronicas de fusdes sincrénicas
(isto €, de “partes temporais”). Com os perimetros sobre as colegdes apropriadamente desenhados, a
estratégia também serve para distinguir os punhados das entidades estruturadas (motocicletas e punhados
sdo colecdes de partes temporais diferentes), e a flexibilidade modal mais geral pode ser acomodada por
apelo a teoria da contraparte. Mas, a concepcdo perdurantista de objetos é contraintuitiva (como seus
defensores tipicamente admitem), ndo € motivada (o argumento de Lewis pelo perdurantismo no artigo de
1986b é notoriamente entimematico) e traz outras dificuldades consigo;'? e similarmente para outras
tentativas (e.g. a teoria de “estagio-teorico” de Sider) para caracterizar a persisténcia ¢ a natureza
modalmente flexivel de objetos compostos usando apenas os recursos da mereologia classica. Exploracdes
verticais podem ser mais ou menos esclarecedoras, mas, no meu entender, o tempo valioso de Lewis,
Sider e muitos outros fil6sofos competentes ndo tem sido particularmente bem gasto nesse tipo de projeto.

Enquanto isso, modos mais plausiveis de entender a composicao de objetos materiais ou abstratos
tém sido ignorados ou sub-explorados. Aqui novamente é indicativo do grau de assimilacdo da suposi¢do
dogmaética em questdo que as alternativas primarias as teorias mereoldgicas classicas da composigdo
amplamente retém a abordagem mereoldgica da composicao dos objetos materiais, apesar do que admitem
como entidades “formais” (Fine 1999 e Koslicki 2008) ou relagdes de teoria dos tropos (McDaniel 2001)
como partes em adicdo as normalmente assumidas partes materiais (talvez com alguns enfeites de teoria

das func6es, como na teoria de Fine). Mas, por que pensar que a composi¢do material tem qualquer coisa a

11 A estrutura também é claramente relevante para a composicao de objetos abstratos: como pode o conjunto {a, b}
e o conjunto {{a}, {b}} serem distintos dado que partilham os mesmos membros objetuais?

12 Assim, por exemplo, ha preocupagdes sobre se a posi¢do perdurantista pode acomodar a mudanca genuina, e
preocupacdes sobre se uma teoria sistematica da mudancga em propriedades nao-instantaneas (e.g. ser preguigoso) de
objetos intuitivamente persistentes pode ser dada em termos de cole¢Ges de partes temporais. Cf. Fine (2006) para
discussdo de ainda outras dificuldades para o quadri-dimensonalismo.
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ver com a mereologia classica? A coisa intuitivamente plausivel a se dizer aqui ndo é que a composicéao de
objetos materiais envolve causacdo — em particular, para comecar, relagdes de ligacdo entre partes
materiais?*®

Novamente, 0 ponto aqui € simplesmente que a suposi¢do de que a composi¢do material precisa
ser entendida nos termos da mereologia classica € tanto deficitaria em motivacéo quanto claramente aberta

a questdes. E ainda outro dogma distrativo da metodologia metafisica.

Dogma 3: Metametafisica como semantica de quantificadores

Um terceiro dogma da metodologia metafisica — mais precisamente, metametafisica — é que o
melhor modo de abordar questdes metametafisicas é dar atengdo para a semantica, e mais especificamente
dar atencdo para qual quantificador ou quantificadores podem estar em questdo nos discursos comuns ou
filosoficos.

Assim, por exemplo, catorze dos dezessete artigos na antologia recente Metametafisica (Chalmers
et al. 2009) tomam isso como uma suposicdo operante.’* Entre variagdes sobre o assunto, Hirsch (2009)
caracteriza a disputa metafisica como refletindo que os disputantes usam quantificadores diferentes (e.g.
“niilista” e “composicionalista”), ¢ de modo mais geral endossa a “varidncia de quantificador” como uma
posicdo metaontoldgica; Chalmers (2009) caracteriza a indeterminagdo metafisica como envolvendo um
quantificador enganadoramente indeterminado; Hofweber (2009) junta a suposi¢do carnapiana de que
questbes metafisicas feitas “internamente” a um quadro linguistico ndo sdo substanciais com a suposigao
metodoldgica de que metafisicos ndo devem se intrometer em outras teorias para sugerir que nao ha nada
de substancial para metafisicos fazerem; Thomasson (2009) argumenta que a nao-substancialidade
carnapiana ¢ motivada por uma teoria da referéncia tomando “condigdes de aplicagdo de nivel-de-quadro”
como embutida em termos nominais; Yablo (2009) argumenta que dado que a verdade de alegacbes de
teorias de nimeros é independente de termos numéricos terem referéncia, a questdo de nimeros existirem
é objetivamente indeterminada; Hawthorne (2009) expressa preocupagdes sobre 0s pressupostos
semanticos da explicacdo baseada em traducdo de Hirsch para disputas verbais; Hale e Wright (2009)
rejeitam as alegaces de que o abstracionismo fregeano requer variancia de quantificador; McDaniel
(2009) desenvolve a ideia heideggeriana de que existem muitos modos fundamentais de ser, interpretando
essa posicdo como envolvendo maultiplos quantificadores ontoldgicos igualmente fundamentais; Sider
(2009) argumenta que o discurso ontoldgico envolve um Unico quantificador diferenciado, que

determinadamente persegue as juntas ontolégicas naturais; e por ai vai. De modo mais geral, tanto

13 Simons (2006) argumenta que a composi¢do tem pouco a ver com a mereologia cléssica, e que deveriamos em
vez disso estar investigando relacGes de composicao causais.
14 Cf. Wilson (2011) para mais discussdo detalhada; o material nesta se¢do se apoia pesadamente nessa resenha.
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otimistas quanto pessimistas sobre a metafisica procedem em concordancia com a alegacdo de Sider de
que “a questdo central da metaontologia ¢ se ha muitos significados igualmente bons para quantificadores
ou se ha um unico melhor significado de quantificador” (2009, p. 397).

Por que procurar na linguagem por insight para disputas sobre ou prospectos para responder
questbes metafisicas? Defensores pessimistas da abordagem tipicamente citam Carnap como motivagao.
Certamente, Carnap expressa seu niilismo metafisico em termos de questdes feitas “dentro” ou “fora” de
enquadramentos linguisticos; assim alguém pode supor que seu niilismo refletia fatos amplamente
semanticos. Na realidade, contudo, o apelo de Carnap a seméntica é apenas uma cortina para o
verificacionismo. Como acima, a verdadeira reclamacdo de Carnap sobre a metafisica € a sua suposi¢édo de
gue ndo ha, e além disso ndo poderia haver, padrdes comuns entre metafisicos que pudessem servir para
confirmar ou infirmar alegagdes metafisicas; é sobre essas bases claramente epistemoldgicas que ele supde
que (diferentemente de quadros linguisticos envolvendo nimeros ou objetos fisicos) ndo pode haver
quadro linguistico propriamente metafisico. E defensavel, entdo, que nem mesmo Carnap realmente
pensava que a investigacdo no interior de questdes metametafisicas deveria proceder se dando atencéo a
semantica. Além disso, mesmo depois de se rejeitar o verificacionismo de Carnap, sua preocupagdo sobre
a metodologia metafisica permanece inteiramente relevante. Assim, por que supor gue a linguagem é o
caminho adequado para a metametafisica, mesmo se vocé for Carnap? Por que ndo ir ao que interessa e se
engajar diretamente com a preocupacdo epistemolégica mais fundamental?

Tampouco o ditado comumente defendido de Quine — ironicamente, outro dogma — de que “ser
¢ ser o valor de uma variavel” apoia uma abordagem seméntica ou quantificacional para a metametafisica.
Para comegar, como Quine (1951) insiste, seu ditado “explica apenas os compromissos ontoldgicos de
uma teoria e ndo a verdade ontoldgica sobre o0 mundo” (p.12). Somente se estivéssemos em posse de uma
linguagem que revelasse a natureza seu ditado seria um guia para o que ha, por oposi¢ao com para aquilo
que uma teoria diz que ha. Além disso, Quine supde que teorias tipicamente admitem mdaltiplas
interpretacdes — como envolvendo e.g. maltiplas varidveis de quantificacdo, ou apenas uma variavel
cujas instancias podem ser predicativamente restringidas; por isso que 0S cOmpromissos em questao
pertencem a uma interpretacdo especifica da teoria, ndo a teoria simpliciter. Extrair resultados ontoldgicos
do ditado de Quine, portanto, requer que tenhamos razdo para pensar que uma dada teoria tem uma
interpretagao privilegiada (também conhecida como “regimentacdo”) e razdo para pensar que essa teoria,
assim interpretada, € um guia confiavel para a realidade. Mas, termos essas razfes é algo que dependera
de considera¢Bes metafisicas. Por exemplo, o status ontoldgico de propriedades provavelmente afetara a
questdo de alegacOes predicativas em uma interpretacdo candidata plausivelmente perseguirem
caracteristicas genuinas da realidade. De fato, ambas as observagdes se aplicam para a aplicacdo de seu

ditado a qual Quine era favoravel, na qual, sobre bases nominalistas que permanecem intensamente
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discutidas, assumia que predicados ndo codificam propriedades, entendidas metafisicamente. A moral é
que o critério de Quine ndo oferece motivacdo para pensar que a metafisica deve proceder dando-se
atencdo a semantica em geral, ou a quantificacdo em particular: sem metafisica entrando, sem metafisica
saindo. Mas, se a metafisica ndo é um assunto semantico, por que pensar que a metametafisica é um
assunto semantico?

A melhor motivacdo final, também aceita tanto por pessimistas quanto por otimistas, é que a
aceitacdo de uma abordagem “descompromissada” para a teorizagdo metafisica, de acordo com a qual os
metafisicos devem deixar em paz os valores de verdade das alegacBGes de outras disciplinas, é melhor
formulada em termos quantificacionais: para o pessimista, esses quantificadores sdo amplamente
equivalentes; para o otimista, hd um quantificador ontoldgico privilegiado. Mas, novamente, ndo ha
motivacdo seria aqui, por quatro razdes. Primeiro, como coloca Fine (2009), a abordagem
descompromissada pode ser formulada em outros termos (apelando diretamente para nogdes de realidade
ou fundamentalidade). Segundo, caracterizagdes otimistas da posi¢cdo descompromissada em termos
guantificacionais sdo ineficientes: qual é o sentido em abordar questdes metafisicas ou metametafisicas de
um ponto de vista quantificacional se fazer isso requer que se introduza uma nova forma de linguagem?
Terceiro, a posicdo descompromissada € uma ficcdo inatil. Como visto acima, o registro histérico deixa
claro que as postulacdes e pressuposi¢oes da metafisica frequentemente informam a ciéncia, a matematica
e a logica; e resultados de todas essas disciplinas informam a linguagem comum. E ha modos de dar
sentido a essa influéncia (que, de fato, avanca em ambas as direcfes) nos quais a metafisica ndo é nem
hegemdnica sobre nem irrelevante para as outras areas. Suponha (deixando preocupac@es metodolédgicas
de lado) que a investigacdo metafisica no limite do escrutinio indique que nimeros ndo existem realmente.
Por que ndo tomar isso como evidéncia, ndo de que metafisica e matematica ndo tem nada a ver uma com
a outra, mas que alegagdes matematicas sdo verdadeiras em virtude de fatos — plausivelmente,
cardinalidade e fatos relacionais associados — que sdo neutros sobre a existéncia de nimeros? Quarto, e
de modo relacionado, se alguma outra area que ndo a metafisica tem clara influéncia sobre a
metametafisica, é a epistemologia, ndo a semantica. Como argumentei acima, a discordancia persistente
associada com disputas metafisicas é plausivelmente explicada pela referéncia ao nosso entendimento de
padrBes metodoldgicos ainda estando em uma distancia considerdvel do fim da investigacdo. Esse
resultado é mais otimista que o de Carnap, mas similarmente cria pressao sobre a comunidade filosofica
para considerar o status de nossos padrdes metodoldgicos. Novamente, por que ndo se engajar diretamente
com essas questdes epistemoldgicas mais prementes?

Penso que a abordagem semantica & metametafisica é fatalmente falha, mas aqui novamente meu
ponto ndo é tanto argumentar contra a abordagem quanto mostrar que ela obviamente pode ser desafiada,

em qualquer nimero de frentes, de modo que sua presente hegemonia ndo é abalizada. A hegemonia ndo
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abalizada de um dado paradigma impede o progresso filoséfico horizontal, é claro. E no presente caso o
problema é exacerbado ao longo de ambas as dire¢fes horizontal e vertical, dado que o foco pesado na
semantica encoraja a negligéncia com as préprias questfes epistemologicas que podem permitir que nés
escolhamos ndo-dogmaticamente entre quadros linguisticos, ou determinemos que ndo ha realmente nada
para escolher, como em Bennett (2009), a Unica contribuicdo em metametafisica que se engaja
diretamente com a questdo da metodologia metafisica estar preparada para a tarefa deliberativa. E aqui
novamente ha um problema adicional para o progresso vertical, na forma de um “excesso de conquistas
ndo efetivo”, no qual a articulagdo vertical avangada da abordagem semantica tende a ndo valer o esforco.
Pelo contréario, a abordagem semantica introduz, como uma “mudanga de problema degenerante”,
desperdicio de atencdo para distingBes linguisticas e questdes acerca da individuagdo, interpretacdo e
traducdo de linguagens; a natureza do significado e sua relagdo com a verdade e a referéncia; a taxonomia
das variedades de disputas verbais; o status de varios quantificadores como indeterminado, dependente-
do-contexto, relativista, multi-sortido; e por ai vai. Certamente ha abordagens mais naturais e mais

esclarecedoras para o topico.

Um enigma remanescente sobre o progresso na filosofia

Os estudos de caso acima indicam que em muitas investigacdes metafisicas contemporaneas — e
presumivelmente 0 mesmo é verdadeiro em outras areas da filosofia — certos pressupostos dogmaticos
sdo operativos. De modo mais geral, podemos dizer que muitas investigacbes filosoficas sdo
horizontalmente dogmaticas ao falharem em ser propriamente sensiveis as preocupagdes vivas do quadro
linguistico preferido e/ou as motivacdes vivas para pressuposi¢cdes de quadros linguisticos competidores.
Esses estudos de caso também indicam que o dogmatismo horizontal é claramente problematico em ao
menos trés aspectos: primeiro, em atuar para encerrar ou marginalizar quadros linguisticos alternativos,
impedindo o progresso horizontal; segundo, em encorajar que os praticantes falnem em testar suas teorias
contra um dominio apropriado de rivais, com isso impedindo o progresso vertical; terceiro, em encorajar
investimentos de esforco na defesa da pressuposicao dogmaética que sdo distrativos e mal orientados.

Por outro lado, o dogmatismo horizontal pode ndo ser de todo mau; de fato, em certos aspectos
pode ser positivamente conducente ao progresso filosofico vertical. Em algumas teorias da agdo, agir
exige que vocé se comprometa com o curso de agdo: eu preciso crer — correta ou incorretamente — que
executarei a manobra acrobatica para sequer ter a chance de fazé-lo (Cf. Hellie, no prelo). Talvez se
envolver em uma investigacdo tedrica rigorosa também exija comprometimento, ou ao menos a
pressuposicdo de comprometimento, com as suposi¢des que constituem o paradigma em questéo. Talvez

seja porque realmente creem, ou ocupam completamente a postura de alguém que cré, que filésofos, como
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padres e pintores, podem ser inspirados para as alturas mais elevadas da inspiragdo tetrica. Se for assim,
entdo o comprometimento (real ou pressuposto) com as suposi¢cdes de dado paradigma podem ser um
componente importante — talvez até crucial — do progresso filosofico vertical.

Assumamos que essa Ultima afirmacdo esta correta. Segue-se que hd uma tensdo entre as duas
dimens@es do progresso filoséfico. Por um lado, é parte da descrigdo do nosso trabalho que tomemos um
dado paradigma e o cultivemos com amor, coloquemos para teste e apliquemos. Tal esforco requer
comprometimento. Por que cultivar algo com que vocé ndo se importa? Por outro lado, no presente
momento estamos longe do fim da investigacdo filoséfica — em particular, longe de qualgquer consenso
acerca da metodologia metafisica, e da metodologia filosofica de modo mais geral. S6 agora estamos
comecando a obter a minima clareza sobre a epistemologia complexa, multifacetada, da nossa disciplina.
Além disso — e aqui me refiro como anteriormente ao entendimento de Hawthorne e Hellie da filosofia
como mapeamento do espago tedrico — ha uma boa porgéo de espago tedrico que sem duvidas nos sequer
pensamos, quanto mais avaliamos adequadamente. Nesse estado rudimentar da historia filosofica seria
extremamente imprudente insistir que esse quadro linguistico, envolvendo essas suposigdes
metodoldgicas, precisa estar correto. A sensibilidade apropriada a presente distdncia do fim da
investigacdo filosofica exige uma falta de comprometimento.

Essa tensdo indica que a préatica filosofica é inconsistente? Que modos de fugir disso podem
haver? Vérios paradigmas filoséficos podem ser capazes de nos ajudar aqui.

Uma estratégia pode ser se tornar contextualista ou relativista na medida em que as nocoes de
crenca ou comprometimento estiverem envolvidas (Cf. DeRose, 1992). Qua neo-humeano, estou
comprometido com DH; qua filosofo... nem tanto. Outra pode ser endossar o “fragmentismo” sobre
nossos estados mentais (Cf. Lewis, 1982, Fine, 2005, Hellie, no prelo). Somos complexos: contemos
multidGes. Nao ha visao de lugar nenhum, e ndo ha visdo Unica de algum lugar. Ha somente muitas visdes
de muitas perspectivas potencialmente mutaveis (e competidoras). Certamente, a tensdo recém-
mencionada também surgird sobre nossa lealdade a essas posi¢cGes. Mas, a0 menos esses entendimentos
oferecem um modo de pensar sobre nossas praticas no qual ndo acabamos sendo estranhamente
inconsistentes.

De maneira alternativa, podemos aceitar que nossos paradigmas e teorias associadas ainda estéo
na unidade de acompanhamento neonatal intensivo, e reconhecer que, apesar de 0 comprometimento com
um quadro teorico especifico poder ser pessoalmente inspirador, a filosofia ainda estd em um estagio
muito rudimentar para que nos comprometamos inteiramente desse modo. Esse tanto é compativel, é
claro, com estarmos inclinados, por uma razdo ou outra, a pensar que certo paradigma ou conjunto de
paradigmas vale mais a pena desenvolver ou testar. A sugestdo aqui é que a pessoa trabalhe duro naquilo

que lhe parece a abordagem mais promissora, enquanto se mantém ao menos periodicamente aberta as
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possibilidades horizontais. I1sso me parece razoavel, embora ainda esteja em aberto se podemos alcancar
alturas filosoficas verticais através de uma atitude menos cautelosa.

Como quer que se resolva a tenséo entre o progresso vertical e o horizontal na filosofia, uma coisa
parece clara: é crucial tanto para o progresso filos6fico quanto para o progresso nos muitos campos em
que filésofos tém alguma influéncia que eles reconhecam explicitamente que a metodologia e teorizagdo
filosoficas ainda estdo em um estagio de desenvolvimento bastante rudimentar — to rudimentar que
qualquer pressuposi¢do dogmatica é inevitavelmente prematura. Por ora devemos levar a sério uma versdo
atualizada do conselho de Carnap (1950): sejamos cautelosos ao fazer asserc@es e criticos ao examina-las,

mas tolerantes ao permitir paradigmas filosoficos.
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