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Resumo: O advento da técnica moderna faz
emergir novos e desafiadores problemas para o
campo da ética e, atrelado a isso, urge a
necessidade da formulagdo de um principio ético
gue seja capaz de pensar 0s avangos da
tecnologia. Destarte, nosso objetivo consiste em
mostrar em que medida o projeto filoséfico de
Hans Jonas pode contribuir para o
desenvolvimento de uma Teoria da
Responsabilidade enquanto imperativo ético que
promova a reconciliagdo entre homem e
natureza. Além disso, buscaremos repensar, a
luz da teoria da responsabilidade, o paradoxo
esperanga - medo erguido justamente com o
advento da técnica moderna, cujo ‘“brago
enormemente prolongado de que hoje dispomos”
e do qual emana o nosso poder de interferir no
mundo, representa, a0 mesmo tempo, ameaga as
futuras geragcbes. Uma vez que a técnica
moderna coloca um problema para a ética, Jonas
entende que a responsabilidade como uma teoria
ética capaz de responder aos problemas
colocados pelas modernas tecnologias exige uma
fundamentacdo metafisica. Portanto, podemos
compreender que a ética jonasiana é fundada no
ser, de modo que a responsabilidade emerge
como o novo dever do homem. Finalmente, para
exemplificar a nocdo de responsabilidade como
0 novo dever do homem, Jonas propde dois
modelos: a responsabilidade dos pais para com
os filhos e a responsabilidade do homem publico
na esfera politica.
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Abstract: The advent of modern technique has
led to new challenging issues in the realm of
ethics and, consequently, an urge for the
formulation of an ethical principle, capable of
taking into account the developments of
technology. Our aim consists in showing how
Hans Jonas’ philosophical project can contribute
to the development of a Theory of Responsibility
as an ethical imperative which promotes
reconciliation between man and nature. In
addition, we will attempt to rethink the paradox
hope — fear in the light of the theory of
responsibility. Such a paradox arose with the
advent of modern technique whose “outstretched
arm” at our disposal today and from which we
draw our power to interfere in the world also
represents a serious threat to future generations.
Since modern technology has raised ethical
issues, Jonas understands that responsibility, as
an ethical theory capable of answering the
problems created by modern technologies,
demands a metaphysical foundation. Therefore,
we can fathom that Jonasian ethics is rooted in
the being in such a way that responsibility
emerges as the new duty of man. Finally, in
order to illustrate the notion of responsibility as
the new duty of man, Jonas proposes two
models: the responsibility of parents for their
children, and the responsibility of the political
statesmen.
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Introducéo

O presente artigo pretende, a luz da abordagem filoséfica de Hans Jonas (1903-93), mostrar
como o desenvolvimento das modernas tecnologias leva ao soerguimento de novos e desafiadores
problemas para a dimenséo ética. E, atrelado a isso, urge a necessidade de se incluir no agir humano
um novo principio ético que se manifeste concretamente com a mesma proporcéo e efetividade com
gual se manifestam as modernas tecnologias. Destarte, nosso objetivo aqui trata-se de mostrar em que
medida o pensamento jonasiano pode langar luzes sobre o novo modo de agir humano na civilizagdo
tecnoldgica contribuindo, portanto, para o desenvolvimento de uma Teoria da Responsabilidade
enguanto imperativo ético capaz de superar a dualidade entre homem e natureza. Buscaremos, a luz da
teoria da responsabilidade, repensar o paradoxo esperancga - medo erguido com o desenvolvimento da
técnica moderna, cujo “brago enormemente prolongado de que hoje dispomos™ e do qual emana o
nosso poder de interferir no mundo, representa, ao mesmo tempo, ameagca as futuras geragoes.

Para matizar a tematica que aqui propomos daremos trés passos. Primeiro, mostraremos por
gue para Jonas a técnica moderna é objeto da filosofia e por que o advento da técnica na
contemporaneidade coloca um problema para a ética. A partir do resultado da analise destas questoes,
pretendemos mostrar porque urge a necessidade da formulagdo de uma teoria da responsabilidade
como um novo principio ético que oriente 0 homem de hoje no que tange a preservacgdo da integridade
da esséncia humana no futuro. Além da necessaria e urgente formulagdo de um novo principio ético, o
gue Jonas chama de responsabilidade para com as geracfes vindouras, sublinharemos num segundo
momento as bases ontoldgicas nas quais se apoiam a ética jonasiana. Pois segundo 0 nosso autor, uma
ética capaz de preservar a integridade da esséncia humana no futuro s6 pode ser metafisicamente
fundamentada. Tal fundamentacdo, por sua vez, resulta da articulacdo das categorias de bem, dever e
do ser. O dever é fundado no ser, e segue-se dai que a responsabilidade emerge como o novo dever do
homem. Finalmente, num terceiro momento, destacaremos a responsabilidade politica e a aquela dos

pais para com os filhos como modelos nos quais se aplicam a responsabilidade proposta por Jonas.

1 Da ambivaléncia da técnica a necessidade de uma ética de reponsabilidade

O projeto filosofico jonasiano emerge na contemporaneidade como um referencial no ambito
das éticas aplicadas e, mormente nos tempos hodiernos em que a questdo ambiental vem animando o
debate ético, em razdo do dominio técnico da natureza, oriundo da racionalidade moderna. Esta
racionalidade se impde como promessa de liberdade. No entanto, a “profecia de esperanca” da

racionalidade tecnocientifica aponta para um cenario de risco, onde a espera de realizacdo é revertida

1 JONAS, H. Técnica, medicina e ética: sobre a pratica do principio responsabilidade. Trad. grupo de trabalho
Hans Jonas da ANPOF. (Associacdo Nacional de p6s-graduacdo em Filosofia), Sdo Paulo: Paulus, 2013, p. 292.
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em temor. Por isso mesmo, € possivel afirmar que a nossa escolha por Hans Jonas como referencial
tedrico para pensarmos os problemas levantados pela técnica moderna se justifica pelo fato da
abordagem filosofica deste autor se inserir na mesma rota de convergéncia da demanda atual,
concernente ao risco de catastrofe a qual estara sujeito tanto o0 homem, como a biosfera inteira.

Tal cenério resulta da dominacdo humana da natureza, ao realizar o ideal baconiano, cujo
saber confere ao homem o poder de dominar a natureza. A efervescéncia do debate atual em torno do

2 que se instala na esfera ambiental, ja foi antecipado por Jonas na sua abordagem

“caos iminente
critica sobre o advento das modernas tecnologias, bem como os efeitos nefastos por ela causados a
natureza e ao préprio ser humano. Segue-se dai que o progresso tecnoldgico pode ameacar a existéncia
humana. E por isso mesmo, urge a necessidade de afirmacdo de um imperativo ético ancorado na
metafisica, capaz de orientar o agir humano, diante dos desafios colocados pelo advento e alargamento
do poder da técnica. Tais desafios dos tempos hodiernos apontam o progndstico de um futuro
catastrofico, razdo pela qual se justifica a opcéo pelo projeto filosofico de Hans Jonas como referéncia
tedrica e orientadora para o presente estudo. Por se tratar de um autor, cujo pensamento pode ser
aplicado aos problemas ambientais que ora enfrentamos, contribuindo, portanto, para a ampliagdo do
debate, visando assim possiveis solu¢fes. Em razdo disso, o filésofo propde a responsabilidade como
principio ético norteador do agir humano, diante dos problemas levantados pela tecnologia, mostrando
como a teoria da responsabilidade pode se consubstanciar numa ordem ética por exceléncia. A
filosofia de Hans Jonas ndo revelou apenas os efeitos da técnica do seu tempo, como também
prefigurou o cendrio que hoje faz ecoar e que ora assistimos e, concomitantemente, apontou o
progndstico do que estara sujeito a vida humana e a biosfera no futuro.

Em sua abordagem, Jonas revela sua preocupacdo com a continuidade da vida numa Terra
modificada pelo advento da tecnologia. A constatacdo do autor, no entanto, mostra que cabe a geracao
atual a obrigacdo moral de velar pela possibilidade e continuidade da vida. Por um lado, o dever
aumenta na propor¢do do conhecimento que temos de como é facil destruir a vida. Por outro, o
aumento do dever ndo se d& sé em fungdo do conhecimento, mas também de nosso poder-fazer. Ao
propor o ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnoldgica, Jonas direciona o seu olhar para a imagem
do homem no futuro. Destarte, o risco de destrui¢do da vida é o ponto de partida para a investigagdo
jonasiana, cuja ameacga apocalitica exige a formulagdo de uma ética de responsabilidade
metafisicamente fundamentada, capaz de afirmar a imagem do homem no futuro.

Diante do atual cenario, Jonas propGe e fundamenta ontologicamente a categoria de
responsabilidade como uma ordem ética, para destind-la ao século XXI como principio fundamental

para salvaguardar a natureza das agles predatorias do ser humano. A situacdo do homem

2 Segundo Hans Jonas, a possibilidade do “caos iminente” esta atrelado a essa angustiosa homenagem ao
opressivo poder humano, que narra a sua irrupcao violenta e violentadora na ordem cosmica, a invasao atrevida
dos diferentes dominios da natureza por meio de sua incansdvel esperteza. Cf. JONAS, H. O Principio
Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros
Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 31.
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contemporaneo mostra que nenhuma ética, até entdo, levou em consideracéo a possibilidade das agdes
humanas extinguirem do planeta a propria espécie. Tal situagdo, contudo, passou a exigir uma ética
gue permita, no presente, preservar a humanidade do futuro. Embora a teoria da responsabilidade
como principio ético na perspectiva jonasiana tenha como ponto nerval a continuidade da vida
humana, tal teoria visa igualmente & vida extra-humana®. Por isso, torna-se compativel com as
necessidades do homem na atual conjuntura tecnocientifica em que se encontra envolvida ndo apenas
toda a humanidade, mas toda a biosfera. Por conseguinte, ao propor a teoria da responsabilidade para
solucionar o problema da relagdo homem-natureza, Jonas responde a uma das importantes questfes de
nosso tempo, ou seja, a crise ambiental global e os efeitos, muitas vezes, irreversiveis de uma técnica
posta em prética sem antes avaliar as consequéncias que poderdo advir com tal pratica. Assim, para
todos que se empenham ‘profeticamente’ em salvar a vida na terra, a teoria da responsabilidade, como
principio ético, podera oferecer caminhos possiveis.

No prefacio de sua principal obra, O principio responsabilidade, o autor apresenta de forma
sucinta o contetido fundamental do livro. Jonas usa a figura mitol6gica Prometeu numa analogia com o
poder da ciéncia® e também enuncia claramente as teses a serem desenvolvidas as quais fundamentam

a teoria da responsabilidade. A saber:

A técnica moderna transformou-se em ameaga ou a ameaca aliou-se a tecnica; o
vazio de que padece a nova praxis coletiva ndo € mais do que o vazio atual
provocado pelo relativismo de valores; a ameaca que a ‘heuristica do medo’ antecipa
conscientiza o homem da ameaca suspensa, sobre a ‘integridade da sua esséncia’, ou
seja, ‘a imagem do homem’; se a integridade da esséncia do homem estd em risco,
imp&e-se a fundamentacdo de uma ética forte que deve assemelhar-se ao aco e ndo
ao algod&o em rama’.

As teses acima enumeradas sublinham, a partir da perspectiva jonasiana, que existem limites
para a civilizagdo tecnocientifica, cuja relacdo desmedida que estabelece entre natureza e homem pde
em risco a “precariedade do ser”. Esta impde ao homem a obrigagdo de guiar a sua acdo por
principios éticos baseados na responsabilidade para com toda a biosfera e também para com as

geragdes vindouras.

% Aqui, ndo ha especificidade de vidas, Jonas refere-se a condicéo da natureza extra-humana, isto é, a biosfera no
todo e em suas partes, hoje subjugadas ao nosso poder, exatamente por isso ndo se tornaram um bem a nés
confiados, capaz de nos impor algo como uma exigéncia moral. JONAS, H. O Principio Responsabilidade:
ensaio de uma ética para uma civilizagdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de
Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 41.

* “O Prometeu definitivamente desacorrentado, ao qual a ciéncia confere forcas antes inimaginaveis e a
economia o impulso infatigavel, clama por uma ética que, por meio de freios voluntérios, impeca o poder dos
homens de se transformar numa desgraca para eles mesmos”. JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio
de uma ética para uma civilizagdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro:
Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 21.

> JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 21-22.

® Jonas apresenta a precariedade do ser como centro da sua critica ao advento da tecnologia, com efeito, é de fato
a precariedade do ser que anima a formulacéo da teoria da responsabilidade.
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2 A fundamentacgdo metafisica da ética jonasiana

Ao propor um novo principio ético como resposta a civilizagao tecnol6gica, Jonas mostra por
gue a técnica moderna torna-se um problema filoséfico e, concomitantemente, um problema ético, a
partir do qual urge a necessidade da formulacdo de uma teoria da responsabilidade. No entanto, além
de revelar o pressuposto e o significado de sua teoria ética, nosso autor destaca também os elementos
gue a compBem, isto €, as bases filoséficas nas quais tal teoria se apoia. Ja na apresentacdo da
principal obra de Hans Jonas, O principio responsabilidade, podemos identificar as categorias em

torno das quais a elaboracdo da teoria da responsabilidade seria construida:

Em torno das categorias de bem, de dever e de ser e encontraria na relacdo pais-
filhos seu arquétipo primordial. A adequagdo entre o ser e o “dever ser” tem sido
tarefa primordial na histéria da humanidade desde seus primérdios. [...] Hans Jonas
apresenta 70 entrelagamento dessas trés categorias como base de configuracdo da
ética nova'.

Portanto, é na esteira dessas trés categorias, 0 bem, o dever e o ser, que Jonas propde a teoria
da responsabilidade e, concomitantemente, é em torno desses elementos que o filésofo traz a lume as
questdes da ligagdo do ser ao dever-ser, da causa e da finalidade da natureza e do valor para enraizar
no ser o novo dever do homem - a responsabilidade.

Como se V&, o objeto de estudo desta apreciagdo consiste na investigacdo sobre a necessidade
e relevancia da teoria da responsabilidade proposta pelo nosso filésofo. Contudo, é nossa intengdo
também, além de apresentar o significado e alcance da temética, explicitar a fundamentagdo metafisica
como condicdo de possibilidade de compreensdo da teoria ética de Jonas. Ja que a teoria da
responsabilidade tem sua sede em hip6teses ontoldgicas, isto &, o bem, o dever e o ser, Jonas nos
mostra a partir disso que somente a compreensdo cientifica dos fatos ndo pode ser a Gltima palavra
sobre todos 0s organismos vivos®. Pois 0 ser, em todas as suas dimensoes, resulta em um dever.
Entendemos que o bem se torna um dever quando existe vontade na execucdo da acdo. Sendo assim,
do bem pode originar uma incumbéncia, pois “com isso, torna-se um dever, desde que seja uma
vontade que assuma essa exigéncia e trate de realiza-la”®. O dever que resulta do ser ndo é
compreendido por deducdo ldgica, de certo modo, podemos deduzir o dever do ser, mas na esfera
existencial e ndo um dever prescrito. Ha, portanto, uma vontade deliberada que legisla perante o ser,

capaz de responder a exigéncia de um dever.

" JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizagdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 19.

8 Aqui é necesséria uma aclaraco, pois, ao se referir aos organismos vivos, Jonas embora esteja englobando a
vida em seu conjunto, hd um acento na primazia do ser humano em relacdo aos outros seres. Tal primazia, no
entanto, apoia-se no fato do ser humano ser o porta voz do dever, uma que vez que, é do ser do homem que
resulta o dever-ser.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p.. 149.
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Assim, é necessario a articulagdo das categorias heuristica do medo, fim e valor, bem, o dever
e 0 ser e a relagdo entre a responsabilidade paterna, politica e total, para criar a base de uma
configuracdo ética que fundamente a teoria da responsabilidade. Segundo Jonas, a ética precisa ser
fundamentada na totalidade do ser, mas também fundamentada na singularidade do homem, buscando
sempre evitar qualquer forma de relativismo de valores. A teoria da responsabilidade é também um
imperativo da existéncia, e esta seria a primeira condi¢do de uma ética responsavel com e pelo mundo
de amanha.

Hans Jonas demonstra, por um lado, uma preocupacao a favor da vida, especialmente com a
humana e com a ‘imagem do homem no futuro’. Por outro lado, igualmente afirma a urgéncia no que
diz respeito a op¢ao pela biodiversidade que se encontra em toda a natureza. “Mais do que uma
extensdo do espectro genérico, o interesse se manifesta na intensidade dos fins proprios dos seres
vivos, nos quais a finalidade da natureza se torna cada vez mais sugestiva”lo. Ao propor o argumento
teleol6gico da natureza, Jonas pretende mostrar que 0s seres vivos devem viver para cumprir um
objetivo, mesmo que seja consigo mesmos.

Jonas entende o bem como pertencente a realidade do ser, pois Ihe é proprio e poderé
transformar-se em dever na medida em que exista uma vontade capaz de transforma-lo em ag&o. Esta
compreensdo fundamenta a teoria da responsabilidade “como exigéncia pertencente a realidade do ser,
direcionada a preservagdo da vida”!. O dever é uma exigéncia que esta implicita no ser. Na intencéo
de fundamentar ontologicamente a sua teoria ética, Jonas apoia-se na primazia do ser em relagdo ao
nada. A preferéncia pelo ser ao invés do nada conduz, entdo, & ética da responsabilidade & sua base
inaugural e ainda mais primordial. Dirigido ao futuro, o principio responsabilidade se situa num
campo novo no qual a ética prescinde de um conceito funcional por ela amplamente utilizado — a
reciprocidade.”® De acordo com Jonas, “a ideia tradicional de direitos e deveres™® ndo é mais
suficiente para fundamentar a nova ética porque ndo ha um outro presentificado no tempo ou no
espaco, cujo direito ou dever sirva de bassola orientadora ou reflexo invertido para si. A proposta
jonasiana postula que “o sujeito moral deve considerar objeto de sua responsabilidade seres humanos
futuros, ou seja, seres que ainda ndo sao e que, portanto, a partir de uma Gtica tradicional, ndo tém
direitos e nem podem exercer seus deveres”'’. Para Jonas, o dever com a existéncia futura depende
exclusivamente de nossa responsabilidade. Se somos responsaveis pelo ser, somos responsaveis pelo
futuro que ainda ndo existe, mas que esta projetado pela continuidade do direito de ser e estar no

mundo.

19 JONAS, H. JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacao tecnolégica.

Trad. Marijane Lishoa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 251.

Y SEVE, B. Hans Jonas et [’ethique de la responsabilité, p. 11.

12.Cf. OLIVEIRA, J. R. De. Por que uma ética do futuro precisa de uma fundamentac&o metafisica, p. 397.

¥ JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.

Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 89.

1 COMIN, G. I. Introd.. In: JONAS, H. Poder o impotencia de la subjetividade, p. 25.
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Da articulacdo entre bem, o dever e 0 ser emerge a teoria da responsabilidade, cuja
compreensdo resulta da pergunta a qual gira em torno do valor do ser: “a pergunta pelo dever ser
implica que o ser se dote de valores, se entenda como um bem, de maneira que o ser se converta em
um imperativo, em um dever fazer para que o ser realmente possa ser e possa seguir sendo, porque o

5915

ser ¢ um valor e um bem em si”~". Para Jonas, o valor ou mesmo o “bem” ¢ algo que reivindica ime-

diatamente a sua existéncia, ou seja, o que vale (como “bem”) é o que merece existir, tanto no que

tange a reivindicagio pelo Ser pela via de um dever-ser que se transforma num certo agir'®, “no caso

em que o Ser dependa da livre escolha desse agir™".

Como se percebe, a teoria ética de Jonas encontra sua sede na articulacdo entre o bem, o dever
e o ser. De tal relacdo, o autor empreende o esforgo argumentativo na busca do significado da
responsabilidade como principio ético. Com isso, destacamos mais um passo deste nosso estudo, isto
é, investigar a maneira pela qual Jonas articula as categorias de bem, ser e dever ser, que compdem a
teoria da responsabilidade. Partindo do principio de que Jonas busca elementos ontoldgicos que
fundamentam a ética da responsabilidade, ndo podemos deixar de destacar que tal teoria, objeto deste
estudo, assenta na condi¢do ontolégica do ser que fundamenta um dever-ser em proveito da
responsabilidade a totalidade organica, conferindo uma teleologia a natureza e o respeito a vida como
alvo de uma ética entendida como parte da vida. A totalidade enquanto objeto acarreta valor,
resultando numa fundamentacdo que prioriza a ética e seu elemento central: a vida. A totalidade
organica do ser nos exorta a responsabilidade pelo futuro. O dever ser de algo implica fazer algo e é
nessa esteira que a responsabilidade toma sentido enquanto principio. Portanto, visto que com o
homem o poder se emancipou de tudo mediante o saber, ele torna-se por conta disso, fatal para a
existéncia. Assim, em nome do principio responsabilidade, o0 homem é objeto primeiro do dever
deslocando a responsabilidade para o centro da ética'®. E o porqué de a responsabilidade estar no
centro da teoria ética de Jonas, igualmente, é alvo deste nosso estudo.

A responsabilidade até hoje ndo esteve totalmente no centro das teorias morais tradicionais, ja
que todos os mandamentos € maximas da “antiga” moral (apontam), para “o carater imediato da ag@o.
Ama o teu préximo como a ti mesmo; faz aos outros o que gostarias que fizessem a ti”™°. A ética

tradicional era marcada pelo caréater antropocéntrico, ou seja, reduzida ao ambito interno do sujeito,

> COMIN, G. I. Introd. In: JONAS, H. Poder o impoténcia de la subjetividade, p. 42.

16 Cf. OLIVEIRA, J. R. de. Por que uma ética do futuro precisa de uma fundamentagéo metafisica. p. 404.

7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 102.

'8 O homem como objeto do dever inclui a responsabilidade no centro da ética, assegurando uma autenticidade
humana, garantindo ao homem sua capacidade de escolha: “precisamente a preservagdo dessa possibilidade,
como responsabilidade ‘cosmica’, € o que significa dever de existéncia. Exagerando, caberia dizer que a
possibilidade de que haja responsabilidade é a responsabilidade que precede a tudo” (JONAS, H. O Principio
Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros
Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 174).

19 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 36.
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“concentrando-se toda a atengdo em como agir corretamente em relagio ao aqui e agora”®. O agir
ético se restringia ao presente, ndo havia, portanto, uma preocupagdo com o porvir a longo prazo. “A
Unica preocupacgdo em relacdo as futuras geragdes consistia tdo somente na repeticao dos fundamentos

. . ~ 21
das primeiras geragoes”

. Ao contrério das éticas anteriores, a responsabilidade de Hans Jonas esta no
centro de sua teoria ética, uma vez que com tal teoria ele quer fundar uma proposta capaz de inaugurar
uma reflexdo profunda sobre o papel do homem contemporaneo na conducdo dos destinos do planeta.
Tal empresa heuristicamente leva 0 homem a proteger a natureza frente as suas agdes, proteger o
homem de si mesmo e, assim, a propria natureza humana. Segundo Jonas, “a simples existéncia de um
ser “Ontico” contém intrinsecamente, ¢ de forma evidente um dever para outros”?%. Para Jonas, buscar
um principio que fundamente o agir moral do homem contemporaneo é abrir um didlogo sobre a
possibilidade da permanéncia de um mundo viavel, no futuro.

De acordo com Hans Jonas, o ser humano por si s6 ja tem um valor fundamental pela
totalidade do seu ser, tendo uma vantagem em rela¢do aos outros seres pelo fato de poder assumir
responsabilidades, podendo assim, garantir seus proprios fins. E a partir deste momento que surge o
arquétipo de toda a responsabilidade do homem, baseada na natureza das coisas, na relagdo do sujeito

e objeto, porém, essa relagdo ocorre somente com a existéncia do espaco e do tempo. Segundo Jonas,

A marca distintiva do ser humano, de ser o Gnico capaz de ter responsabilidade,
significa igualmente que ele deve té-la pelos seus semelhantes, eles préprios,
potenciais sujeitos de responsabilidade, e que realmente ele sempre a tem, de um
jeito ou de outro: a faculdade para tal € a condicéo suficiente para a sua efetividade.
Ser responsavel efetivamente por alguém ou por qualquer coisa em certas
circunstancias (mesmo que ndo assuma e nem reconheca tal responsabilidade) é tdo
insepardvel da existéncia do homem quanto o fato de que ele seja genericamente
capaz de responsabilidade da mesma maneira que lhe é inaliendvel a sua natureza
falante, caracteristica fundamental para a sua definicéo, caso deseje empreender essa
duvidosa tarefa®.

Em outras palavras, podemos compreender que “ha um dever contido no ser” do homem. Em
razdo disso, diz Jonas, o homem ainda ndo é moral, mas um “Ser capaz de ser moral ou imoral”?*,
Segue-se dai que por um lado, num primeiro momento, o imperativo continua sendo a “prépria
existéncia”. Por outro lado, sob o ponto de vista do poder da ac¢ao, isto é, do nosso poder fazer numa

perspectiva de exteriorizacdo, a responsabilidade se torna um principio ético®, voltado para outros.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 209.
1 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 209.
2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 220.
2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, pp. 175-176.
?* JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 176.
> Cf. OLIVEIRA, J. R. De. Por que uma ética do futuro precisa de uma fundamentacéo metafisica. pp. 399-
400.
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Sendo assim, a responsabilidade est& contida no homem como condicdo ontolégica e como dever do
ser. Ja que a responsabilidade consiste num dever do ser, como condicdo de possibilidade da ‘reserva
ética’ no futuro, podemos entdo compreender que a ética do futuro trata de um néo ser ainda para o
qual seria necessario falar de um direito a ser respeitado, ndo se conformando com a auséncia de

reivindicacao por parte deste ser que ainda ndo é%°.

3 A responsabilidade parental e politica: dois modelos

Jonas afirma j& existir na moral “um caso de responsabilidade e obrigacdo elementar nao
reciproca (que comove profundamente o simples espectador) e que é reconhecido e praticado

27 ou seja, a responsabilidade dos pais para com os filhos. Na perspectiva jonasiana,

espontancamente
nessa relacdo o pai é responsavel pela prole independente da ideia de reciprocidade e garante
precaucdo e assisténcia sem que essas sejam reivindicadas pelos filhos e sem esperar recompensas
como precondigdo para os seus esforgos. Nesse caso, a responsabilidade € incondicional e se
estabelece como “Unica classe de comportamento inteiramente altruista fornecida pela natureza”?,

A esta responsabilidade, Jonas define como responsabilidade paterna, cuja condi¢do de
possibilidade emerge da relacdo natural, incondicional, englobando a totalidade do objeto, nédo
dependendo de aprovacdo prévia. Enquanto o outro modelo paradigmatico da responsabilidade, a
saber, a responsabilidade politica, Jonas definiu como sendo fruto de uma escolha, ambicionando o
poder para exercer a responsabilidade suprema. O fildsofo destaca a importancia fundamental da

responsabilidade paterna e politica:

A essa altura, pode ser do maior interesse tedrico examinar como essa
responsabilidade nascida da livre escolha e agquela decorrente da menos livre das
relagBes naturais, ou seja, a responsabilidade do homem publico e a dos pais, que se
situam nos extremos do espectro da responsabilidade, sdo as que tém mais aspectos
em comum entre si e as que, em conjunto, mais nos podem ensinar a respeito da
esséncia da responsabilidade?.

Para Jonas, quando a crianca adquire conhecimentos de linguagens, ela aprende normas,
codigos sociais que estdo implicitos nas normas estabelecidas no processo educativo. No entanto, a
esfera politica tem o dever de assumir a educacdo dos filhos e 0s pais, nesse caso, terdo que confiar no
Estado. A responsabilidade politica é ampla, pois trabalha com espacos maiores na perspectiva

historica. Ja& a responsabilidade paterna é centrada no desenvolvimento individual da crianca. A

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 398.

7 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 89.

8 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 89.

2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 173
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responsabilidade politica e paterna tém o poder de decisGes em relacdo a vida para sua continuidade
no presente, sobretudo, no futuro. Justamente por isso, tais responsabilidades ndo podem deixar de

estar presente e nem podem serem interrompidas. Segundo Jonas,

As assisténcias paterna e governamental ndo podem tirar férias, pois a vida do seu
objeto segue em frente, renovando as demandas ininterruptamente. Mais importante
¢ a continuidade dessa existéncia assistida como uma preocupagdo, que ambas as
responsabilidades aqui analisadas necessitam considerar em cada oportunidade de
atuacdo. As responsabilidades particulares ndo se limitam apenas a um aspecto, mas
também a um periodo determinado de uma existéncia®.

Hans Jonas utiliza exemplos para demonstrar as responsabilidades e particularidades de cada
situacdo vivida. Um deles aponta que o capitdo de um barco ndo tem interesse em saber de onde
vieram seus passageiros e muito menos para onde vao depois de chegar ao destino programado. A
tarefa do capitdo consiste unicamente em transportar oS seus passageiros com vida, seguranca e
responsabilidade. Para Jonas, “nesse aspecto, a responsabilidade politica tem uma dimensdo muito

31 ja que a intencdo do autor é fundamentar um principio ético que

mais vasta em relagdo ao futuro
reserve o direito de ser do homem no futuro. Outro exemplo menciona a forma com que o médico
conduz o tratamento de um paciente. A responsabilidade de um médico com o seu paciente termina
guando o paciente finaliza o seu tratamento e obtém a cura. Para o médico, “ndo lhe interessam os
outros prazeres e sofrimentos que tém significado para aquela vida que ele salvou, sua
responsabilidade termina com o fim do tratamento*. Para termos uma responsabilidade total e n&o

parcial das situagdes vividas, devemos ter como critérios as seguintes indagacdes:

O que vem agora? Para onde vamos? E em seguida, o que houve antes? Como se
liga 0 que estd ocorrendo agora com o desenrolar da existéncia? Em uma palavra, a
responsabilidade total tem de proceder de forma “historica”, aprender seu objeto na
sua historicidade. Esse € o sentido preciso do elemento que caracterizamos aqui
como continuidade®.

Nesse aspecto, percebemos o quanto a responsabilidade politica tem uma dimensdo ampla na
dimensdo historica. A preocupacdo fundamental neste momento esta voltada ao futuro, pois implica a
continuidade de uma identidade a qual integra diretamente a responsabilidade coletiva. Entretanto, na
responsabilidade paterna existe uma preocupacdo voltada ao individuo, como, por exemplo, a crianca
adquire uma identidade histérica a partir de sua historicidade individual. E essa identidade historica
sobre 0 tempo que, para Jonas, pode ser desenvolvida e garantida pela educacdo, pois ocorre uma

passagem da responsabilidade paterna para 0 mundo histérico. O processo de responsabilidade total

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 185.
31 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 185.
%2 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lishoa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 185
% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 185.
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via educacdo inicia na esfera individual, todavia o telos o qual tal teoria vislumbra consiste no nivel
social, isto é, o0 todo sem correr o risco de perder a identidade histérica. Desta forma, Jonas entende
que:

Todo educador sabe disso. Mas, além disso, e de forma inseparavel encontra-se a
comunicacdo da tradi¢do coletiva, com o seu primeiro som articulado e a preparacéo
para a vida em sociedade. Com isso, o horizonte da continuidade amplia-se no
mundo histérico; uma se sobrep8e a outra, e assim é impossivel a responsabilidade
educativa deixar de ser “politica”, mesmo no mais privado dos ambitos**.

A responsabilidade, seja ela por vias individuais ou coletivas, devera ocupar-se com a vida,
com o hoje e o mundo de amanha. “Mas essa Obvia inclusdo do amanha no hoje, que tem a ver com a
temporalidade como tal, adquire uma dimensao e uma qualidade nova no contexto da responsabilidade
total”®. A responsabilidade total inclui a existéncia da vida futura, ao contrario dos exemplos
anteriores, em que o médico e o capitdo do barco ndo tém como principio preocupacfes 0 que ndo
envolve as suas responsabilidades momentanea, pois ndo passam de exemplos de uma
“responsabilidade parcial”. Ja a responsabilidade paterna tem como fim pré-determinado educar para
tornar o filho adulto e responsavel, ou seja, tem inclusa uma das grandes tarefas da vida, que é cuidar
da vida. Nenhuma crianca pede para nascer em determinadas situacdes privilegiadas. Porém, “com
cada crianca que nasce recomeca a humanidade em face da mortalidade, e nesse sentido também esté

em jogo a sobrevivéncia da humanidade™®®

abrindo um caminho para o recomecar e possibilitando a
continuidade da existéncia de vidas no mundo de amanha.

De fato, quando a tarefa se reserva ao politico a responsabilidade se faz presente, contudo, é
apenas sua exterioridade que reside na responsabilidade do homem escolhido para governar de forma
responsavel. Assim, da mesma forma, 0 homem enquanto ser vivo é condi¢do necessaria, porém nao
suficiente. Ele é o destino da responsabilidade e, concomitantemente, a sua génese. Devemos
sublinhar que essa analogia permite a Jonas comparar e admitir uma coalizagdo, uma inter-
identificacdo entre a responsabilidade parental e a responsabilidade do homem publico - politico. Dado
gue a responsabilidade abarca o ser total do objeto e a responsabilidade politica e parental se fundem
em seu carater proprio de responsabilidade mesmo envolvendo cada um o seu dever. Na
responsabilidade parental, “seu objeto ¢ a crianga como um todo e todas as suas possibilidades [...]"*,
enquanto a responsabilidade do politico estabelece sua relagdo com o espago publico e a determinacgdo
do que o Estado pode contribuir para, por exemplo, na esfera da educacdo, entendida como um

beneficio do Estado, qual politica educacional mais eficiente. Nessa combinacdo, a esfera do privado

¥ JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 186.
% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 186.
% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lishoa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 224.
37 Cf. JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 180.
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se alarga em direcdo ao publico, invocando a responsabilidade do homem publico. Além disso, Jonas
percebe nos dois tipos de responsabilidade uma analogia quanto ao sentimento®.

O percurso argumentativo de Jonas na formulacdo da teoria da responsabilidade deve ser
compreendido a partir das seguintes disting@es: a responsabilidade ndo deve ser compreendida como
reciprocidade, nem como responsabilidade juridica. A negativa de Jonas em relacdo ao aspecto
reciproco apoia-se na compreensao de que a responsabilidade como dever do ser revela-se na agdo
eficaz do ser humano para com 0s outros apenas no hoje da histdria, ndo cedendo espacgo para que 0
amanha possa ser pensado no hoje. J4 o aspecto juridico € marcado pelo carater “contratual, pela tarefa

%% sem, portanto, considerar o dever ser do qual emerge a consciéncia e o

acordada ou ordenada
sentimento de responsabilidade. Em outras palavras, a responsabilidade é vista pelo autor a partir da
analogia daquela do pai para com seu filho e a do politico em relag¢do a seus governados. Para Jonas, a
responsabilidade enquanto uma imputagdo causal de atos feitos por um individuo, num primeiro
momento, pode ser compreendida como uma responsabilidade restrita ao plano juridico. Aquele que
causa um dano deve ser imputado a reparar o dano cometido. Ocorre que, enquanto causalidade de
acoOes e reparos, a responsabilidade fica restrita a uma exterioridade e a culpa néo se efetiva de forma
ética. Jonas deixa de lado a causalidade moral dos atos “assim, o que € decisivo nesse caso para a
imputagdo da responsabilidade é a qualidade, e ndo a causalidade do ato™.

A responsabilidade pelas geragdes futuras e pelo todo organico demanda, em termos morais,
uma atencdo especial com o poder-fazer, que o individuo possui enquanto ‘ser’ responsavel. Com
Jonas, podemos propor uma releitura da maxima existencialista sublinhando a responsabilidade -
estamos condenados a ser responsaveis. Dessa responsabilidade “brota o amor pelo que ndo esta ai

»41 Agir ja nos impde a moralidade, e agir de forma irresponséavel

‘ainda’ apontando uma ética futura
representa a ndo observancia do dever que cabe ao agente. Por isso, para Jonas, a responsabilidade nédo
pode ser uma relacdo reciproca, pois tal relacdo nos move apenas no hoje da historia, isto €, no aqui
agora, 0 que inviabiliza a acdo responsavel pelo todo, mormente no futuro. A urgéncia de uma ética da
responsabilidade em ralagcdo ao futuro nos impde o imperativo da consciéncia como condigdo de
possibilidade de superacdo da estrutura artificial, contratual e juridica, que orienta o agir humano nos

tempos hodiernos. Tal consciéncia, por sua vez, reserva a0 homem somente a responsabilidade do

% Essas duas responsabilidades apontam a condicdo do sujeito e a partir disso podemos compreender o estatuto
dos sentimentos morais para Jonas notadamente a solidariedade. Esse sentimento aponta para o amor universal,
pois “é dificil, sendo impossivel, assumir a responsabilidade por algo que ndo se ame, de modo que é mais facil
engendrar o amor para tal do que cumprir o seu dever [..]” Cf. JONAS, H. O Principio Responsabilidade:
ensaio de uma ética para uma civilizagdo tecnoldgica. Trad. Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de
Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 183.

% JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnoldgica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 171.

“0 JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 166.

1 Cf. JONAS, H. O Principio Responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizacdo tecnolégica. Trad.
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006, p. 168.
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dever natural pelo futuro da humanidade e de toda biosfera, pois, segundo Jonas seu carater é “[...]

irrevogavel e ndo-rescindivel, além de englobar a totalidade do objeto”™*.

Consideragdes finais

Nosso estudo procurou mostrar em que medida a teoria da responsabilidade, proposta por
Hans Jonas, pode se consubstanciar numa nova ordem ética capaz de orientar o agir humano frente aos
problemas levantados pela técnica moderna. A realizacdo de tal empresa, no entanto, demandou trés
passos. Primeiro, mostramos por que para Jonas a técnica moderna é objeto da filosofia e, por que o
advento da técnica na contemporaneidade coloca um problema para a ética. Ao analisar tais questdes,
Jonas chegou a uma constatacdo, qual seja a urgéncia da formulagdo de uma teoria da responsabilidade
como um novo principio ético que oriente 0 homem de hoje a preservacao da integridade e esséncia
humana das gera¢bes vindouras. Se por um lado, mostramos o pressuposto, a necessidade e o
significado da teoria ética de Jonas, por outro, no segundo passo apresentamos as bases metafisicas
nas quais se apoiam a ética jonasiana. Segundo Jonas, a ética do futuro metafisicamente fundamentada
resulta da articulacdo das categorias de bem, dever e o ser. O dever € fundado no ser, seguindo-se dai
gue a responsabilidade emerge como o novo dever do homem. Finalmente, no terceiro passo
destacamos responsabilidade politica e a aquela dos pais para com os filhos como modelos nos quais
se aplicam a responsabilidade proposta por Jonas. Portanto, a luz da abordagem filosofica de Hans
Jonas, sobre a necessidade de uma teoria ética ontologicamente fundamentada, diante dos desafios
levantados pela técnica moderna, e considerando a relevancia dada por ele ao tema, concluo e ao
mesmo tempo deixo em aberto a possibilidade de ampliacdo dessa discussdo com a seguinte pergunta:
sera a Teoria da responsabilidade apta a engendrar uma nova ordem ética capaz de orientar o agir
humano, de modo a superar a ameaca de extin¢do da espécie e reconduzi-la para a perspectiva de

continuidade na espera pelas geracgdes vindouras?
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