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Resumo: A questdo de um possivel circulo
vicioso na metafisica de Descartes foi apontada
por seus contemporaneos até mesmo antes da
publicacdo das MeditagOes Metafisicas. Ao
gue o filésofo respondeu recorrendo ao
argumento da lembranca, o qual foi
interpretado erroneamente como um recurso
mneménico e, portanto, supondo uma resposta
insatisfatéria do filésofo as objecBes que Ihe
foram feitas. Pretendemos, por meio deste
artigo, uma exposi¢do da interpretagdo desta
resposta de Descartes, feita por Jean-Marrie
Beyssade, onde ele defende uma dupla
fundamentacdo para a metafisica de Descartes
em que o problema do circulo vicioso encontra
uma resposta.
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Abstract: The issue of a possible vicious circle
metaphysics of Descartes was reported by his
contemporaries even before publication of the
Metaphysical Meditations. To which the
philosopher replied argument using the
souvenir, which was misinterpreted as a
mnemonic device and thus assuming an
unsatisfactory response from the philosopher
to the objections that have been made. We
intend, through this article, an exhibition of
this response interpretation of Descartes, made
by Jean-Marrie Beyssade, where he advocates
a dual basis for the metaphysics of Descartes in
which the problem of the vicious circle finds
an answer.
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Acreditamos que se hd um tema em que a problematica do fundamento na metafisica de
Descartes possa ser exposta de maneira objetiva e com certa densidade, seja o problema do circulo
cartesiano, embora, como nos diz Jean-Marie Beyssade, esta questdo “¢ inseparavel da metafisica
cartesiana como um todo, e, como ela foi proposta efetivamente a Descartes por seus contemporaneos,
e porque ele mesmo a respondeu, é preciso, para trata-la, rever o conjunto do corpus cartesiano™. Ou
seja, 0 problema do circulo cartesiano torna possivel uma compreensdo da metafisica cartesiana, no
entanto, esta relacionada a toda sua obra, o que, para uma abordagem profunda do tema, exigiria um
estudo mais detalhado do autor em questdo e, como ndo dispomos de tempo e nem € esse 0 NOSSO
objetivo, adiantamos que nos ateremos a trechos das Medita¢cdes Metafisicas e das Quartas objecdes e
Quartas Respostas?, donde procuraremos extrair, a partir da interpretacdo da resposta ao problema do
circulo cartesiano oferecida por Beyssade em seu artigo Sobre o Circulo Cartesiano, uma conclusao
do que seja o fundamento da metafisica, proposto por Descartes.

O problema do circulo cartesiano consiste em que, segundo seus contemporaneos, assim como
boa parte de seus futuros leitores, Descartes incorre em um circulo vicioso, na medida em que afirma
que podemos “determinar como regra geral que todas as coisas que concebemos bastante clara e
distintamente sdo verdadeiras™. Por outro lado, algo s6 pode ser considerado verdadeiramente claro e
distinto depois da prova da existéncia de Deus, na qual se chega mediante a regra geral. E o que
formulou Arnauld no seguinte trecho Quartas Objecgdes:

Eu ainda tenho um escrupulo que é o de saber como ele pode se defender de nédo
cometer um circulo quando diz que temos a certeza de que as coisas que
concebemos clara e distintamente sdo verdadeiras porque Deus é ou existe. Pois sO
podemos ter a certeza de que Deus é porque concebemos isso muito clara e
distintamente; por isso, antes que seja assegurada a existéncia de Deus, devemos ter
certeza de que todas as coisas que concebemos clara e distintamente sdo todas
verdadeiras®.

A resposta a essa objecdo do “circulo” foi dada por Descartes na Quartas Respostas onde ele
diz:

! BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1, p.11-
36, 19974, p.11.

2 A nossa escolha das Quartas ObjecBes e Quartas Respostas se deu devido ao fato de serem dirigidas a
Descartes por Arnauld, que segundo Beyssade, é quem deu “a dificuldade sua forma acabada, com seu nome
agora tradicional de ‘circulo’, embora a problematica, antes de receber esse nome, tenha sido levantada por
Regius, ainda antes da publicacdo das Meditacdes seguido por Mersenne quem também levantou essa questdo
(Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1,
p.11-36, 19974, p.13). O que quer dizer que o problema do circulo foi apontado e supostamente respondido em
outras Objec¢des e Respostas.

¥ DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacbes Metafisicas. S3o Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 270.

* DESCARTES, René. Méditations Métaphysiques: objcetions et réponses suives de quatre Lettres.
Chronologie, présentation et bibliographie de Jean-Marie Beyssade et Michelle Beyssade. Paris: Flammarion,
1992, p.337 (tradugdo nossa).
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Definitivamente eu ja mostrei claramente nas respostas as Segundas ObjecGes,
nameros 3 e 4, que eu ndo cometi a falta que se chama circulo, quando eu disse que
temos a certeza de que as coisas concebemos muito clara e distintamente sdo todas
verdadeiras porque Deus é ou existe, e que temos a certeza de que Deus é ou existe
apenas porque o concebemos muito clara e distintamente; fazendo uma distincdo das
coisas que concebemos muito claramente na verdade, com aquelas que lembramos ja
ter concebido muito claramente. Pois, primeiramente, temos a certeza que Deus
existe porque direcionamos nossa atencdo para as razdes gque nos mostram a sua
existéncia; mas, depois disso, basta que nos lembremos de termos concebido uma
coisa claramente para ter certeza de que ela é verdadeira: o que nao é o suficiente se
ndo soubéssemos que Deus existe e que ele ndo pode ser enganador®.

O dirigir a atenc&o as razdes que nos mostram a existéncia de Deus, a quem concebemos clara
e distintamente na medida em que nos certificamos — a0 menos momentaneamente — de que existimos
e de que ndo estamos sendo enganados por um Deus embusteiro, ja € uma prova de que a ameaga de
tal enganador, mostra que essa nossa certeza é provisoria e que precisamos ser sustentados por algo
superior, 0 que pbe fim as investidas deste embusteiro. Logo, Deus existe e percebemos isso quando
concebemos algo clara e distintamente. O que precisamos é de uma prova definitiva de sua existéncia,
concebida clara e distintamente apenas quando o cogito se afirma, momentaneamente diante da
duvida. Ou seja, o que Descartes quer dizer é que existem dois tipos de certeza, uma momentanea, ao
nivel do cogito e outra definitiva, ao nivel do Deus veraz, que confirma definitivamente a verdade e
que deve ser o fundamento da ciéncia. E nesta linha de interpretacdo que Beyssade oferece uma
possivel solucéo para o problema do circulo. Por isso, embora ndo fagamos um estudo exaustivo como
0 problema pede, acreditamos que na Terceira Meditag¢do, encontraremos uma resposta satisfatoria,
principalmente no que tange a prova do Deus veraz, 0 que envolve conceitos como representagéo,
causalidade e substancia. A interpretacdo destes conceitos ja nos possibilitara uma nogdo do que seja o
fundamento na metafisica cartesiana.

Lembremos que a afirmacdo da regra geral como requisito para a obtencdo da verdade é feita
na Terceira Meditacdo, que segue a afirmacdo do pensamento como um atributo que pertence ao eu
pensante, ndo podendo, portanto ser separado dele, expresso por Descartes no famoso axioma “Eu sou,
eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? Durante todo tempo em que eu penso; pois talvez

poderia acontecer que, se eu parasse de pensar, a0 mesmo tempo pararia de ser ou de existir®. Esta

® DESCARTES, René. Méditations Métaphysiques: objcetions et réponses suives de quatre Lettres.
Chronologie, présentation et bibliographie de Jean-Marie Beyssade et Michelle Beyssade. Paris: Flammarion,
1992, p.369 (traducdo nossa).

® DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. S&o Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 261. Antes desta passagem, ha outra, ainda na Segunda Meditacdo na qual
Descartes diante da divida metafisica devido a possibilidade de um Deus enganador, conclui que se é enganado
é porque existe, mesmo sendo enganado sera algo enquanto pensar ser alguma coisa. Desta forma conclui que a
proposigdo “eu sou, eu existo, é obrigatoriamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em
meu espirito” (DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixfes da alma e MeditacGes Metafisicas. Sdo
Paulo: Editora Nova Cultural Ltda. 1999, p.258). O cogito é uma certeza, por sinal a Gnica que, ainda que
titubeie, permanece diante das investidas da divida metafisica (Deus enganador) e sera reafirmada diante da
certeza metafisica (Deus veraz). Isto é importante para uma compreensdo da razdo como fundamento da
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afirmacdo ¢é feita na Segunda Meditacdo, onde Descartes também, comparando tal conhecimento de si
mesmo com a imaginagdo, que por sinal é também um modo de ser do eu pensante, alerta para que se
desvie o espirito de conceber-se ao modo da imaginacdo, para que possa reconhecer claramente sua
natureza’. Com isso Descartes demonstra que o cogito possui varios modos de ser, ele quer, sente,
imagina e pensa. Dentre todos estes, o ultimo modo é o que lhe permite chegar a verdade sobre si
mesmo e sobre 0 que Ihe seja um possivel objeto exterior através da representacdo, que é um aspecto
essencial do ato do pensamento®. Ou seja, o cogito como uma primeira evidéncia clara e distinta,
atingida pelo pensamento é exposto na Segunda Meditacdo e retomado na Terceira Meditacdo como
regra geral para se conceber as coisas clara e distintamente, o0 que permite que sejam verdadeiras.

O eu pensante é uma certeza clara e evidente de sua existéncia como algo que pensa e que é
constantemente acossado pela possibilidade da davida, mediante um possivel Deus enganador. Ou
seja, mesmo sendo uma verdade clara e evidente, o cogito precisa de uma certeza que garanta a
permanéncia de sua existéncia. Esta certeza tem que eliminar a ddvida metafisica sugerida por um
possivel Deus enganador, o que somente pode ser o seu oposto, um Deus veraz. E o que Descartes se
incumbe de provar na Terceira Meditagdo. Nesta inicia-se um processo de submissdo do Deus
enganador ao cogito, o qual vai ganhando autonomia em relacéo a esse possivel algoz. A certeza do eu
pensante diante das coisas que concebe clara e distintamente ganha mais forca, de modo que o Deus
enganador é, de certa maneira, ignorado em funcdo da afirmacao da existéncia do cogito. E o que quer
dizer Descartes quando afirma “engane-me quem puder; mesmo assim, nunca poderad fazer que eu

nada seja enquanto pensar que sou algo™®

. O Deus enganador comeca a perder a for¢ca ameacadora que
tinha, com isso reforca-se a afirmacdo do cogito, mediante o qual se pode chegar a prova da existéncia
de um Deus veraz. Posta em dlvida a existéncia de um Deus embusteiro, mediante uma opinido ainda
“fragil”, Descartes diz que “para poder afasta-la totalmente, devo analisar se existe um Deus, tdo logo
surja a oportunidade; e, se concluir que existe um, devo também analisar se Ele pode ser
embusteiro™. Em outras palavras, 0 Deus embusteiro representa a ddvida universalizada, do mesmo
modo que o Deus veraz representa a certeza absoluta. Entretanto, ambos, dlvida e certeza, sdo antes
razdes para duvidar e razfes para acreditar, e, portanto, nunca dizem respeito a um objeto ou a um

juizo sobre um objeto; “ndo é uma propriedade; é sempre uma relacdo entre dois elementos no

metafisica cartesiana, como veremos a seguir. O eu pensante é uma certeza que precisa ser reafirmada diante da
divida, que somente cessa diante da certeza metafisica, mediante a qual se estabelece a verdade da ciéncia.
" Cf. DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo:
Editora Nova Cultural Ltda. 1999, p. 262.
8 Cf. ROCHA, Ethel Menezes. O Conceito de Realidade Objetiva na Terceira Meditagdo de Descartes. In:
Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2, p.203-218, 1997, p. 209.
9 DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e MeditacBes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 271.
19 DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e MeditacBes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 271.
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interior de nosso conhecimento, entre uma razio para acreditar e uma razio para duvidar”*'. O que
Descartes se prop0e é provar, primeiramente a existéncia objetiva de um Deus e depois se é verdadeiro
ou enganador e assim, certificando-se da existéncia de um Deus veraz, eliminar a davida mediante a
certeza.

Nesta demonstracdo da existéncia de Deus, primeiramente Descartes faz uma exposi¢do das
ideias como provenientes, todas elas do cogito enquanto eu pensante, exceto a idéia de infinitude, que
sO pode ser uma ideia de uma realidade exterior ao cogito dada a sua finitude. A autonomia da razdo
encontra seu limite na ideia de Deus, como seu criador e que, embora seja externo ao cogito, ou seja,
possui uma realidade objetiva necessaria, infunde a ideia do infinito no eu pensante. Somente assim
ele, que é finito, pode ter uma ideia do que é infinito e externo a ele.

Ao buscar a prova da existéncia de Deus, iniciando pelas ideias, Descartes parte do
pensamento e de seus varios modos, dos quais a representagdo € o que se destaca, por ser um modo
fundamental do pensamento, por meio do qual se pensa na ideia de si mesmo, dos possiveis objetos
externos e de Deus. Todas as ideias tém primeiramente sua realidade formal e objetiva'? no cogito, que
é afirmado através do pensamento e de seu modo fundamental, a representagdo. Esta torna possivel a
elaboragdo mental da imagem das coisas, resultando uma ideia, que, considerada nela mesma, ou seja,
enquanto relacionada ao seu objeto proprio, percebido pelo pensamento enquanto representacéo,
jamais pode ser falsa'. A representacdo é este ato do pensamento em que, diante de um objeto
diferente e externo ao cogito, elabora sua ideia formal e objetiva de maneira interna, a partir de si
mesmo. De acordo com o grau de realidade da ideia comparada ao objeto representado, se tem uma
ideia clara e distinta de tal objeto, como um possivel objeto externo ao pensamento.

Para Descartes, 0 pensamento é 0 que garante a existéncia do cogito, o qual é dado
primeiramente como uma intuicdo™, a representagdo como modo do pensamento é o fundamento do
contetdo formal e objetivo das ideias, que remetem a possiveis objetos externos, 0s quais
primeiramente existem no pensamento. Neste caso, a representacdo € uma atividade do pensamento
sobre si mesmo, onde ja contém a realidade formal e a realidade objetiva da ideia de um possivel
objeto externo a ele. O que descarta a possibilidade de uma emissao de juizo sobre um objeto exterior
e que ¢ percebido pelos sentidos. “O principal erro e o mais normal que se pode encontrar consiste em

gue eu julgue que as ideias que se encontram em mim sdo semelhantes ou conformes as coisas que se

1 BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1, p.11-

36, 19974, p. 22.

12 para Descartes, a realidade formal da representagéo é o ato especifico do pensamento que é o de representar.

Enquanto que a realidade objetiva é o aspecto essencial desse ato: a determinagdo de algo como distinto, fora da

mente (Cf. ROCHA, Ethel Menezes. O Conceito de Realidade Objetiva na Terceira Meditacdo de Descartes. In:

Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2, p.203-218, 1997, p. 213).

13 Cf. DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e MeditacBes Metafisicas. Sdo Paulo:

Editora Nova Cultural Ltda. 1999, p. 272.

% Cf. GUIMARAES, Jodo Antonio Ferrer. A nocdo cartesiana de subjetividade. [Tese (Doutorado)] —

Universidade Federal de Séo Carlos, 2012. S&o Carlos: UFSCar, 2012, pp.47-48.
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situam fora de mim”*

. A intencionalidade da representacdo ndo consiste na existéncia independente
de seu contetdo representativo, de modo que seja possivel uma relagdo de um sujeito pensante que
apreende um objeto externo a ele e que tem realidade prépria. O que ocorre é que tanto a realidade
formal quanto a realidade objetiva de uma ideia, enquanto contetdo da representacdo tém uma relacao
imediata com esta'®. Descartes inicia a prova da existéncia de Deus devido a possibilidade de que haja
um deus enganador, o que significa a davida universalizada. Na prova da existéncia de Deus, em suas
varias razdes particulares, tal ddvida deve ser levada em conta. Do contrério, o fildsofo cairia em
contradi¢do. O que se pretende com a prova da existéncia de Deus através de seus efeitos é afirmar a
autonomia da razdo que garante por si s6 chegar a um fundamento metafisico absoluto para a ciéncia.
Se ndo ha razdo para duvidar, ndo ha razdo para se errar, e tal fundamento absoluto ndo se faz
necessario. Ou seja, a razdo ndo acessa diretamente a multiplicidade dos entes do mundo, a realidade
ndo é um dado imediatamente percebido pelo sujeito, o que seria muito facil de evitar o erro. A
representacdo como um carater fundamental do sujeito pensante, no qual primeiramente se da a
realidade formal e objetiva de possiveis objetos externos, € uma estratégia para a prova da existéncia
de Deus na Terceira Meditacdo. Ou seja, 0s objetos externos, devido a representacdo sdo possiveis
primeiro na mente, depois, de acordo com o grau de realidade de tais objetos representados, sdo
confirmados como claros e distintos. Se fossem diretamente acessados pelo sujeito, ndo haveria a
necessidade de uma fundamentacdo externa como critério de verdade, o que somente é possivel com a
descoberta de um Deus veraz''.

Neste carater representativo do pensamento esta a possibilidade da prova da existéncia de um
Deus veraz como fundamento externo para a verdade. Entretanto, nesta estratégia, fundamental para a
metafisica cartesiana, esta contido um elemento novo em relagdo a metafisica tradicional, que € a ideia
de substancia finita'®, sem a qual néo se pode provar a existéncia de Deus como veraz, devido & sua
realidade externa ao cogito.

O caréater representativo do pensamento enquanto auto-afirmacdo do cogito possibilita a
Descartes operar uma mudanga na metafisica, de modo que a substancia passa a ser uma caracteristica
do espirito, do corpo e de Deus. A representacdo, tal como concebida por Descartes, faz com que o
objeto externo seja representado como possivel primeiro na mente, depois, de acordo com o grau de

proximidade e realidade entre a ideia e 0 objeto representado, se pode afirma-la como uma ideia clara

> DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 271.
16 Cf. ROCHA, Ethel Menezes. O Conceito de Realidade Objetiva na Terceira Meditacdo de Descartes. In:
Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2, p.203-218, 1997, p. 204.
7 Cf. GUIMARAES, Jodo Antdnio Ferrer. A nogdo cartesiana de subjetividade. [Tese (Doutorado)] —
Universidade Federal de Séo Carlos, 2012. Séo Carlos: UFSCar, 2012, p.105.
'8 Espinoza argumentou contra a concepgao do espirito como substancia pensante defendendo a tese segundo a
qual a nocdo de substancia finita, seja ela pensante ou extensa, é contraditéria: ndo é possivel que uma substancia
seja finita, nem que algo finito possa ser considerado uma substancia (Cf. LEVY, Lia. “Eu sou, eu existo. isto é
certo,; mas por quanto tempo?”’O Tempo, o Eu e os Outros Eus. In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2,
p.161-185,1997b, p. 163).
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e distinta. Dentre as ideias claras e distintas das coisas corporais, algumas sdo provindas da ideia que o
cogito tem de si mesmo, como a de substancia. O que faz com que tudo que se apresente como externo
ao cogito €, de acordo com a metafisica de Descartes, primeiramente uma substancia extensa. O que a
distingue do cogito € o fato de ndo pensar. No entanto, ela ¢ uma substancia devido ao fato de existir
por si*®. Ou seja, a partir do caréter representativo do pensamento Descartes identifica trés tipos de
substancias: 0 cogito (espirito), a res extensa (corpo) e Deus.”® O que causard uma mudanca em
relacdo a Escoléstica, que via Deus como além da substancia. Ao contrario, segundo a metafisica de
Descartes, ndo é preciso transgredir a substdncia para aceder a infinitude. A substéncia ndo é por
natureza indiferente a infinitude ou a finitude; muito menos ela é por esséncia substancia finita. Ha
uma espécie de hierarquia, de modo que as substancias finitas seriam infra-substancias, devido a sua

finitude?.

A descoberta da substéncia finita como algo que é por si mesmo, com a diferenca de que a
substancia pensante caracteriza-se fundamentalmente pela capacidade de representar, enquanto que a
substancia corpérea ndo, leva a meditacdo a concluir que a substdncia pensante é capaz de ter
primeiramente uma ideia formal e objetiva da substancia corpérea e seus acidentes, de modo que
aquelas ideias que representam as substincias tém maior grau de realidade objetiva, “participam, por
representacdo, num maior nimero de graus de ser ou de perfeicdo do que aquelas que representam
somente maneiras ou acidentes”?. Diante dessa constatacdo, o filésofo conclui que para uma ideia ter
mais realidade formal e objetiva, deve referir-se a substancia, a despeito de seus acidentes, nos quais a
ideia é representada com menos realidade formal e objetiva. Isto no ambito das substancias finitas.
Entretanto, se a ideia tem maior realidade formal e objetiva se representada a partir de sua substancia,
entdo a ideia pela qual concebemos um Deus infinito, imutavel, onisciente, onipotente e criador de
todas as coisas que estdo fora dele “tem com certeza em si mais realidade objetiva do que aquelas
pelas quais as substancias finitas me sdo representadas”®. Em outros termos, a ideia de Deus possui 0

mais alto grau de clareza e distin¢ao por ser perfeita e por possuir mais realidade objetiva e formal que

9 Cf. DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo:
Editora Nova Cultural Ltda. 1999, pp. 280-281.
20 Segundo Beyssade, embora seja empregado & alma, ao corpo e a Deus, 0 termo substancia, nas Meditacdes,
ndo conduz a univocidade “uma vez que a derivacdo a partir do ego, possivel para o que diz respeito a todas as
substancias finitas, é impossivel para a idéia da substancia infinita, ainda que esta seja a idéia primeira e
fundamental da substancia. A Segunda Medita¢éo formou, a partir da alma e do pedaco de cera, uma concepgao
da substéncia ainda marcada pelas restricdes da finitude; a entrada na nova via leva a proceder no outro sentido,
a colocar a substancia antes do modo e a substancia infinita antes das substancias finitas” (BEYSSADE, Jean-
Marie. A Teoria Cartesiana da Substéncia. Equivocidade ou Analogia?In: Revista Analytica. Rio de Janeiro,
vol.2, n.2, p.11-36, 1997b, pp.23-24). O que significa que ha uma hierarquia entre as substancias, de modo que,
de acordo com Beyssade, sejam analogas e ndo univocas.
21 Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. A Teoria Cartesiana da Substancia. Equivocidade ou Analogia?In: Revista
Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2, p.11-36, 1997b, p.23.
> DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 276.
* DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 276.
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as outras. No entanto, como pode uma ideia de perfei¢do estar contida no que é menos perfeito? Como
pode a ideia do infinito estar contida no finito? Descartes recorre ao principio de causalidade para

confirmar a existéncia de Deus como substancia infinita.

E coisa evidenciada pela razio que deve existir a0 menos tanta realidade na causa
eficiente e total quanto em seu efeito: porque de onde é que o efeito pode tirar sua
realidade a ndo ser de sua causa? E como poderia esta causa Iha comunicar se ndo a
possuisse em si propria?

Dai resulta ndo apenas que o0 nada ndo poderia produzir coisa alguma, mas também
que o que é mais perfeito, ou seja, 0 que contém em si mais realidade ndo pode ser
uma consequéncia e uma dependéncia do menos perfeito. [...] %*.

A ideia de Deus remete a uma causa que ndo é 0 eu pensante. Sendo este, como acima
exposto, uma substancia finita, capaz de perceber as ideias como claras e distintas através da
representacdo, de modo que toda ideia de possiveis objetos externos ao pensamento sejam
primeiramente elaboradas no &mbito interno, fazendo com que o eu pensante seja sua causa®. Ora,
neste caso, da ideia de Deus, ela tem uma realidade objetiva e formal externa anterior ao cogito,
independente dele, ndo sendo este sua causa, pelo contrério, ela é a causa do cogito. Sendo que toda
ideia refere-se a uma substancia, a ideia de Deus refere-se a uma substéncia infinita, externa ao cogito
e, portanto, causa das substancias finitas. E o que Descartes diz apos definir Deus como substancia
infinita:

[...] é necessario concluir, de tudo o que foi dito antes, que Deus existe; porque,
mesmo que a ideia da substancia esteja em mim, pelo préprio fato de ser eu uma
substancia, ndo teria a ideia de uma substancia infinita, eu que sou um ser finito, se
ela ndo tivesse sido colocada em mim por alguma substancia que fosse de fato
infinita®.

Esta provada a existéncia de Deus e 0 que mais interessa dessa prova é saber que ela é
conquistada mediante a razdo, ou seja, 0 eu pensante, através da representagdo chega a ideia de Deus
como substancia infinita. O que atormentava o cogito através da ddvida, a saber, a incerteza de quem o
criou, da existéncia ou ndo de um Deus e de sua bondade ou maldade, agora ja ndo mais o atormenta.
Deus existe, é 0 autor de meu ser e nesta descoberta a divida teve um papel fundamental, pois como
Descartes mesmo diz, “fosse eu mesmo o autor de meu ser, com certeza ndo duvidaria de nada, ndo

.. . . ~ - s~ 27
sentiria mais desejos e, enfim, ndo me faltaria perfeicdo alguma”

. A finitude da substancia pensante,
expressa na duvida constante e na busca de perfeicdo leva a busca de uma certeza a partir de um ser

perfeito, o qual o criou Ihe infundiu essa ideia de infinitude e perfeicdo. E 0 eu pensante concebe isso

% DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 276.
> Cf. ROCHA, Ethel Menezes. O Conceito de Realidade Objetiva na Terceira Meditacdo de Descartes. In:
Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.2, p.203-218, 1997, p. 214.
% DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, p. 281.
" DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, pp. 284-285.
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mediante a mesma faculdade que concebe a si mesmo “pelo simples fato de Deus haver-me criado, é
muito acreditavel que Ele, de alguma forma, me haja produzido a Sua imagem e semelhanca e que eu
conceba essa semelhanca [...] mediante a mesma faculdade pela qual concebo a mim mesmo”%,

Deus, portanto, existe e sua ideia ndo pode ser falsa, ao contréario € muito clara e distinta, pois
contém em si mais realidade objetiva que qualquer outra®. E mais, por ser infinito e perfeito, causa de
toda ideia de perfeicdo ndo pode ser embusteiro, visto que “a razdo nos ensina que o embuste depende
obrigatoriamente de alguma necessidade”.

Com isso acreditamos que extraimos do texto das Meditagdes Metafisicas a prova da
existéncia de Deus a partir da razdo, o que acreditamos ser importante como uma introducdo a
interpretacdo do problema do circulo cartesiano, apresentada por Beyssade, da qual o que nos interessa
é chegar a uma conclusdo do que seja o fundamento na metafisica de Descartes.

Primeiramente gostariamos de dizer que compartilhamos a interpretacdo de Guimardes, em
relagdo uma dupla fundamentacio na proposta de Beyssade®!. Esta dupla fundamentagao refere-se ao
gue Beyssade chama de primeira perfectissima cetitudo (o cogito), por meio do qual se obtém as
verdades no campo da persuasao, e segunda perfectissima certitudo (Deus), através da qual se obtém
a verdade como ciéncia. A primeira apresenta-se como fundamental para se chegar a segunda, esta,
por sua vez, confirma e fundamenta aquela. Ou seja, a prova da existéncia de Deus, segundo a
metafisica cartesiana, deve ser vista como um processo onde todas as razdes particulares sdo
encadeadas visando ao objetivo proposto. N&do ha nenhum problema em partir do cogito para a ideia de
Deus, de modo que ndo incorra em um circulo vicioso. O que h& é o fato de o cogito enquanto
primeira perfectissima certitudo ser provisorio (finito), e Deus enquanto segunda perfectissima

9932 é

certitudo ser definitivo (infinito). Neste argumento de Beyssade, “a linha de defesa pela memoria
reinterpretada de maneira que a resposta de Descartes a Arnauld seja esclarecida em relagdo aos
equivocos cometidos pelos seus leitores. Segundo Beyssade, a linha de defesa pela memoria comete
um erro ao interpretar Deus como um recurso mnemonico. E certo que a resposta de Descartes a
Arnauld diz que apds nos atermos as raz0es que mostram a existéncia de Deus “basta que nos
lembremos de termos concebido uma coisa claramente para ter certeza de que ela é verdadeira: o que

ndo é o suficiente se ndo soubéssemos que Deus existe e que ele ndo pode ser enganador”®. O que

%8 DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, pp. 288-289.
» Cf. DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditagdes Metafisicas. S&o Paulo:
Editora Nova Cultural Ltda. 1999, pp. 282
% DESCARTES, René. Discurso do Método, As paixdes da alma e Meditacdes Metafisicas. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda. 1999, pp. 289.
3L Cf. GUIMARAES, Jodo Antdnio Ferrer. A nogdo cartesiana de subjetividade. [Tese (Doutorado)] —
Universidade Federal de S&o Carlos, 2012. S&o Carlos: UFSCar, 2012, p.141.
%2 BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1, p.11-
36, 19974, p. 19.
% DESCARTES, René. Méditations Métaphysiques: objcetions et réponses suives de quatre Lettres.
Chronologie, présentation et bibliographie de Jean-Marie Beyssade et Michelle Beyssade. Paris: Flammarion,
1992, p.369 (traducdo nossa).
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significa um apelo & lembranga para confirmar uma coisa como verdadeira, que por sinal ja fora
evidente no momento presente em que foi percebida, embora sujeita a divida. O que Beyssade chama
a atencdo para a interpretacdo desta resposta é para o fato da momentaneidade da evidéncia enquanto
persuasao, ainda sob a ameaca davida, que faz com que, mesmo que seja irresistivel e nos leve a sua
adesdo devido a sua evidéncia, é passivel de ser posta em duvida enquanto ndo se prove a existéncia
do Deus n&o-enganador®.

Neste sentido se pode dizer que a interpretacdo de Beyssade sugere uma dupla fundamentagéo
gue consiste em uma primeira perfectissima certitudo e uma segunda perfectissima certitudo. A
primeira é uma evidéncia presente denominada de persuasdo p que ja envolve a afirmacdo da regra
geral RG, segundo a qual tudo o que percebemos clara e distintamente é verdadeiro. No entanto,
enquanto ndo for provada a veracidade divina VD, tanto a RG quanto as proposi¢des singulares p
podem ser colocadas em divida. O que faz com que a persuasao inicial precise da prova da veracidade
divina para se opor a hipdtese do deus enganador. Ao voltar-me para a hipdtese do deus enganador,
desvio-me da evidéncia presente, que passa a ser uma evidéncia no passado, a qual serd confirmada
depois da prova do Deus veraz. O que quer dizer que sempre que me volto para uma evidéncia
particular (persuasdo) ndo posso duvidar que ela seja verdadeira. No entanto, ao voltar-me para a
hip6tese de um deus enganador, também ndo posso deixar de acreditar que ele pode proceder de tal
modo que eu me engane. Neste caso, enquanto ndo for provada a existéncia e veracidade de Deus,
nenhuma persuasdo pode ser definitivamente verdadeira (ciéncia)®. Isto nos faz aceitar o cogito
enquanto fundamento para a verdade no que tange as proposi¢des particulares enquanto persuasdes
momentaneas, ainda que sujeitas a duvida. Veja, o cogito € uma evidéncia, por sinal a primeira nessa
caminhada rumo a fundamentacdo metafisica da ciéncia, seu mérito é conduzir a Meditacdo a
veracidade divina, cuja ideia ja esta infundida nele. O cogito resiste mesmo ameacado pela davida, o
que Ihe garante a posicdo de primeira perfectissima certitudo. Pois entre pensamento sobre o deus
enganador e sobre cogito, este Gltimo se sobressai, de modo que constitui a mais perfeita certeza, pelo
fato de que, ao duvidar do cogito, devo pensar nele reafirmando assim sua evidéncia®. E é esta
evidéncia e autonomia do cogito e de suas instancias que tornam possivel a clarificacdo da ideia do
verdadeiro Deus sem precisarem da garantia fornecida pela validacio desse Deus veraz®’. Entretanto,
tal autonomia do cogito enquanto primeira perfectissima certitudo encontra-se no ambito da
persuasdo, e portanto envolto em obscuridade, o que requer um fundamento mais forte para a ciéncia.

A persuasdo precisa estar ligada a ideia verdadeira de Deus para ser digna do nome de ciéncia. “E s6 a

% Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1,
p.11-36, 19974, p. 19.

% Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1,
p.11-36, 19974, pp.20-21.

% Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1,
p.11-36, 1997a, pp.23-24.

¥ Cf. GUIMARAES, Jodo Antdnio Ferrer. A nogdo cartesiana de subjetividade. [Tese (Doutorado)] —
Universidade Federal de S&o Carlos, 2012. Séo Carlos: UFSCar, 2012, pp.122-123.
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segunda forma da perfectissima certitudo, mais perfeita ainda do que a primeira, e que pode e deve se
acrescentar a essa Ultima, colocard fim a guerra perpétua do ceticismo, para instaurar a paz de uma
‘ciéncia certa e verdadeira’®,

Diante do exposto, pode-se dizer que a proposta de Beyssade é a de uma dupla
fundamentacdo, a primeira no ambito das persuasdes, provisdrias € nem por isso menos importante
devido ao fato de a sua resisténcia a davida conduzir a prova da existéncia do Deus veraz e, portanto
ao segundo fundamento, mais forte; porém ao qual ndo se chega sem o primeiro. Ainda que a ideia de
infinitude seja infundida no eu pensante da mesma forma que a ideia de finitude, o que é importante
ressaltar € que ambas sdo de certa forma possiveis devido ao cogito enquanto intui¢cdo imediata. O
pensamento é 0 que garante a existéncia do cogito® e é por meio desta que se vai das proposicoes
particulares (persuasdo) a verdade absoluta (ciéncia). O acesso a ideia clara e distinta de Deus mostra
gue toda verdade depende de Deus, que é incompreensivel e ndo dependente do cogito. Por isso o
conhecimento de Deus, alcancado pelo pensamento enquanto modo de ser do cogito é distinto, mas
ndo adequado. Com a metafisica cartesiana, a raz8o humana, segundo Beyssade, devido a diferenca
entre o distinto e o adequado, exprime uma abertura para o exterior, de modo que ela interioriza sua
relacdo com o que a ultrapassa e lhe permanece exterior. Diante disso, a conclusdo a que Beyssade
chega é a de que a solucdo cartesiana para o problema do circulo vai ao encontro da doutrina da
criagdo das verdades eternas, o que caracteriza o racionalismo cartesiano como um dogmatismo
restrito. “Dogmatismo, porque ele fornece a prova de que nossa ciéncia atinge uma verdade absoluta.
Restrito, porque ele mantém a diferenca entre distinto e adequado. N6s conhecemos perfeitamente os
limites (distinto), nds ndo esgotamos os contetidos (adequado)™.

A razdo humana e a ideia de infinito que ha nela, faz como que o racionalismo cartesiano ndo
seja encerrado em si mesmo. Ocorre sim, uma interiorizacdo do que lhe é externo. A saida de si
mesma para se relacionar com as coisas e a0 mesmo tempo mantendo sua coeréncia interna se da
devido a ideia de infinito, a qual ela entende, mas ndo domina. Pelo fato de esta mesma ideia estar
intrinseca em toda outra ideia, pode-se dizer que na sua clarificacdo, ela comanda todas as
afirmagﬁes‘”. Dai a metafisica cartesiana ter, segundo Guimarées, uma dupla fundamentacdo, embora a
tese defendida por ele seja a nocdo cartesiana de subjetividade, o que o faz buscar elucidar a
autonomia da razéo a partir da consciéncia de si. Ele defende a tese de que na auto validagdo da razdo
“supera-se a hipotese do Malin Génie e parte-se para a fundamentagdo da ciéncia perfeita pela Unica

via possivel: a propria razdo, cuja autonomia é crucial para garantir uma primeira validacdo do

%% BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1, p.11-
36, 19974, pp.25-26.

¥ Cf. GUIMARAES, Jodo Antonio Ferrer. A nocdo cartesiana de subjetividade. [Tese (Doutorado)] —
Universidade Federal de S&o Carlos, 2012. S&o Carlos: UFSCar, 2012, pp. 47-48.

‘0 BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1, p.11-
36, 19974, p.36.

1 Cf. BEYSSADE, Jean-Marie. Sobre o Circulo Cartesiano.In: Revista Analytica. Rio de Janeiro, vol.2, n.1,
p.11-36, 19973, p.35.
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principio de evidéncia”. Ou seja, mesmo apontando uma dupla fundamentagdo na metafisica de
Descartes a partir de interpretacdo de Beyssade, Guimaraes enfatiza o papel fundamental da primeira
perfectissima certitudo, o seja o cogito e sua auto-validacdo pelo pensamento.

Para 0 nosso trabalho o que interessa é que tanto a tese de Beyssade, da primeira e segunda
perfectissima certitudo, quanto a interpretacdo de Guimardes, de uma dupla fundamentag&o, priorizam
0 aspecto racional. Toda a metafisica cartesiana, a despeito de o circulo que ela pressupde ser vicioso
ou nao, é tributéria da metafisica tradicional a qual ela também fez frente, dando um passo adiante,
com a descoberta da substancia finita. Entretanto, é importante perceber que na interpretacdo Beyssade
0 problema do circulo na metafisica de Descartes ja fora solucionado por ele nas Respostas as
Segundas e Quartas ObjecBGes, embora o argumento que recorre a lembranca tenha sido mal
interpretado, ndo s6 pelos contemporaneos de Descartes como por grande parte de seus futuros
leitores. Parece-nos que a elaboracéo feita por Beyssade, de uma primeira perfectissima certitudo no
ambito da persuasdo e de uma segunda perfectissima certitudo no ambito da ciéncia, ao propor uma
dupla fundamentacéo, onde o primeiro fundamento pressupde e o segundo o confirma, apresenta uma

proposta convincente para esta questao.
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