CAMINHOS POSSIVEIS DO DIALOGO

LISIS DE PLATAO

Possible ways of Plato's Lysis dialogue

Gabriel Rodrigues Rocha*

Resumo: O dialogo platbnico Lisis apresenta
uma instigante analise acerca do conceito de
amizade (philia). O estudo de tal tema
justifica-se mediante sua relevancia tanto para
0 estudo da filosofia antiga, como para o
estudo da ética classica. Desenvolve-se o tema
apresentando a tese de que o didlogo Lisis se
constitui em oito hipéteses desenvolvidas ao
longo de seu texto. Também se apresenta a
hipétese, contraria de Giovanni Reale, que nao
é Eros, em si, que impede a philia filosofica,
mas a parte da alma (psyché) que se direciona,
ou ndo, para o Eros filosofico. Portanto, é a
alma (psyché) que delibera sobre o amor pela
sabedoria e Ihe tem ou ndo a amizade.
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1. O dialogo platdnico e a maiéutica socratica

Com excecdo das Cartas, da Apologia de Sdcrates e do Criton, Platdo escreve e problematiza
sua filosofia no formato textual de Didlogos. O didlogo Lisis compde os chamados “dialogos da
juventude” de Platdo, ou, também, de “dialogos socraticos” ou, ainda, pode-se chama-los de “didlogos
aporéticos”. Para o filosofo e helenista francés Victor Goldschmidt®, o didlogo Lisis faz parte de um
grupo de dialogos que Goldschmidt denominou de “Em busca de valores”. Compdem ainda este
grupo, conforme o autor, os didlogos Eutifron, Hipias Maior, Carmides, Laqués e o Lisis’.

Temos assim o passo inicial de nosso caminho: o Lisis € um didlogo que Platdo provavelmente
escreveu em sua juventude, o interlocutor principal é Socrates e o didlogo se finaliza em aporia.
Entrementes é valido perguntar: Por que Platdo escreve em didlogo? Existem inimeras respostas a esta
pergunta. Etimologicamente a palavra didlogo € uma juncdo entre o termo dia que remete a uma ideia
de separacdo®, somado ao termo logos que significa, entre outros tantos significados possiveis,
discurso.

Pode-se inferir que o didlogo separa o Logos, isto é, analisa-0 separadamente. Assim, ao
contrario de uma narrativa, o didlogo possui a capacidade de analisar, cuidadosamente, partes do
conjunto. Desta maneira propicia a sintese e a compreensdo da totalidade do discurso dialdgico.
Portanto, se constitui como a forma mais proxima de manter na escrita a proximidade do logos vivo da
argumentacéo oral®. Neste sentido, contribui conosco o renomado estudioso de Platdo, Thomas
Szlezak®:

A meta da comunica¢do do conhecimento é ‘clareza e certeza’ [...] Essa meta so
pode ser alcancada por meio do logos vivo da oralidade, mas, como Platdo entende o

logos escrito como imagem (eidolon) do oral (Fedro, 276 a 8-9), a escrita também
deve, em Gltimo termo, visar & mesma meta, ainda que jamais a possa alcangar.

Nesta clara assertiva de Szlezak, compreende-se 0 uso intencional do didlogo como 0 modo
escolhido propositadamente para a expressdo da filosofia platbnica. Infere-se, pois, que a palavra

falada sempre dispde da possibilidade de abertura, de pergunta e de espago para a contradi¢do. O

! GOLDSCHMIDT, Victor. Os Diélogos de Platdo: estrutura e método dialético. Trad. Dion Davi Macedo. Sao
Paulo: Loyola, 2002. p. 32.

2 Os dialogos de Platdo, ao logo dos séculos, chegaram-nos a partir de manuscritos do século IX. Estes se
encontram na Biblioteca Nacional de Paris; a primeira parte perdeu-se, mas existe uma boa cépia do século XI
que se encontra na Biblioteca de Sdo Marcos, em Veneza; o segundo manuscrito data de 895 e encontra-se em
Oxford; pode-se acrescentar que escavagdes empreendidas no Egito permitiram o achado de papiros incompletos
ou mutilados dos trés primeiros séculos da era cristd, um deles, para o Fédon, remonta ao século IlI.
Goldschmidt afirma que ha uma tendéncia de confundir a evolucdo do pensamento de Platdo com a evolugdo
cronologica, ‘como se houvesse necessariamente evolugdo a partir de cronologias’. (BRUN, Jean. Sécrates,
Platdo, Aristoteles. Trad. Carlos Pitta; Filipe Jarro; Liz da Silva. 2. ed. Lisboa: Publicages Dom Quixote, 1994,
p. XXIll do Prefacio a 2. ed. e p. 115).

* Conforme nossa tradugdo do francés. In: BAYLE. Dictionnaire Grec-Francais. p.194.

* Tais problematizacdes acerca da escrita e do discurso oral sdo discutidos, entre outros temas, no didlogo Fedro.
PLATAO. Fedro. Trad., Pinharanda Gomes. Portugal: Guimarées Editores, 1989. (Colecao Filosofia e Ensaios).

®SZLEZAK, T. Ler Platdo. Trad., Milton Camargo Mota. Sdo Paulo: Edic6es Loyola, 2005. p.62
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didlogo propicia a utilizagio do método dialético de Platdo. A prépria dialética (dialektiké) °® é uma
pratica dialdgica. O helenista francés Jean Brun’ corrobora com a argumentac&o acima quando infere:

A virtude do diadlogo é insubstituivel, pois implica a presenca de dois seres que
procuram comunicar; Socrates desconfiou da escrita na qual v& um simples meio de
provocar a rememoragdo, mas ndo aquilo capaz de substituir a reminiscéncia [...]
ndo se interroga um livro, mas interroga-se um homem. Assim, a escrita, primeira
técnica da comunicacédo surge a S6crates ndo como aquilo que retine 0os homens uns
com os outros, mas como aquilo que os afasta com a sua pretensdo de substituir o
Logos.

Pode-se dividir a analise da citacdo de Brun em duas partes. A primeira em relacdo a
reminiscéncia (andmnésis) a qual a escrita ndo seria capaz de viabiliza-1a®. Pois o nicleo da
reminiscéncia € criar em si a capacidade de rememorar conhecimentos, logo, para Platdo, a escrita ndo
propicia lograr tal capacidade mental realizada pela alma racional (logistikon tou psyché).

A segunda parte da citacdo de Brun vem a confirmar a assertiva que se faz em relagdo a
pergunta: Por que Platdo escreve em dialogos? A filosofia platbnica é dialgica porque mantém o
logos oralizado, o que apenas a escrita, ndo logra tal possibilidade. Ademais, o dialogo é o meio de
construcdo e de refutagdo de conceitos. As teses e 0s problemas mais relevantes sdo descobertos no
dialogar. Esta € uma das mais relevantes e significativas ferramentas da filosofia platonica. Pode-se
concluir que a filosofia realizada no dialogo ¢ a forma primeira do filosofar. Pelo menos, a partir dos
Diélogos, pelo menos a partir de Platdo.

Todavia, a filosofia em Platdo compde em si ndo apenas o logos vivo do discurso, ou seja, do
movimento, do pensar continuo, mas também expressa uma atitude, um novo modo de realizar-se a si
mesmo com 0s outros. Do contrario, teriamos uma filosofia monoldgica e ndo dialdgica. A
disponibilidade, pois, de filosofar, ndo isenta o sentimento (a disposic¢ao) para a philia, ao contréario, a
viabiliza. Conforme Hésle® a estrutura textual e argumentativa da filosofia de Platdo, prevé uma

aproximacao entre a subjetividade e a intersubjetividade:

Sécrates representa um novo e fascinante ponto de equilibrio entre os principios da
subjetividade e da intersubjetividade [...] se cada um deve ser moral de acordo com
0 NOVvo critério, e se esse critério exige que a prépria escolha moral seja fundada ndo
mais na autoridade e sim na autonomia da propria razdo, entdo Sdcrates teria
paradoxalmente impedido o triunfo do novo principio na sociedade atica se

® Para Goldschmidt “sdo 5 as etapas que caracterizam a dialética: a Imagem, que é o ponto de partida a partir das
coisas sensiveis, atua-se na elaboracdo das hipéteses; a Definicdo que corresponde as qualidades do objeto
investigado, onde temos a busca da hipo6tese-definicdo; a esséncia que corresponde a ascensdo de hipétese a
hipotese até o principio de tudo; até chegar a ciéncia perfeita que corresponde ao Bem.” (GOLDSCHMIDT,
Victor. Os Dialogos de Platdo: estrutura e método dialético. Trad. Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Loyola,
2002.2002, p. 9-10).

" BRUN, Jean. Socrates, Platdo, Aristteles. Trad. Carlos Pitta; Filipe Jarro; Liz da Silva. 2. ed. Lisboa: Dom
Quixote, 1994. p. 159.

8 Nao convém entrar em pormenores sobre tal problematica, pois tal problema implicaria uma pesquisa a parte.
Apenas salientaremos que a tese da reminiscéncia é apresentada no didlogo Ménon e, incluem implicacGes
diretas a hipotese da imortalidade da alma, desenvolvida nos didlogos Fédon e Fedro.

% HOSLE. Vittorio. Interpretar Platdo. Trad., Antonio Celiomar Pinto de Lima. S3o Paulo: Edicdes Loyola,
2008. p. 92.
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houvesse conseguido impor esse principio a seus concidaddos. O novo principio
moral tinha de brotar de dentro, e a Unica coisa que SOcrates podia fazer era
promover seu crescimento, como uma parteira ajuda no nascimento de uma crianca.

Esta viabiliza¢do de “brotar de dentro” como destaca Hosle, caracteriza-se, entende-se, como
sendo a maiéutica socréatica. Conceito fundamental quando se trata de estudar os dialogos socraticos
de Platdo. Logo, a propria construcdo da filosofia dial6gica é ou propicia uma relagdo direta entre as
diferentes intersubjetividades através do logos discursivo. A propria construcdo e refutagdo de
hipoteses, através de perguntas e respostas curtas, amplamente utilizadas no dialogo Lisis, confirmam
tais sentencas.

Prosseguindo neste raciocinio apresentado por Hosle, as ideias e também as novas atitudes,
bem como, os novos valores, seriam encontrados dentro dos individuos (a subjetividade), por isso, 0
dever filosofico de pari-las (usar a maiéutica). A maiéutica como método de interrogacao socrética, e,
evidentemente, filosofica, desenvolve-se concomitantemente ao préprio desdobramento textual dos
Diélogos, com os seus interlocutores.

Em seu aspecto pratico, ou seja, tornar o individuo capaz de pensar por si mesmo, pode-se
inferir uma aproximag&o entre os objetivos da maiéutica socratica'® com certos principios da filosofia
de Epicuro™. Conforme Alain*?, em referéncia a maiéutica, dispde a seguinte assergdo: “E tu que o
dirés, eis a frase mais espantosa de maiéutica, arte do parteiro, que tira a idéia, ndo de si, mas do outro,
examina-a, pesa-a, decide enfim se € viavel ou ndo”.

O diélogo Lisis faz uso, do inicio ao fim, da maiéutica socratica, onde os interlocutores
principais, Lisis e Menexeno, sdo convidados a pensar por si mesmos e a interagirem sobre qual seria

o0 possivel significado verdadeiro de philia. Todavia, salienta-se algo primordial que perpassa todo o

19 Encontra-se no dialogo Teeteto, 150 ¢ - 151 d, a seguinte assercéo de Sdcrates sobre a maiéutica: “A minha
arte obstétrica tem atribuices iguais as das parteiras, com a diferenca de eu ndo partejar mulheres, porém
homens, e de acompanhar as almas, ndo o0s corpos, e em seu trabalho de parto. Porém a grande superioridade da
minha arte consiste na faculdade de conhecer de pronto se o que a alma dos jovens esta iminéncia de conceber é
alguma quimera e falsidade ou fruto legitimo e verdadeiro. [...] tendo grande fruto de verdade a censura que
muitos me assacam, de sé interrogar 0s outros, sem nunca apresentar opinido pessoal sobre nenhum assunto, por
carecer justamente de sabedoria. E a razdo € a seguinte: a divindade me incita a partejar os outros, porém me
impede de conceber. Por isso mesmo ndo sou sabio, ndo havendo um sé pensamento que eu possa apresentar
como tendo sido invencdo de minha alma e por ela dado a luz. Porém os que tratam comigo, suposto que alguns,
no comeco, parecam de todos ignorantes, com a continuacdo de nossa convivéncia, quantos a divindade favorece
progridem admiravelmente, tanto no seu préprio julgamento como no de estranhos. O que é fora de duvida é que
nunca aprenderam nada comigo; neles mesmos, é que descobrem as coisas belas que pdem no mundo, servindo,
nisso tudo, eu e a divindade como parteira”.

1 Que ninguém hesite em se dedicar a filosofia enquanto jovem, nem se canse de fazé-lo depois de velho,
porque ninguém jamais € demasiado jovem ou demasiado velho para alcangar a salide do espirito. Quem afirma
que a hora de dedicar-se a filosofia ainda ndo chegou, ou que ela ja passou, é como se dissesse que ainda nao
chegou ou que ja passou o tempo de ser feliz. Desse modo a filosofia é Gtil tanto ao jovem quanto ao velho: para
guem esta envelhecendo sentir-se rejuvenescer através da grata recordagdo das coisas que ja se foram, e para o
jovem poder envelhecer sem sentir medo das coisas que estdo por vir; é necessario, portanto, cuidar das coisas
que trazem a felicidade, ja que, estando esta presente, tudo temos, e, sem ela, tudo fazemos para alcanga-la.
(EPICURO. Carta a Meneceu, 122,).

12 ALAIN. Idéias: introducéo a filosofia de Platdo, Descartes, Hegel, Comte. Trad. Paulo Neves. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1993. p. 8 (Colecdo Tdpicos).
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didlogo, e, por que ndo dizer, a totalidade dos Dialogos de Platdo, estando, assim, diretamente
implicado no uso da maiéutica. Este algo primordial se fundamenta na pergunta.

Sem pergunta, evidentemente, ndo existe resposta. Entretanto, ndo é este o ponto mais
relevante. Mas sim, porque sem a pergunta ha auséncia de pensamento, de abstracdo, de anélise e
compreensdo. A pergunta € possibilidade do compreender. Sem a utilizacdo da pergunta ndo ha
filosofia, ndo hé rigor ldgico e critico do pensamento, ndo existe a condicao para o filosofar.

A pergunta pelo que é (ti estin) é o condutor estrutural dos didlogos platénicos. Como assevera
Heidegger®®: “a filosofia de Platdo ¢ uma interpretagdo caracteristica daquilo que quer dizer o ti. Ele
significa precisamente a idéa. Qual o ti, pois, da philia em Platdo? Tal assertiva de Heidegger induz ao
inevitdvel questionamento: Platdo estava nos “didlogos socraticos” desenvolvendo sua teoria das
ideias? Se a resposta for positiva a tal questdo, as perguntas teriam de se direcionar, necessariamente,
conforme instiga Chételet, tendo como objeto de tal investigacdo a universalidade, e ndo, o
particular'.

E é exatamente neste sentido que parece que Platdo esta a conduzir o didlogo Lisis, a busca
direciona-se para a universalidade do conceito de philia. De acordo com Chatelet®, em curta, porém
instrutiva analise sobre os Didlogos de Platdo assevera: “Quando se fazem perguntas sobre a justica, a
piedade, o prazer, questiona-se a conduta dos individuos e da coletividade.” Com tal assertiva, o
filésofo francés argumentava “que as perguntas que sdo feitas nunca sdo inocentes.” Ou seja, havia um
plano, um plano de imanéncia®®.

As perguntas estariam colocadas, portanto, dentro de uma ordem de racionalidade.
Racionalidade esta, filosofica, que profundamente se interessava e desejava a transformacdo da
conduta dos individuos e da coletividade a qual formavam e pertenciam. A racionalidade como um
plano de imanéncia desenvolvido pelo filésofo e que guia seus argumentos e argui¢fes. Quando este

plano sai da particularidade, estritamente relacionado com a criagdo tedrica interna, e passa a vincular-

¥ HEIDEGGER, M. Que é isto — A Filosofia? Trad., Introd., e notas de Ernildo Stein. S&o Paulo: VVozes, 2006.
p. 19

Y Cf. Chatelet, o discurso do “primeiro conceito maior que define a propria filosofia [...] o conceito de
universalidade”. (CHATELET, F. Uma Historia da Razdo: entrevistas com Emile Noél. Prefacio de Jean-
Toussaint Desanti. Trad., Lucy Magalh@es. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1994, p. 26).

> CHATELET, F. Uma Histéria da Razdo: entrevistas com Emile Noél. Prefacio de Jean-Toussaint Desanti.
Trad., Lucy Magalh&es. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1994. p.27.

1% «O conceito s6 faz sentido, ou melhor, adquire sentido, devido ao “plano de imanéncia” peculiar a cada
filosofia. Portanto, cada filosofia, em cada fildsofo, apresenta desdobramentos especificos de acordo com o
objetivo que o fildsofo da a determinado conceito em sua filosofia. O conceito é um dispositivo, uma ferramenta,
algo que é inventado, criado, produzido, a partir das condi¢cfes dadas que opera no ambito mesmo destas
condigBes. O conceito € um dispositivo que faz pensar, que permite, de novo, pensar. O que significa que nao
indica, ndo aponta uma suposta verdade, o que paralisaria 0 pensamento; ao contrario, 0 conceito € justamente
aquilo que nos pde a pensar. Se 0 conceito é produto, ele é também produtor: produtor de novos conceitos”.
(GALLO, S. Deleuze e a Educacéo. 2. ed. Belo Horizonte: Auténtica, 2008. p. 43).
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se a outros, viabilizando como disse Hosle a intersubjetividade, surge a possibilidade de transformar
os individuos, através do logos maiéutico-dialégico®’.

Por conseguinte, acredita-se, existe em realidade a condi¢do de modificar o pensamento, do
simples para o complexo, do senso comum para o senso critico. Bem como, a possibilidade de renovar
a conduta dos individuos, transformando-os tanto em relagéo a epistéme quanto em consonancia a vida
pratica. Portanto, a todos aqueles que se dispunha a ouvir o discurso préprio da filosofia',
possivelmente, este era o desejo de Socrates e Platdo, quica de todos os filésofos. Fundamentalmente
dos filésofos da Antiguidade. E intima, pois, a relacio filosofica com a paideia grega, como o afirmara

segundo se entende, corretamente, Werner Jaeger™.

2. Eros e philia

O dialogo Lisis logo em seu inicio, em sua estrutura argumentativa e dial6gica, apresenta,
melhor, induz ao leitor visualizar, mentalmente, uma encenagdo que diz respeito a uma cena de
amizade, ou melhor, uma cena de amizade filoséfica entre todos aqueles que ali se reuniam ao redor
de Socrates.

Hipotales encontrava-se enamorado pela beleza fisica de Lisis. Este ponto no inicio do dialogo
é fundamental. Pois Hipdétales estava erotizado em relacdo a beleza do corpo de Lisis. Por isso, seus
gestos, atitudes e dizeres, beiravam a insensatez, a irracionalidade. Este € motivo primeiro ao qual
Sécrates se sensibiliza a orienta-lo. Modificar, portanto, seus pensamentos e, por sua vez, conforme a
tradicdo socratica, a sua conduta. Isto é, Sécrates comeca a reeduca-lo, utilizando-se para isso, como
Ihe convém, de sua filosofia e de sua maiéutica.

A primeira licdo de Socrates serd demonstrar como o amante deve se portar. Alertando ao

jovem Hipétales, assevera em Lisis (206 a): “Os entendidos em matéria de amor, meu caro, nao

7 N&o menos importante que a pergunta esta o uso da refutacdo (elenkitikés). Conforme Foucault é justamente o
elenkitikos que permite “distinguir a verdade do erro, refutar 0 erro e substitui-lo por uma proposicao verdadeira
[...] as duas grandes qualidades do fildsofo, refutar e mover o espirito do outro -, conseguira transformar a atitude
daquele que estava enganado”. (FOUCAULT, Michel. A Hermenéutica do sujeito. Curso dado no Collége de
France (1981-1982). Trad., Méarcio Alvies da Fonseca e Salma Tannus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p.172). A outra qualidade do filosofo, a qual Foucault se refere, ¢ a capacidade do filésofo de “mover o
espirito na boa direcdo”. (Id. Ibidem, p. 172).

8«0 filosofo ¢ alguém que leva em conta o fato de que o homem é um ser de comunidade. Ora, em uma
comunidade, deve-se tentar construir, tanto quanto possivel, levando em conta as focas e as fraquezas humanas,
um discurso tdo bem argumentado, verificado, tdo meticulosamente pesado que no fim cada um dos participantes
fique, de certo modo, obrigado a concordar”. (CHATELET, F. Uma Histéria da Raz&o: entrevistas com Emile
Noél. Prefacio de Jean-Toussaint Desanti. Trad., Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1994. p.
26-27).

!9 Na anélise de Jaeger em sua monumental obra, Paidéia, ¢ justamente a “paidéia e a teologia filosofica dos
gregos as duas formas principais por cujo meio o Helenismo influiu na Historia Universal, durante séculos em
que praticamente nada se conserva da ciéncia e da arte gregas.” (JAEGER, W. Paidéia: a formacdo do Homem
Grego. Trad., Artur M Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 1373).
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elogiam o0 amado antes de conquista-lo, de medo do que possa acontecer. Além do mais, os individuos
muito belos, quando se sentem louvados e exaltados, enchem-se de orgulho e insoléncia”.

Tal temética transpde, inevitavelmente, ao didlogo de Platdo, Fedro. No discurso de Lisias, no
Fedro (232 e — 233 e), fica demonstrado inicialmente que a amizade possui sentimentos bem distintos
daqueles que pertencem aos amantes. Eros enquanto paixao é causa de descontrole e de inimizades.
Na parte que condiz com a argumentacdo textual de Sdcrates, sobre o discurso de Lisias,
primeiramente Socrates (Fedro, 237 c) relata estarem ambos diante de um problema: “de saber se é
melhor conceder a amizade a um homem apaixonado ou a um ndo apaixonado.” Propde entdo, na
tentativa de solucionar tal problematica, encontrar uma definicdo para Eros.

Socrates faz a seguinte asser¢do (Fedro, 237 d): “[...] Amor é um desejo e mesmo 0s que nao
amam, desejam sempre o Belo.” Aqui se salienta uma divisao entre Eros e o Belo (t0 kaldn). Mesmo
0s que ndo amam sao capazes de desejar o0 Belo. O Belo estd, pois, em separado de Eros. Seguindo em
sua analise, Socrates (Fedro, 238 a — 239 c¢) afirma existir uma ruptura entre desejo racional
(temperanca/sophrosyné) e o desejo irracional dos prazeres mundanos, (entendem-se como 0s prazeres
condizentes ao corpo). Socrates chama a estes de gula. O desejo quando irracional atrofia a alma, priva
do aperfeicoamento da inteligéncia, estimula o ciime, torna os amantes escravos da volUpia, a esta
irracionalidade que Sécrates denomina Eros.

Continuando em suas assertivas, Socrates (Fedro, 241c-d), apresenta mais uma definicdo
acerca do Amor: “[...] as boas intengdes de um apaixonado ndo tem por base a amizade, mas que, tal
como o apetite de comer, nasce da necessidade de satisfazé-lo. A ternura de um lobo por um cordeiro,
eis a imagem exata do amor que os apaixonados, sentem pelo jovem amado.” Porém, Socrates (Fedro,
242 e) apresenta um contra-argumento: “Se o amor é como de fato ¢, um deus, ndo pode ser origem de
Coisas mas”. A partir de entdo, Socrates (244 a) defende a sensatez contida no préoprio estado de
loucura, afirmando que ela ndo € apenas um mal, “mas que muitos de nossos bens nascem da loucura
inspirada pelos deuses”.

Por conseguinte, ndo se deve “preferir a amizade de um homem sensato a amizade de um
homem apaixonado” (Fedro, 245 b). Nas citacdes utilizadas do dialogo Fedro, Sécrates (252 e)?
conclui no referido didlogo que: “cada um escolhe o amor segundo seu carater” e o objeto escolhido é
uma espécie de rememoracdo da divindade. Este ponto é fundamental tanto para a relagcdo, como
veremos a seguir, com o discurso de Diotima apresentado no didlogo Banquete como na defesa de
nossa tese de que Eros ndo é empecilho para a amizade.

Neste sentido, de acordo com a conclusdo apresentada por Socrates no didlogo Fedro, Eros é o
mesmo, isto &, Eros é fixo em si mesmo, é uma entidade, uma Idea. O amante e amado é que diferem

entre si e entre um e outro, devido & disposicéo de carater. Este aspecto condiz com a divisdo da alma

20«0 amor ¢ nostalgia do Absoluto, uma tensio transcendente para 0 meta-empirico, é uma forga que nos impele
a retornar ao nosso originario ser-junto-dos-deuses”. (REALE, G. Platdo. Trad., Henrique Claudio de Lima Vaz
e Marcelo Perine. Edicéo corrigida. Sdo Paulo: Edi¢Bes Loyola, 2007. p. 222).
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(psych@) tripartite realizada por Platdo®. Conforme a preferéncia ou énfase dada pela alma, ter-se-a o
direcionamento para os objetos do amor, segundo o carater. Aristételes considerara, posteriormente, a
amizade como sendo uma disposicao do carater, no sendo 0 mesmo caso em relacéo ao amor®.

Em consonancia a este sentido que Sdcrates oferece aos objetos de amor, conforme o caréter,
afirma ainda no diélogo Fedro (256 a) que “a melhor parte da alma é, por conseguinte, a ordenada ¢ a
vitoriosa, que ama a harmonia e a filosofia”?*. Em regresso ao dialogo Lisis, a maneira que todos se
dispdbem no espago fisico do ginasio, para entdo, dispor-se a ouvir Socrates, esta a demonstrar o
interesse dos jovens ouvintes para o discurso da filosofia. Ali eles estdo a ouvir um fildsofo e ndo um
sofista como muitos deles estavam ordinariamente habituados.

O filésofo € por definicdo o amigo ou o amante da sabedoria. Portanto, o eros filosofico é
racional, e, sendo racional, condiz com a melhor fungdo da psyché, nutrindo assim, uma amizade
verdadeira pela filosofia. Mediante tais ponderacdes, creia-se justificar o caminho escolhido que difere
das consideragdes acerca de Eros, apresentada em Reale, para o qual existe a separagdo entre Eros e
philia, sendo apenas esta ultima considerada como elemento racional. Conforme a argumentagédo de
Reale?®: “na philia grega, prevalece o elemento racional ou, a0 menos, esti ausente a paixdo e a
‘divina mania’ que sdo, ao invés, caracteristicas peculiares de Eros”. Conforme a hipdtese que
lancamos ndo é Eros, em si, que ndo viabiliza a philia filoso6fica, e sim a parte da alma (psyché) que se
direciona, ou ndo, para o Eros filoséfico. Portanto, é a alma que delibera sobre o amor pela sabedoria e
Ihe tem amizade.

Portanto, a amizade foi 0 objeto de amor escolhido como o resultado da melhor parte da alma
de quem escolhe. Esta psyché racional deve, portanto, infere-se, ter em si a capacidade de dominar as
outras duas partes/funcdes inferiores, a irascivel e a concupiscente, para tanto, lhe é imprescindivel
possuir autodominio, a moderacdo (sophrosyné). Conforme Peters, “a sophrosyné esta em intima
ligacdo com a divisdo tripartite que Platdo faz da alma: a sophrosyné é a sujei¢cdo harmoniosa das duas
partes inferiores & parte racional dominante®.”

Neste sentido, conforme salientado em Peters, a amizade pelo saber é resultado da sophrosyné,

esta acaba por impulsionar a funcéo racional da alma para saber 0 que ndo se sabe. E, talvez mais

2! Sobre a investigacéo do conceito de alma em Platéo, torna-se imperativo investigar os dialogos: Fédon, Fedro,

Ménon e Republica.

22 . . . . . . S . .
“Ora, dir-se-ia que 0 amor é um sentimento, e a amizade é uma disposicdo de carater, porque se pode sentir

amor mesmo pelas coisas inanimadas, mas o amor muatuo envolve escolha, e a escolha procede de uma

disposicio de carater.” (ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Trad., Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da vers&o

inglesa de W. D. Ross. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. 1157 b 29-32). (Colegdo Os Pensadores).

2 E como desenvolver a melhor parte da alma? A resposta imediata seria a filosofia. Porém, existem outras

implicagdes em relacdo a cosmogonia de Platdo, apresentada em partes da Republica, do didlogo Timeu, e

mesmo em mitos descritos nos didlogos Fédon e Fedro. Todavia, por questdes objetivas da pesquisa, ndo se

pode adentrar em tais problemas e temas, do contréario, estas problematiza¢des ndo encontrariam aqui o seu fim

necessario.

% REALE, G. Platdo. Trad., Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Edigéo corrigida. S&o

Paulo: Edicdes Loyola, 2007. p. 216

% PETERS, F. E. Termos Filos6ficos Gregos: um Iéxico histérico. Trad., Beatriz Rodrigues Barbosa. Portugal:

Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1974. p.213.

intuitio ISSN N Junho i
1983-4012 Porto Alegre Vol.6 — N°.1 2013 p.138-154




Gabriel Rodrigues Rocha

CAMINHOS POSSIVEIS DO DIALOGO LISIS DE PLATAO

relevante para a tradi¢do socrética: saber que ndo se sabe. Pois se soubesse em sentido Lato, seria um
s&bio (s6phos) e ndo um filésofo. Assim a philia, impulsionada pelo desejo de um objeto verdadeiro
(sophia) impulsiona para a filosofia e, em sua reciproca, a propria filosofia, inspira ao amor reto e
equilibrado®.

Tem-se novamente relacdo com o didlogo Banquete (204 a-b), veja-se uma passagem do
discurso de Diotima:

O Amor [...] estd no meio da sabedoria e da ignorancia. [...] Nenhum deus filosofa
ou deseja ser sabio — pois ja é — assim como se alguém mais é sabio, nédo filosofa.
Nem também os ignorantes filosofam ou desejam ser sabios [...] quem ndo imagina
ser deficiente naquilo que néo pensa lhe ser preciso. [Assim os que filosofam] séo os
que estdo entre esses dois extremos, e um deles seria 0 amor. Com efeito, uma das
coisas mais belas é a sabedoria, e o Amor é amor pelo belo, de modo que é forgoso o
Amor ser fil6sofo e sendo fildsofo, estar entre o sabio e o ignorante.

O argumento de Diotima revela a semelhanga entre Eros e o filésofo. Ambos estdo entre duas
extremidades. Em um extremo a sabedoria e no outro, a ignorancia. No caso do dialogo Banguete
poder-se-fa considerar que Socrates é Eros?’. Ponto que fica bem demonstrado no discurso de
Alcibiades (203 ¢ — 220 b). Provavelmente Platdo assim considerava o seu mestre, aquele que desperta
o desejo pela sabedoria. Como escreve Hadot®: E como Socrates, Eros é um chamado, uma
possibilidade, um caminho para a perfeicdo.

A filosofia € o amor pelos belos argumentos (tese apresentada no dialogo Gorgias)® que
direciona a alma (psyché), em sua melhor fungéo (a racional), para o mais verdadeiro. Afastando-a,
porquanto, da falsidade e do erro. Os argumentos filosoficos educam a psyché. Como ja demonstrado,
este viés da paideia grega é sempre duplo: epistémico e moral (pratico). Pelo menos é possivel fazer

tal assercdo, com maior seguranca, em relacdo a Platdo e Aristoteles.

2«0 Amor ¢ filésofo no sentido mais significativo do termo. A sophia, isto €, a sapiéncia, € possuida somente
por Deus; a ignorancia é propria daquele que esta totalmente alienado da sapiéncia; ao contrério, a filo-sofia é
prépria de quem ndo é nem sabio nem ignorante, ndo possui o saber, mas a ele aspira, esta sempre procurando e
o que encontra sempre lhe escapa e deve buscar mais além, justamente como faz o amante”. (Id. Ibid., p. 219).

27 «A fala de Alcibiades é paradigmatica no Banquete. [...] com Alcibiades, o0 mesmo Amor, marcado pelos
extremos: a0 mesmo tempo, pobre e rico, vazio e pleno, ignorante e sabio, ridiculo e nobre. O Alcibiades que
surge embriagado diante dos demais, coroado de hera e violetas, representa a coroagéo do prdprio Banquete; sua
entrada inesperada poderia simbolizar a entrada do proprio Amor, testemunho a si mesmo a aos demais e,
principalmente, dando testemunho de Socrates como o Amor feito filésofo”. (ALMEIDA, Custddio.
Hermenéutica e Dialética; dos estudos platdnicos ao encontro com Hegel. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p.
70).

® HADOT, Pierre. Elogio de Sécrates. Trad., Loraine Oliveira e Flavio F. Loque. S3o Paulo: Edicdes Loyola.
2012.p. 34

® No dialogo Goérgias evidencia-se claramente, que o discurso verdadeiro ndo é o discurso produzido na arte
retérica. Mas este pertence a filosofia. Socrates inquire de Goérgias: “- De qual dessas persuasdes se vale a
retérica nos tribunais e nas demais assembléias, relativamente ao justo e ao injusto? Da que é fonte de crenca
sem conhecimento, ou da que é fonte s6 de conhecimento?”. Ao que responderd Gorgias: “- Evidentemente
Sécrates, da que da origem a crenga”. O discurso verdadeiro identifica-se com o “orador honesto”. Ora, o
retérico nao estd preocupado em produzir conhecimento, apenas crengas. O orador honesto é o filésofo e, como
fildsofo, ha o dever epistémico e moral de produzir discursos. Discursos que fagam nascer na alma de seus
concidadaos a justica. (PLATAO, Gorgias, 454 e — 504 d-e).
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Em outro didlogo de Platdo, também socratico, chamado Carmides, existe a relacdo entre a
filosofia e a cura: a cura da prdpria alma. Neste texto, os belos argumentos, que no Goérgias (504 €)
fazem nascer a justica, sdo apresentados como remédio (pharmacon) da psyché. Pois ¢ “da alma que
saem todos os males e todos os bens do corpo e do homem em geral®®.” Conclui-se, por conseguinte,
gue a melhor parte ou fungdo da alma, a psyché racional e, por isso, com disposi¢do natural para a
filosofia, induz ao amor filosofico, para a busca da sabedoria (sophia), sendo a sua forca motriz, a
propria natureza racional da alma (logistikon tou psyché).

O discurso direcionado aqueles ouvintes de Sdcrates, no dialogo Lisis. Os jovens e
adolescentes que o escutavam, é o discurso enderecado a modificacdo de suas almas, para que suas
jovens inteligéncias pudessem direcionar-se ao amor verdadeiro, ndo falacioso e nem desregrado. O
discurso de Socrates é, pois, o discurso erotizado do filésofo que ama e tem amizade a sabedoria
porque escolheu persegui-la®. Existe, pois uma simbiose entre o logos vivo do discurso filoséfico e
Eros e entre este e a philia. E, como um Cupido, na representagdo romana de Eros, 0s jovens sdo

flechados pelo exercicio filoso6fico-maiéutico de Sécrates.

3. As oito hipoteses do didlogo Lisis

O diélogo Lisis conforme entende-se, apresenta oito hipdteses acerca do conceito grego philia
(amizade), ao longo de seu texto. Escolhe-se a utilizagdo do termo “hipoteses” ao invés do termo tese.
Apresenta-se tal justificativa mediante a consideragdo de que Socrates estd testando, em suas
argumentac0es, as diferentes possibilidades de analise acerca da temética philia. N&o existe, pois, uma
tese conclusiva que poder-se-ia afirmar: eis a tese de Platdo em relacdo ao conceito de philia.

A parte inicial do didlogo apresenta Socrates (205 a — 206 a) advertindo a Hipdtales, sobre a
necessidade de ndo cometer o erro de bajular o objeto de seu amor, Lisis, pois elogios inflam o
orgulho e acabam por afastar 0 amado ao invés de atrai-lo. Ap0s esta parte inicial, Sécrates (Lisis, 207
c) faz a primeira afirmacéo realmente relevante e que trard consequéncias na histéria da filosofia —
“entre amigos tudo é comum” — Tal afirmacdo poder-nos-ia levar a pensar na hierarquizada divisdo
social do Livro IV da Republica de Platdo, onde entre os guardifes, tudo deveria ser comum, para

impedir qualquer sentimento de posse ou de defesa dos lagos consangiiineos®.

**PLATAO, Carmides. 156 €.

31 «Se possuis o conhecimento da verdade e sois capazes de defendé-la, se podeis ir de viva voz, além do que
escrevestes nos vossos discursos, a designacdo de retéricos ndo vos fica bem, pois melhor vos ficard uma
denominacdo consentanea com a arte superior a que vos dedicais. [...] A designacdo de sabio, Fedro, parece-me
excessiva, pois ndo se aplica sendo aos deuses; mas a designacio de filosofo [...]”. (PLATAO. Fedro. 278 d-e).
Em Aristoteles, na passagem 1144 a 5-6, Livro VI, da Etica a Nicomaco, encontrar-se-4 uma assertiva que
relaciona a filosofia com a felicidade (eudaimonia): “[...] a sabedoria filosofica produz felicidade; porque, sendo
ela uma parte da virtude inteira, torna um homem feliz pelo fato de estar na sua posse e de atualizar-se”.

%2 [...] “se os nossos jovens forem bem educados e vierem a ser homens razoaveis, hdo de facilmente
compreender sozinhos tudo isso e o0 que deixamos de lado, por enquanto, a propriedade das mulheres, o
casamento e a procriacdo dos filhos, coisas que, segundo o provérbio, devem ser tdo comuns quanto possivel
entre amigos”. (423 e- 424 a). Interessante a nota 7 deste passo na tradu¢do Guinsburg, conforme o tradutor:
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Entretanto, a consequéncia filosofica na historia da filosofia a qual se faz referéncia acima,
remete a doutrina filos6fica como modo de vida e que sera basilar no pensamento de Epicuro e de seus
discipulos. Ao passo seguinte cabe citar a seguinte afirmacdo de Sdcrates (Lisis, 210 d): “se te tornares
sabio, meu filho, todo o mundo te tera amizade e se aproximara de ti.”

Parece que Sdcrates nesta passagem deixa subentendido, talvez intencionalmente, que a
utilidade pode ser um principio de aproximac&o entre os individuos e forga geradora de amizade. Pois
neste caso o sabio teria forca de atracdo para sua companhia. Os individuos encontrar-se-iam
motivados pela sabedoria que tal sabio pudesse compartilhar com seus préximos. Por conseguinte, o
motivo de tal aproximacdo seria o principio de utilidade. Todavia, Sécrates ndo pde abertamente tal
possibilidade.

Socrates, de maneira inteligivel, apresenta a primeira hip6tese: quando faz a assertiva de que
apenas existe amizade quando ha amor e reciprocidade. Pergunta Socrates a Menexeno (Lisis, 212 d):
“E 0 amante o amigo do amado, quer seja correspondido, quer seja odiado, ou o amado é que é amigo
do amante? Ou nenhum sera amigo do outro, se nao houver reciprocidade?”. Menexeno acaba por
optar pela veracidade do ultimo questionamento.

Portanto, a escolha de Menexeno, entre as opcOes apresentadas por Sdcrates, tem a
reciprocidade como requisito necessario para haver a philia. Chega-se a segunda hipotese, esta, uma
refutacdo da primeira. Socrates argumenta que é possivel amar variadas coisas sem haver
reciprocidade. Assim, poder-se-ia amar a sabedoria, ou a ginastica, sem ser amado por elas. Dai infere
a conclusdo (Lisis, 213 a): “o amante ¢ sempre amigo do amado, quer este também o ame, quer o
odeie.”

A partir de entdo, apresenta 0 argumento contrario demonstrando que quem é amigo € o
amado e ndo quem ama (o0 amante) como no caso das criangas quando castigadas pelo pai ou pela mée
porque no exato momento em que odeiam seus genitores 0s amam. nNo passo seguinte, Socrates
apresenta diferentes hipdteses menores, donde é possivel amar quem o odeie e odiar quem o ama.
Chega-se a primeira aporia, pois, pergunta, (Lisis, 213 c): “se o amigo ndo é nem 0 que ama, nem 0
que é amado, nem, ainda, 0s que amam e sdo amados?”, ndo ha possibilidade de alcangar uma hipotese
definitiva que venha a culminar em uma tese e encaminhe uma concluséo.

Infere-se que Socrates esta a intuir que o sentimento de amor, forga motriz da amizade, como
foi considerado e demonstrado justificadamente, pode guardar em si, inimeras contradigdes. N&o
havendo férmula exata para concluir em definitivo sobre o que é a philia. Na verdade, o diadlogo nédo

apresenta tal concluso®. Todavia, e aqui uma das dificuldades de estudar Platdo, pois como se

“segundo Didgenes Laércio (cf. As vidas e as Doutrinas dos Filosofos Ilustres, VIII, 10), esse provérbio [a qual
nos fala Platdo] remonta a Pitagoras e a pratica comum de compartilhar os bens entre 0s membros do grupo
esotérico”. (A Republica de Platdo. Trad., e Org., J. Guinsburg. S&o Paulo: Perspectiva, 2006. p. 145.).

% 0 dialogo Lisis, como mencionado no inicio do capitulo, integra os dialogos aporéticos de Platdo. Todavia, tal
aporia se analisada no conjunto do corpus platonicum encontra seu fechamento, isto &, as aporias acabam por
encontrar seus respectivos desfechos nos dialogos tardios e da maturidade. Para o estudioso de Platdo, Thomas
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compreende, os Diélogos estdo completos em seu conjunto. Neste sentido, ndo existe aporia absoluta
em referéncia a totalidade do pensamento filos6fico de Platdo. Como escreve Szlezak **: “os didlogos
devem ser lidos como fragmentos da filosofia de Platdo que apontam para além de si mesmos.”

Existe uma peculiaridade importante da aporia, ela remete a uma elucidativa incerteza®. Por
conseguinte, ela acaba por condicionar, de certa forma, o rigor filosofico para pensar com exatidao,
para afastar erros e aproximar-se do mais verdadeiro. Justifica-se, assim, a importancia de
buscar a melhor hipétese. Pois o valor-verdade do argumento repousa na relevancia da justificativa da
crenca. Tal fato perpassa toda histéria da filosofia, pelo menos até o paradoxo de Gettier*.

Entende-se assim a aporia, como mais um método empregado por Platdo, para demonstrar, via
Socrates, um fundamento metodolégico da prépria filosofia. Isto é, o fato de a filosofia ser a busca
continua de construcdo de conhecimento e, logo, de conceitos. E, como se cré, de possibilidade
permanente de abertura, de tentativa de encontro com a melhor justificativa.

Em relacdo ao Lisis, chega-se a terceira hipotese. Esta sequéncia argumentativa do dialogo é
cativante. Pois depois da primeira aporia, Socrates propde continuar o didlogo com Lisis oferecendo
um descanso para Menexeno. Contudo, relevante é a proposta de Socrates ao sugerir continuar a
analise a partir do método dos poetas. Tem-se o0 indicio que Socrates estd qualificando
metodologicamente seu método maiéutico ao mudar seu interlocutor principal. Por outro lado, surge-

nos a hipotese de que o proprio Platdo estd a examinar sua dialética, no uso persistente de

Szlez&k, tais aporias sdo chamadas de ‘momentos de retengdo’. Cita-se o autor: “[...] quase todos os dialogos
mostram, em trechos estruturalmente realcados, uma ou vérias asser¢des em que o condutor do didlogo deixa
indubitavelmente claro que teria outras coisas e coisas mais importantes a dizer justamente sobre o0s aspectos
mais essenciais da questdo tratada, mas que ndo o fara nesse momento e nesse lugar.” (SZLEZAK, T. Ler
Platdo. Trad., Milton Camargo Mota. S&o Paulo: Edic¢Ges Loyola, 2005. p. 35).

¥ SZLEZAK, T. Ler Platdo. Trad., Milton Camargo Mota. Sao Paulo: Edicdes Loyola, 2005. p. 185

% Neste aspecto, cita-se uma extraordindria reflexdo do filosofo Bertrand Russel: “Devemos procurar o valor da
filosofia, de fato, em grande medida na sua prépria incerteza. O homem sem rudimentos de filosofia passa pela
vida preso a preconceitos derivados do senso comum, a crengas costumeiras da sua época ou da sua nagdo, e a
convicgdes que cresceram na mente sem a cooperagao ou o consentimento da sua razdo deliberativa. Para tal o
mundo tende a tornar-se definitivo, finito, 6bvio; os objetos comuns ndo levantam questdes, e as possibilidades
incomuns sdo rejeitadas com desdém. A filosofia, apesar de ndo poder dizer-nos com certeza qual é a resposta
verdadeira as davidas que levanta, é capaz de sugerir muitas possibilidades que alargam 0s nossos pensamentos e
os libertam da tirania do costume. Assim, apesar de diminuir nossa sensa¢do de certeza quanto ao que as coisas
sdo, aumenta em muito 0 nosso conhecimento quanto ao podem ser; remove o dogmatismo de quem nunca
viajou pela regido libertadora da divida libertadora, € mantém vivo 0 nosso sentido de admiragdo aoc mostrar
coisas comuns a uma luz incomum [...] A mente que se acostumou a liberdade e imparcialidade da contemplacéao
filosdfica ird preservar qualquer coisa dessa liberdade e imparcialidade no mundo da acédo e da emogdo. A
filosofia é de estudar ndo por causa de quaisquer respostas definitivas as suas questdes, dado que nenhumas
respostas definitivas podem, em regra, ser conhecidas como verdadeiras, mas antes por causa das préprias
questBes; porque estas questdes alargam a nossa concepgao do que é possivel, enriquecem a nossa imaginagdo
intelectual e diminuem a confianca dogmatica que fecham a mente contra a especulagdo; mas acima de tudo
porque, através da grandeza do universo que a filosofia contempla a mente também se torna grandiosa, e torna-se
capaz dessa unido com 0 universo que constitui 0 seu bem maior. (RUSSEL, Bertrand. Os problemas da
Filosofia. Trad., Introd., e notas de Desidério Murcho. Portugal: Edi¢des 70, 2008. p. 216-220).

% O paradoxo de Edmund Gettier apresenta o argumento de que a crenca verdadeira e justificada pode ser
verdadeira por acidente e nio verdadeira pela forca da justificativa. O artigo, “E a crenga justificada
conhecimento?” de Gettier, escrito em 1963, ¢ responsavel por fundar a epistemologia contemporanea, tal a
forca filosofica de seu argumento. (GETTIER, E. Is Justified True Belief Knowledge? In: HUEMER, M. (ed.).
Epistemology Contemporary Readings. London: Routledge, 2002. p. 444-446).
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argumentac0es e refutacdes acerca do tema. Alids, fato que perpassa, insistentemente, todo o didlogo
Lisis.

A citacdo de Socrates (Lisis, 214 a) que segundo os poetas: “um deus sempre ajunta os que sao
semelhantes” ¢ utilizada para afirmar que a amizade apenas pode ocorrer entre 0S bons, porque entre
0s maus ndo ha semelhanca, porque 0s maus, estando em desarmonia consigo mesmos, nao pode
assemelhar-se com outros. Entretanto, Sdcrates (215 a) opta por afirmar que ndo é a semelhanca o
motivo da amizade, nem quando esta semelhanca é a bondade.

Este posicionamento acaba por gerar a quarta hipotese, (Lisis, 215 b): “De que modo, pois,
podera os bons ser amigos dos bons, se, quando se acham distantes, nenhum tem necessidade do outro
— pois cada um per si se basta a si mesmo — e, quando juntos, nenhum ¢ de utilidade para o outro?”.
Citando Hesiodo, Socrates (Lisis, 215 €) traz ao debate, a hip6tese de que o semelhante é o maior
inimigo do semelhante. Adotando este raciocinio, argumenta de acordo com o principio dos contrarios,
assim: “o seco deseja o imido; o frio, o calor; o amargo, o doce”, e assim por diante™.

Por conseguinte, seria a dessemelhanca a forca de atracdo para a amizade. Este motivo
implicaria inclusive na necessidade de associagao entre os diferentes membros de uma sociedade. O
fraco precisa da ajuda do forte, como o doente do médico, do ignorante o sabio, etc. Neste sentido, o
amor da amizade ocorreria devido a falta de algum elemento ou qualidade que o outro possui. Infere-
se que o dessemelhante deseja, no fim, a semelhanga com o dessemelhante. Chega-se a quinta
hipotese:

Como o semelhante ndo é amigo do semelhante, assim 0 bom ndo é amigo do bom e também
ndo o pode ser 0 do mau, entdo o0 amigo do bom é o que ndo é nem bom nem mau. Logo, (Lisis, 218 b-
¢) [...] “s@o amigos da sabedoria apenas os que sdo nem bons nem maus; os maus de todo e os
inteiramanente bons ndo amigos da sabedoria [...] 0 que ndo é nem bom nem mau torna-se amigo do
bem em virtude da presenga do mal.”

Aqui, Sécrates aproxima-se do argumento exposto anteriormente em referéncia ao dialogo
Banquete. “Eros que estd no meio entre a ignorancia e a sabedoria.” No meio, ou seja, ndo nas
extremidades. Logicamente é deduzido que o sabio ndo filosofa porque ja é sabio e nem o ignorante
porgue ndo pode perceber em si mesmo seu desconhecimento. Da mesma forma o bom em si ndo
deseja o0 bem, pois que ja o tem e, 0 mau, por sua vez, o ignora porque ja é de todo mau.

De toda sorte que sO aquele que tem condicGes de perceber sobre aquilo que lhe faz falta é

capaz de direcionar seu querer para 0 objeto que ndo possui. Exatamente como o filésofo que sabe que

% A tese dos contrérios, logo, a tese de relacdo entre opostos ou dessemelhantes regridem, na histéria da
filosofia, até o filosofo pré-socratico Heraclito. “Heraclito ndo afirma a unidade pela observacdo dos
semelhantes, e sim dos contrarios, assim como sentenciou o pitagérico Filolau: ‘A harmonia nasce somente dos
contrarios, pois ela ¢ a unidade do misturado e a concordancia dos opostos’. Pelo ponto de vista de Heraclito,
todas as coisas sd0 mutuamente contrérias, e, das coisas contrarias, nasce a mais bela harmonia. Ele afirma a
unidade de todas as coisas a partir, digamos, de um equilibrio inquieto de forcas que se harmonizam enquanto se
opdem”. Heréclito, Fragmento 51: ‘harmonia de forgas contrarias’. In: SPINELLI, M. Fil6sofos Pré-Socréticos:
primeiros mestres da filosofia e da ciéncia grega. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p.195.).
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ndo sabe, isto €, que sabe que ndo possui grande saber e, por isso, 0 persegue. Chega-se a sexta
hip6tese, Socrates (Lisis, 220 b) afirma a sentenga: “o verdadeiro amigo nunca o é por amor de outra
coisa de que seja amigo.” A proposi¢ao acima € uma sequéncia direta da passagem, que, conforme

Reale® ¢ a mais relevante do dialogo Lisis (219c-d), vejamo-la:

[...] Alcangaremos um principio de que ndo nos remeterd mais a outra coisa amiga
mais além? Mas aquele principio ndo sera nem mais nem menos do que o Primeiro
Amigo, em vista do qual dizemos que todas as outras coisas sdo amigas. [...]
justamente por isso [...] todas as outras coisas que chamamos amigas tendo em
aquele Primeiro nos sdo amigas e queridas e como imagens dele nos atraem
enganosamente. Mas aquele Primeiro é que é verdadeiramente o0 Amigo.

Tal passagem anuncia, de forma implicita, a teoria das ideias de Platdo (a segunda navegacao).
Reale supde se tratar da ideia perfeita do Bem (Agathdn). O caminho légico do didlogo seria, pois,
ascendente, um caminho em diregdo a verticalidade da segunda navegacdo. Escreve Reale®: “No
contexto do dialogo, torna-se claro que esse ‘Primeiro Amigo’ ndo ¢ sendo o Bem primeiro e absoluto.
A amizade que liga os homens entre si é auténtica para Platdo somente se se revela um meio para
subir ao Bem.”

Sécrates lancga a hipdtese de, por ventura, se ndo houvesse 0 mal ndo existiria 0 bem. Parece
que Platdo esta a testar sua hipdtese do “primeiro amigo”, que é como se afirmou, de acordo com
Reale, o Bem. Vejamos o desenvolvimento do raciocinio de Reale na seguinte assertiva sobre o
didlogo Lisis (220 d):

Nessa hipétese, tornar-se-ia mais do que claro que é por causa do mal que
procuramos o bem, por ser o bem o remédio contra o mal, e 0 mal uma doenga [...]
N&o estar4 na natureza do bem s6 ser por nés amado em virtude do mal, visto

acharmo-nos a meio caminho do bem e do mal, sem ser ele, em si mesmo, de
nenhuma utilidade?

Todavia, So6crates demonstra que mesmo que ndo houvesse 0 mal, ndo desapareceriam 0s
apetites, 0s desejos, que ndo sdo em si nem bons e nem maus. Em relagdo a amizade, mesmo sem a
presenca do mal seriamos amigos de algo, devido ao mal ndo ser a causa da amizade. Desenvolvido
tais argumentos chega-se a sétima hip6tese (Lisis, 221 d): a hipotese do desejo. “Pois quem deseja, no
momento mesmo em que deseja, € amigo do objeto desejado.”

Todavia, se desejamos é porque sofremos a falta do objeto de nosso desejo. Sendo assim,
voltando-se para Lisis e Menexeno, SOcrates (Lisis, 221 €) profere a sentenca: “o amor, a amizade € o
desejo [...] se relacionam com o que nos é proprio”. Contudo, logo a seguir, faz assertiva mais
relevante e, pode-se aqui inferir, encontrar-se-ia a oitava hipdtese, quando profere: “se sois amigos, é

que, por natureza, vos pertenceis um ao outro.”

% REALE, G. Platdo. Trad., Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Edicdo corrigida. S&o Paulo:
Edicdes Loyola, 2007. p. 217.
% REALE, G. Platdo. Trad., Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine. Edicio corrigida. S&o Paulo:
Edicdes Loyola, 2007. p. 217.
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Por “natureza”, acredita-se que SoOcrates (Lisis, 221 e — 222 a) esta a indicar algo que pode
caracterizar um denominador comum capaz de fundamentar essencialmente a amizade. Se existe algo
que € natural e, que existe devido a natureza, ela, portanto, estd a determinar um estado que pode ser
corporeo ou psicolégico. No caso, algo anterior ao proprio desejo (mental) de amizade.

Este aspecto natural é o mote de identificacdo, necessaria segundo Sdcrates, para haver um
sentimento de amizade reciproco. Assim, nos relacionamos com aquilo que nos é proprio. Entretanto,
assevera Socrates, o proprio e o semelhante sdo distintos. Pois a semelhanca é algo comum entre
partes diferentes. Logo, o semelhante ndo ¢ igual. Nem tampouco o proprio, pois que o préprio é o que
pertence a cada um.

No final do didlogo Lisis (222 e) ocorre como de costume a Sdcrates uma assertiva repleta de
ironia®: “S6 me resta, agora, a exemplo dos sabios, quando discorrem nos tribunais, fazer um
apanhado de tudo o que dissemos.” Ora, ¢ sabido que Socrates estava longe de considerar sabios
aqueles que discorrem nos tribunais. Na verdade, infere-se que eles eram portadores da pior
ignorancia: porque acreditavam saber, o que de fato, ndo sabiam.

Outro ponto de ironia, também na parte final do didlogo, é quando os pedagogos aproximam-
se para chamar Menexeno e Lisis. Surgiram, “no jeito de espiritos maléficos.” Sdo eles “espiritos
maléficos”, pedagogos, que ensinam conforme os poetas e, quem sabe, utilizam-se de técnicas da
sofistica. Ou seja, eles compdem os adversarios da filosofia. Nas Gltimas linhas (223 b) tem-se a
aporia plena do dialogo: “ndo fomos capazes de descobrir o que seja amigo.”

Muitos sdo os caminhos possiveis a se oferecerem na tentativa de compreensao dos dialogos
de Platdo. Ao longo dos séculos, somam-se estudos que intencionam trazer a tona temas e problemas
desenvolvidos por Platdo. O esforgo ndo € apenas o resultado do habito de erudicdo ou simples
consequéncia de uma tarefa que o sujeito se impGe a si. Cré-se que a maior significabilidade ao
retomar leituras de classicos da filosofia antiga, aos quais, os dialogos de Platdo sdo parte deste vasto
conjunto da producdo da cultura antiga é a procura de uma sabedoria, talvez perdida, no Ocidente
moderno e contemporaneo.

O mundo antigo, fundador da filosofia, ndo estava isento da barbéarie. Os fil6sofos foram
perseguidos, prejudicados e incompreendidos. De Tales a Plotino, o caminho do filosofar sempre se
defrontou com rudes e severos adversarios. Os piores, sem davida, foram a ignorancia e a hipocrisia.
Todavia, a escuriddo do mundo ndo impediu que a luz da filosofia encontra-se recepcdo em algumas
mentes, transformando-as ndo apenas em seu mundo mental, mas impelindo-as a novas ag0es e
atitudes.

Este foi o caminho de inspiracdo que Socrates legou ao Ocidente. O estoico Epicteto afirma no

Encheiridion (51.3) “[...] E tu, mesmo que ndo sejas Socrates, deves viver desejando ser como

%0 “A jronia ¢ uma atitude psicolégica na qual o individuo busca parecer inferior ao que ele é: ele se
autodeprecia. No uso e na arte do discurso, essa disposi¢do se manifesta por uma tendéncia a fingir dar razéo ao
interlocutor, a fingir adotar o ponto de vista do adversario”. HADOT, Pierre. Elogio de Socrates. Trad., Loraine
Oliveira e Flavio F. Loque. Sao Paulo: Edi¢Ges Loyola. 2012. p. 16
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Socrates”. Portanto, tanto na Grécia Classica como no periodo imperial romano, assim como em nossa
atualidade, dificil e &rdua é o caminho da virtude, o caminho do fil6sofo, o caminho de Sdcrates. E
mesmo que o objeto ultimo da filosofia, a sabedoria, jamais possa ser plenamente alcancado é o desejo
de té-lo que deve sempre mover o espirito. Pois este € 0 movimento da liberdade. Este é o caminho da
philia.
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