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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo
investigar a dimenséo social do conhecimento a
partir do enfoque analitico. Podemos marcar tal
programa de pesquisa a partir de duas condices:
(i) investigar o impacto das praticas sociais na
aquisicdo de conhecimento em continuidade
com a epistemologia tradicional; (ii) visando a
infiltracdo da vida pratica sobre o conhecimento.
Alvin Goldman em seu livro Knowledge in a
Social World (1999) langou as bases desse
campo de investigacdo. Contudo, tal projeto
vinculava-se a agentes epistémicos individuais.
Nesse sentido, em se tratando de grupos,
buscaremos responder aos seguintes
guestionamentos: a estrutura institucional dos
grupos pode afetar a performance epistémica? E,
em caso positivo, como? N0sso percurso iniciara
com o dilema discursivo a fim de montarmos o
problema. A seguir analisaremos duas respostas
possiveis: uma tendo como meta o enfoque na
racionalidade das instituigcdes e, outra, visando o
conhecimento produzido pelas mesmas. Por fim
discutiremos algumas comparacdes entre o
trabalho de Christian List (2011) e Kevin
Zollman (2011) sobre a relagdo entre
organizagdo institucional dos grupos e a
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knowledge. In Knowledge in a Social World
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organization of the groups and the influence of
this on the development of epistemic goals.
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Montando o problema

Comumente atribuimos agéncia epistémica a grupos. Podemos observar em jornais, revistas
ou no discurso coloquial enunciados do tipo: “A PUC/RS produz conhecimento” ou “O Senado sabe o
que é melhor para o Brasil”, para darmos dois exemplos. Mas, filosoficamente falando, quais sdo as
condicBes desse tipo de atribuicdo? Assim, desenvolvendo o conceito de atribuicdo de agéncia
epistémica a grupos, alguns problemas surgem. Podemos destacar trés dificuldades principais, para as
quais procuraremos apontar algumas respostas: 1) buscar uma unidade para a nocdo de agéncia
epistémica sem perder de vista a epistemologia tradicional; 2) estabelecer uma rela¢do entre a no¢édo
de agéncia epistémica coletiva e a noc¢éo de crenga coletiva, uma vez que essas nogdes recebe diversas
— e por vezes problematicas — interpretagdes que precisam ser explicitadas e unificadas; 3) analisar o
problema filoséfico da relacdo entre agéncia epistémica coletiva e meta epistémica coletiva,
procurando mostrar uma solugdo para a questdo enfatizando o segundo conceito.

No que diz respeito aos dois primeiros problemas podemos destacar algumas dificuldades
especificas. Na epistemologia tradicional o conceito de crenca é atribuido a individuos e possui trés
caracteristicas centrais: € um estado mental, disposicional e com um contetdo proposicional. Nesse
sentido agentes epistémicos possuem trés atitudes em relacdo a uma crenca qualquer p: crer que p, ndo
crer que p, suspender o0 juizo em relacdo a p. Além disso, nesse quadro tradicional, somente agentes
epistémicos podem ser avaliados de acordo com a meta epistémica, tradicionalmente reconhecida
como a busca por verdades e o afastamento de falsidades.

Recentemente o projeto da Epistemologia Social tem encontrado dificuldades em determinar a
natureza de uma crenca coletiva ao buscar manter esses pressupostos. Se um grupo pode ser um agente
epistémico, é porque podemos atribui-lo a nocdo de crenca. Contudo, como podemos dizer que um
grupo possui uma crenca se tradicionalmente, para existir crenga, é necessario que exista um sujeito
com mente? Ou seja, qual o estatuto ontoldgico da crenca coletiva? Uma estratégia é dizer que a
crenga coletiva é formada pela decisdo dos membros do grupo envolvido. Mas entdo surge um
segundo problema: se a nog&o tradicional de crenca implica um estado disposicional, como fugir da
ideia de que esse tipo de crenga é formada voluntariamente — trata-se do problema do voluntarismo
doxastico. Nesse sentido fica evidente, em primeiro lugar, a necessidade de uma formulacéo de crenca
coletiva que consiga, de modo consistente, fugir a essas criticas sob o0 risco de um ceticismo a
atribuicdo de agéncia epistémica a grupos; cujo resultado seria a impossibilidade de avaliarmos um
grupo epistemicamente em relagédo as metas que ele possui.

Consideraremos, como hipoétese, ser possivel encontrar uma definicdo unificada para a nogao

de agéncia epistémica, a despeito do seu tratamento tradicional de algumas obras que tratam do tema’.

! Sobre a tenséo entre atitudes doxasticas que favorecem metas epistémicas ver ENGEL, P. “On the very ideia of
epistemic agency”. In: CARO, M; EGIDI, R. The architecture of Knowledge: epistemology, agency and science.
Roma: Roma Tre Universita Degli Studi, 2010. p. 135-157: Se, por um lado, a aquisi¢cdo de habilidades,
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Para tanto, € necessario, sem ddvida, uma cuidadosa andlise conceitual que permita perceber as
dificuldades tedricas inerentes ao tema e suas possiveis solu¢fes. Além disso, consideramos que 0
conceito de agéncia epistémica coletiva € de grande importancia para a fundamentacdo de um projeto
analitico em Epistemologia Social, em particular no olhar para a avaliacdo de metas epistémicas de

instituicoes.

1. Crencas individuais e crencas coletivas

O conceito de agéncia epistémica coletiva € uma das questdes fundamentais no projeto da
Epistemologia Social. Desde seu projeto inicial estabelecido por Alvin Goldman em Knowledge in a
Social World? o problema é considerado sob o seguinte aspecto: como, a partir dos pressupostos da
Epistemologia Tradicional, com foco no individuo, investigar o impacto das praticas sociais na
aquisicdo e producgdo de conhecimento? Ou seja, a dificuldade inicial é a transposi¢do de conceitos
como crenga, conhecimento e agéncia epistémica para o cenario social, considerando enquanto critério
de andlise central de metas coletivas a aquisicdo de verdades e o afastamento de falsidades, e ndo
somente o interesse. E por esse motivo que tal empreitada distingue-se das propostas revisionista e
expansionista; enquanto uma pretende modificar os conceitos da Epistemologia Tradicional, a segunda
pretende expandi-los. A proposta de pesquisa alinha-se com a de Goldman, caracterizada enquanto
preservacionista — pretende manter uma relaco direta com o campo de anélise tradicional®.

Assim, como buscar uma unidade para a nocao de agéncia epistémica que abarque individuos
e grupos? Tradicionalmente o conceito de crenca proposicional é atribuido a individuos por conta de
duas caracteristicas fundamentais: trata-se de um estado mental e disposicional. E um estado mental
porgue o tipo de agéncia epistémica aqui diz respeito a trés atitudes: concordar, discordar ou suspender
0 juizos. Por sua vez, é disposicional porque ndo tenho controle sobre boa parte das minhas crencas*

Raul Hakli®, aponta, considerando as seguintes afirmagdes:

(1) Conhecimento implica em crenca;
(2) Grupos néo podem ter crencas;

(3) Grupos podem ter conhecimento.

competéncias e disposicGes otimizam a meta epistémica, tal ndo parece compatibilizar agéncia epistémica e
crenga. Por outro lado a conducdo da investigacdo, coleta de evidéncias e interacBes cognitivas diversas
otimizam metas epistémicas, embora pareca compatibilizar agéncia epistémica e crenca, isso ndo é reconhecido
pela Epistemologia Tradicional.

2 GOLDMAN, A. Knowledge in a Social World. Oxford: Oxford University Press, 1999.

¥ GOLDMAN, A. “Why social epistemology is real epistemology”. In: HADDOCK, A; MILLAR, A;
PRITCHARD, D. (Eds.). Social Epistemology. Oxford. Oxford UP, 2010. p. 1-28

* ALSTON, W. “The Deontological Conception of Epistemic Justification”. In: ALSTON, W. Epistemic
Justification; Essays in the Theory of Knowledge. Ithaca: Cornell University Press, 1989. P. 115-152.

> HAKLI, R. “On the possibility of group knowledge without belief”. Episteme: A Journal of Social
Epistemology 4 (2), 2007, p. 249-266.
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As trés afirmacGes, embora plausiveis, ndo podem ser assumidas sem contradi¢do. Nesse
sentido recentemente podemos observar o debate sobre trés perspectivas. A primeira, aqueles que
defendem a nogdo ndo-somatéria, influenciados por autoras como Margaret Gilbert® ou Deborah
Tollefsen” buscardo um novo conceito de crenca, uma vez que assumem (1) e (3), negando (2); ou
seja, grupos podem ter conhecimento e a nogdo de crenga proposicional deve ser alargada para que
possa ser atribuida tanto a sujeitos individuais quanto a sujeitos plurais. Por sua vez os rejeicionistas
assumem (2) e (3), negando (1); ou seja, a partir de um outro conceito, autores como Raimo Tuomela®
e Hakli® irdo argumentar que grupos podem ter conhecimento mas que ndo possuem crenca (porque
essa s6 pode ser atribuida a individuos). Eles partem da nogo de aceitacdo'® mas, diferentemente do
contexto tradicional aonde essa nocdo foi formulada, buscam mostrar como aceitacdo pode, assim
como a crenca para individuos, funcionar como condigdo necesséria para o conhecimento.

A posicdo tradicional, por sua vez, ira assumir (1) e (2), negando (3). Essa é a tese de
Goldman' onde a nogéo de testemunho ocupa papel fundamental: crencas s&o atribuidas a individuos
e SO esses sdo conhecedores legitimos, ainda que por testemunho a informagdo possa ser transmitida
de modo confiavel®.

Tal como Felipe Muller'* apresenta, essa discussao enfrenta problemas sérios porque obriga
um enfrentamento direto entre a Epistemologia Tradicional e a Sociologia do Conhecimento. Nesse
sentido, manter o0s pressupostos tradicionais parece implicar em um certo ceticismo quanto a
atribuicdo de crencas ou de conhecimento a grupos em geral. Nas palavras de Frederick Schmitt, as

proposi¢des pressupostas que produzem essa aporia séo:

® A visdo da autora foi exposta pela primeira vez em GILBERT, M. On social facts. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1989. Também aplica sua visdo aos grupos cientificos em GILBERT, M. “Collective belief and
scientific change.” In GILBERT, M. (Ed) Sociality and responsibility: New essays in plural subject theory.
Lanham, MD: Rowman and Littlefield Publisher, 2000. Autora retoma sua defesa da nocgéo de crencas coletivas
em: GILBERT, M. “Collective Epistemology”. Episteme: A Journal of Social Epistemology 1 (3), 2004, p. 95-
107.

" TOLLEFSEN, D. “Collective epistemic agency”. Southwest Philosophy Review 20 (1), 2004, p. 55-66.

8 TUOMELA, R. “Group Knowledge Analyzed”. Episteme: A Journal of Social Epistemology 1 (3), 2004, p.
109-127.

9 HAKLI, R. “On the possibility of group knowledge without belief”. Episteme: A Journal of Social
Epistemology 4 (2), 2007, p. 249-266.

0 COHEN, L. J. An essay on belief and acceptance. Oxford: Clarendon Press, 1992.

1 Sobre uma apresentacdo precisa das inimeras distingdes entre estados doxasticos, dentre eles, crenca e
aceitacdo, ver ENGEL, P. “Trust and the doxastic family” In: Philosophical Studies. 161 (1), 2012, p. 17-26.

'2 Goldman, 2004.

13 Nesse sentido, Martin Kusch aponta que o interesse dos preservacionistas sio as fontes internas do
conhecimento, e ndo com fontes externas como o testemunho ou interacdo entre especialistas. KUSCH, Martin.
Knowledge by agreement: The programme of communitarian epistemology. Oxford: Oxford University Press,
2002.

¥ Ver: MULLER, F. M. ‘Conhecimento Coletivo em Perspectiva’. In BAVARESCO, A.; RODRIGUES, T;
VILLANOVA, M. (Orgs.). Projetos de Filosofia Il. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012a. PP. 68-91. E, MULLER,
F. M. “Conhecimento de Grupo”. In: MULLER, F. M.; RODRIGUES, T. (orgs). Epistemologia social:
dimenséo social do conhecimento. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012b. P. 118-136
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[...] o psicologismo sobre crenca: um sujeito pode ter uma crenga somente se ele tem
uma mente. Esta visdo segue (logicamente suficiente) da afirmacdo de que uma
crenca é um estado mental. A outra visdo é o antipsicologismo sobre grupos: um
grupo ndo tem uma mente. As duas visGes juntas acarretam que grupos ndo tém
crencas™

Por outro lado, abrir mao desses pressupostos, mesmo que expliqgue melhor o fendmeno de
atribuicdo de conhecimento ou crenca a grupos, o faz de modo aparente porque enreda-se em
problemas para a construcdo de uma teoria consistente. Particularmente enfrenta dois problemas:
como um grupo pode formar crengas sem cair no problema do voluntarismo doxastico? E, como um
grupo pode ter crengas se ndo possui uma mente tal como individuos?*®

Nossa proposta aqui € buscar uma alternativa a essa discussdo. Trata-se de seguir a vida
preservacionista, mas focando como o modo de organizagdo de grupos influencia a producdo de
propriedades epistémicas. Nas palavras de Christian List,

Here | set aside the broader question of whether groups can be fully fledged agents,
and focus instead on the narrower question of how they perform as epistemic agents,
i.e. how they perform at acquiring beliefs or knowledge. [...] Whether or not they are
capable of forming such beliefs depends on their (formal or informal) institutional
structure. [...] But if a group’s institutional structure allows the group to make
certain public declarations, then that group may well count as an epistemic agent
capable of acquiring beliefs or even knowledge. '

N&o se trata de negar a discussdo sobre a natureza Idgica e ontoldgica dos grupos mas sim de
uma mudanga de ponto de partida: a aposta a longo prazo é a partir de um estudo de Epistemologia
Social de Orientacdo Sistémica. Tal proposta possui vérias frentes, seja na consideragdo da natureza
ontoldgica de entidades sociais, seja na determinacdo do funcionamento dessas entidades na medida
em que podemos nos perguntar em que medida elas produzem conhecimento ou em que medida
promovem o erro'®. Assim, ao invés de investigar valores sociais internos as instituicGes, ou as
relagdes sociais entre instituicdes que produzem conhecimento, ou mesmo no carater epistémico que a
confianca e o testemunho podem desempenhar®® o foco aqui pode ser formulado a partir da seguinte
questdo: como, se € que € possivel, uma estrutura institucional afeta a performance epistémica de
grupos? Assim considerada, a questdo se alinha no que podemos chamar de Epistemologia Social de

Orientagao Sistémica (Systems-oriented Social Epistemology)®.

% SCHMITT, F. “The Justification of Group Beliefs”. In SCHMITT, F. (Ed.). Socializing Epistemology.
Lanham/MD: Rowman and Littlefield, 1994, p. 257-287. P. 260.

% Embora situemos esses enquanto foco principal de desacordo, ha outros como o problema de grupos existirem
independentemente de individuos; ou o problema da nogdo de aceitagdo como condi¢do necessaria para o
conhecimento. Sobre isso ver MULLER, 2012a.

Y LIST, C. “Group Knowledge and Group Rationality”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 221-241. P. 223

¥ GOLDMAN, A. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme:
A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22.

Y ROLIN, K. 2008. “Science as Collective Knowledge”. Cognitive Systems Research 9(1-2), p. 115- 124.

2 GOLDMAN, A. “A Guide to Social Epistemology”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 11-37.
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2. O Dilema Discursivo

Uma vez que a discussdo das crencas coletivas parece redundar em um ceticismo, propomos
uma outra via: verificar como propriedades epistémicas sdo produzidas por instituicdes. Ou, nas
palavras de Kent Staley: “queremos saber se o grupo estd buscando coletivamente os objetivos
epistémicos ao aceitar uma proposicao, e se 0 seu método de perseguir esses objetivos maximiza as

chances de sucesso.”?

. Para isso iremos partir da suposi¢cdo de que grupos constituem agéncia
epistémica uma vez que produzem proposi¢Oes. Tratar-se, entdo de verificar o0 modo como ela é
produzida, ou seja, se é produzida a partir de algum consenso, votacdo, etc. e como esse arranjo
influencia as propriedades epistémicas.

Quando um grupo leva a publico uma determinada proposi¢éo, podemos perguntar como ela
foi produzida, a fim de compreender como a instituicdo se organiza. Nesse sentido, Goldman propde a
nocdo de grupos hierarquicos” a partir da seguinte questdo: ser4 que grupos democraticos sdo
melhores epistemicamente do que grupos hierarquicos? O autor defende que ndo, afinal, somente o
Gltimo consegue compatibilizar autoridade intelectual e autoridade administrativa. Assim, quem se
compromete publicamente com a proposicdo sdo 0s grupos hierdrquicos, 0s gestores que se
manifestam em nome do grande grupo.

Tal concluséo visa a discussdo que Christian List e Philip Pettit®® trazem a partir do chamado
dilema discursivo. Tal dilema é montado formalmente a partir de uma situacdo de decisdo qualquer.
Podemos remonta-lo imaginando uma banca de sele¢do onde o funcionario contratado sera avaliado

com base em dois critérios A e B. A decisdo da banca é como se segue:

Critério A Critério B Decisdo
Sujeito 1 Ok Ok Contratar
Sujeito 2 Ok Néo Né&o Contratar
Sujeito 3 Né&o Ok Né&o Contratar
Grupo Ok Ok Né&o Contratar / Contratar

2l STALEY, K. W. “Evidential Collaborations: Epistemic and Pragmatic Considerations in ‘Group Belief’”.
Social Epistemology 21(3), 2007, p. 321-35. P. 331

%2 Tal ideia aparece em seu trabalho pela primeira vez em GOLDMAN, A. Knowledge in a Social World.
Oxford: Oxford University Press, 1999. E é retomada em GOLDMAN, A. Group knowledge versus group
rationality: two approaches to social epistemology. Episteme: A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p.
11-22.

2 Em LIST, C.; PETTIT, P. “Aggregating sets of judgments: an impossibility result”. In: Economics and
Philosophy, 18 (1), 2002, p. 89-110. E também LIST, C.; PETTIT, P. “Aggregating Sets of Judgments: Two
Impossibility Results Compared”. In: Synthese, 140 (1-2), 2004, p. 207-235.
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O que os autores apontam € que, com base na posicao individual de cada membro, duas
estratégias podem ser seguidas. Se o grupo levar em consideragdo a conclusdo, a decisdo ¢ a de “Nao
contratar” (com base na ultima coluna). Contudo o grupo pode seguir a estratégia das premissas:
abrindo mao da coluna conclusdo, o grupo observa as posi¢des expressas na coluna “Critério A” ¢
aquelas na coluna “Critério B”. Desse modo, a decisdo do grupo seria “Contratar”. Esse dilema mostra
que h& uma inconsisténcia entre a posi¢do individual estabelecida pelas premissas e a posicdo do
grupo, estabelecida pela conclusdo. Além disso, defendem os autores, esse tipo de dilema ndo se
restringe ao voto majoritario - ele pode ser generalizado para qualquer tipo de processo de tomada de
decisdo. Esse dilema gera o teorema de que € impossivel satisfazer as seguintes condi¢des

simultaneamente:

Dominio Universal: O procedimento aceita como admissivel input qualquer combinagdo logica
possivel de juizos individuais consistentes e completos sobre proposices.

Anonimato: Os juizos de todos os individuos possuem o mesmo peso na determinacdo de juizos
coletivos.

Sistematicidade: O juizo coletivo sobre cada proposicdo depende unicamente de juizos individuais
sobre a proposicdo, e 0 mesmo padrao de dependéncia € utilizado para todas as proposi¢oes.

Assim a primeira condigdo diz que cada juizo deve ser considerado individualmente, a
segunda, de que um a um possui 0 mesmo valor e a terceira, da sistematicidade, diz que 0 mesmo
padrdo de avaliacdo deve ser utilizado para todos 0s juizos em questao.

De acordo com Goldman?®, o modelo que os autores defendem é falho porque, ao valorizar
excessivamente processos de decisdo democraticos perde de vista o desafio do conhecimento. Em
suma, ao observar somente as condi¢Ges de consisténcia List e Pettit estdo considerando problemas de
racionalidade das instituicGes. Contudo o desafio deve dizer respeito ao conhecimento ou verdade uma
Vez que essas sao as metas propriamente epistémicas. Nesse sentido, a posicdo de Goldman é a de que
deve-se relaxar a condicdo do Anonimato, uma vez que o desafio ndo é visar a racionalidade das

instituicbes, mas o conhecimento.

Now this [Anonymity] is na eminently plausible condition in any democratic
framework, [..] It is much less clear, however, that such an assumption is
appropriate for epistemology, even social epistemology. [...] This suggests that when
it comes to epistemic matters, truth is of paramount importance. Rational
aggregation principles of the sort List and Pettit present have insufficient bearing on
the project of truth determination. It is precisely this feature that disables the
conception as a suitable prototype for social epistemology.?

?* GOLDMAN, A. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme:
A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22.

% GOLDMAN, A. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme:
A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22. P. 15
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Essa conclusdo fortalece o ponto de que a performance epistémica influencia a estrutura
institucional, onde o modo como séo agregados 0s juizos individuais para uma deciséo coletiva deve
ser levado em consideragdo. Assim, mesmo que Alvin Goldman faca uma op¢do em nome dos grupos
hierarquicos® porque esse modelo fortalece o critério epistémico de que a autoridade institucional
deve ser conferida aos especialistas (ou seja, ndo deve se dar de forma democratica), ainda assim
conseguimos estabelecer um primeiro passo em mostrar a relagdo entre a nog¢do de agéncia epistémica

coletiva e a nogéo de crenga coletiva.

3. Grupos, racionalidade e conhecimento

Como grupos podem, a partir de uma mesma funcao, responder aos desafios de racionalidade
e de conhecimento? Ou seja, grupos podem, enquanto agentes serem avaliados de acordo com metas
epistémicas de racionalidade e conhecimento? A essa questdo posta por Goldman?’, Christian List®
buscara responder positivamente, enfrentando os dois desafios. Do ponto de vista da racionalidade,
analisando as trés condi¢Ges (Dominio Universal, Anonimato e Sistematicidade), e levando em conta
que o teorema aponta a impossibilidade de manter as trés condigcdes, pelo menos uma deve ser
relaxada (afrouxada).

A condi¢do “Dominio Universal” ndo deve ser relaxada. Uma vez que essa compete a
considerar cada um dos juizos individuais, desconsidera-la poderia minimizar a importancia do
desacordo. Isso porque, se pelo menos um juizo individual ndo for levado em consideracdo, nao
haveria problema em descartar aquele juizo que faria a situacdo de desacordo saliente.

A condi¢do “Anonimato” que defende a igualdade de valor entre os juizos individuais, se
relaxada, pode abrir espaco para procedimentos anti-democraticos. Ou seja, se um juizo individual
pode ter valor maior que outro isso abre possibilidade que tal posicdo seja desconsiderada
simplesmente com base na autoridade de um sujeito.

Considerando, por sua vez, relaxar a condigdo “Sistematicidade”, implica no grupo passar a
tratar de modo diferente as proposi¢des como, por exemplo, buscando a estratégia das premissas em

detrimento da estratégia das conclusfes, ou vice-versa.

% Essa opgdo ¢ feita em nome do especialista: “The important point, however, is that a group’s intentional
attitude is not some aggregate function of attitudes of all members of the group, e.g., not all citizens nor all
executive branch employees. It is the relevantly authorized decision-makers whose attitudes most naturally
represent, or stand in for, the corporate entity’s attitudes.” (GOLDMAN, 2004, p. 18)

%" De acordo com Goldman, “The problem should be divided into two parts: identifying the flaw in the outcome
and identifying flaws in the process responsible for the outcome. The first part is straightforward under the
knowledge approach.” (GOLDMAN, 2004, p.18). Ou seja, falhas no processo dizem respeito a um problema de
comunicagdo na instituicdo, e ndo um problema genuinamente epistémico. Nessa se¢do buscaremos entrentar
essa concluséo.

% LIST, C. “Group Knowledge and Group Rationality”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 221-241.
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H& também a possibilidade de considerar relaxar duas condi¢des, pensando em situacdes
dindmicas. Nesse caso List cogita abrir mao das condi¢des “Sistematicidade” e “Anonimato”. Isso
caracteriza a divisdo de trabalho onde pode-se considerar um procedimento distribuido baseado nas
premissas, ou seja, cada grupo de especialista iria considerar uma premissa somente. Apds esse
primeiro passo, o grupo julga coletivamente cada premissa através de voto majoritario sobre cada
premissa, e o grupo fica responséavel por derivar a conclusao.

Apos analisar essas condicdes e a possibilidade de relaxar cada um dos critérios, List conclui
gue, sem levar em conta a performance epistémica ndo ha um critério suficiente para a agregacao das
proposicoes individuais. Nesse sentido, a critica de Goldman é aceita pelo autor que ira explorar o
dilema discursivo a partir da nogéo de conhecimento. Nesse sentido o problema é formulado levando

em consideracdo a distribuicdo de autoridade a partir de trés procedimentos diferentes:

[...] first, a dictatorial procedure, where the collective judgment is always
determined by the same fixed group member; second, the unanimity procedure,
where agreement among all group members is necessary for reaching a collective
judgment; and third, majority voting, which perhaps best implements the idea of
democratic judgment aggregation (at least in the case of a single proposition).?®

Assim sera considerado em cada cenério, a titulo de analise, que um sujeito pode frente a uma
proposicéo qualquer p, crer em P e P ser verdadeira ou ndo crer em P e P ser falsa, e considerando a
primeira situacdo como uma situacdo de confianca positiva e a segunda, de confianca negativa, Petit
apresentara diferentes cenarios, modulando as condi¢des (anonimato, sistematicidade e dominio
universal) considerando a confianca produzida por cada uma dessas situagfes a partir dos trés
procedimentos citados acima.

O primeiro cenario diz respeito ao julgamento de uma proposicéo fatual simples. Comparando
entre um procedimento ditatorial (onde um Unico sujeito € responsavel por determinar qual proposicao
0 grupo ir4 endossar), um procedimento de unanimidade, por acordo e um procedimento via voto
majoritario, mais democratico, o autor aponta que por unanimidade o grau de confianca negativa
aumenta, enquanto que o de confianga positiva diminui. Isso mostra que tal tipo de procedimento é
atrativo em casos onde 0 grupo quer minimizar o risco como, por exemplo, em um jari. O
procedimento ditatorial mostra-se bastante falho em distribuir a informacg@o, uma vez que aquele
responsavel por determinar a posicdo do grupo concentra a informacdo disponivel, podendo ou ndo
repassa-la para os outros membros. Ja o procedimento por voto majoritario mostra uma maximizacao
da confianca, positiva e negativa do grupo na proposi¢cdo p. Com isso 0 autor conclui que a

democratizacdo garante ganho epistémico, conclusdo que Goldman havia questionado uma vez que, de

# LIST, C. “Group Knowledge and Group Rationality”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 221-241. P. 231.

intuitio ISSN N Junho i
1083-4012 Porto Alegre Vol.6 — N°.1 2013 p.65-78




José Leonardo Annunziato Ruivo

AGENCIA EPISTEMICA DE GRUPOS — Conhecimento, interesse e racionalidade

acordo com o autor, quando consideramos grupos de especialistas a condigdo “anonimato” deveria ser
relaxada®.

O segundo cenério considerado modela a situacdo do grupo julgando proposicdes
interconectadas, tal como (pl...pn -> ), condicional a verdade de (pl1...pn). Em suma, sdo cenérios
onde é considerada ndo somente uma ou mais premissas, mas a conexao entre elas. Do ponto de vista
I6gico, poderiamos exemplificar o grupo decidindo sobre as seguintes proposicoes p, p->q, q. Nesse
caso, tanto o procedimento baseado nas premissas, na conclusdo e o ditatorial maximizam a
confiabilidade positiva e negativa do grupo sobre qualquer proposicdo. O procedimento da
unanimidade, por sua vez, sé é atrativo quando o grupo quer minimizar o risco de produzir juizos
positivos falsos sobre a conclusdo (ou seja, quando quer maximizar a confianga negativa). Contudo, é
digno de nota que novamente o procedimento ditatorial é falho na distribuicdo de informagdo. A
concluséo desse cenério é que ha um ganho epistémico na desagregacao do procedimento de decisdo.

O terceiro e altimo cenario modula a situacdo de diferentes individuos especialistas julgando
varias proposic¢des. Levando em conta que poderdo haver problemas de recursos nesse tipo de situacéo
(seja por falta de tempo, em uma decisdo que exige imediaticidade, ou problemas na distribuigdo da
informacdo...), é possivel melhorar a estratégia das premissas? List nota que em tarefas epistémicas
complexas o grupo pode ter beneficios em subdividir a tarefa em vérias tarefas menores, distribuindo-
as entre os subgrupos. Isso parece salientar o carater epistémico da distribuicéo coletiva, defendido por
autores como Knorr Cetina ou Ronald Giere®'. Em suma, a concluso que o terceiro cendrio aponta é
que ha um ganho epistémico na distribuicédo de tarefas.

Desse modo, observamos que, contrariamente aquelas conclusdes de Goldman® que
apontavam que haveria ganho epistémico somente quando considerada a autoridade do especialista
(aonde a condi¢do de Anonimato somente deveria ser relaxada), os cenarios mostram que “there may

9933

be epistemic gains from democratization, disaggregation and distribution”. Contudo, deve-se

considerar as metas epistémicas e, entdo, 0 melhor modelo a ser empregado com vistas a esse fim.

Consideragdes finais

Buscamos mapear a discussdo do projeto Preservacionista em Epistemologia Social,

amarrando as discussdes de crengas coletivas, agéncia epistémica e metas epistémicas. Focando nas

% GOLDMAN, A. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme:
A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22.

31 CETINA, K.K., Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge: Harvard Univ. Press,
1999. GIERE, R.N. “Scientific Cognition as Distributed Cognition.” In: CARRUTHERS, P.; STITCH, S.;
SIEGAL, M. (Eds). Cognitive Bases of Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

%2 GOLDMAN, A. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme:
A Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22.

% LIST, C. “Group Knowledge and Group Rationality”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 221-241. P. 239.
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instituicGes, mostramos, hum primeiro momento, uma série de impasses que tal projeto possui ao se
manter em continuidade com a epistemologia tradicional. Especialmente sobre o conceito de crenca
uma vez que esse exige duas caracteristicas: trata-se de um estado mental e disposicional. Uma vez
gue grupos nao possuem mentes e uma vez que a nogao de crenga é avessa a vontade (o problema do
voluntarismo doxastico), isso implica em um ceticismo sobre uma epistemologia de grupos™.

Num segundo momento consideramos que a discussdo sobre crencas coletivas pode ser
trabalhada considerando o modo como grupos decidem sobre uma proposicdo. Ainda que possamos
considerar outros modos de decisdo, ainda assim, podemos supor que cabe uma analise epistémica que
leve em conta os critérios de decisdo que implicam na produ¢do de uma proposicdo por um grupo.
Nesse sentido avaliamos o dilema discursivo que mostra um paradoxo sobre critérios de decisdo em
grupos.

A partir desse problema consideramos a estratégia de Christian List que relaciona o0 modo
como 0 grupo se agrega e o desenvolvimento das metas epistémicas. Além disso, a estratégia de
agregacao proposta por prova a possibilidade de unificar as metas de racionalidade e de conhecimento
para os grupos em geral. Por outro lado, a aplicabilidade e magnitude de cada efeito depende do grupo
e da tarefa em questdo. Nesse sentido estd aberta a possibilidade para analises empiricas dos dados
considerados uma vez que os fatores contingentes como a disposicdo de recursos temporais ou
materiais, assim como a determinacdo da atividade especifica sdo pontos que podem vir a mostrar
resultados mais abrangentes da interagéo epistémica.

Cabe notar uma comparagao entre a proposta aqui discutida e o trabalho de Kevin Zollman®
sobre como se relacionam o modo como 0s grupos cientificos se agregam e a influéncia disso no
desenvolvimento das metas epistémicas. Na esteira da abordagem de uma Epistemologia Social de
Orientagdo Sistémica focada na estrutura das comunidades epistémicas, que pergunta “given a certain
assumptions about the individuals in communities, what sort of community structures best serve the
epistemic aim of that community?”, a questdo central em seu artigo ¢ “what is the best way for
information to be transmitted?”*.

O autor ird, entdo, formular modulagdes entre a formacdo dos grupos, relacionando fatores
como distribuigdo da informacéo, divisdo entre trabalho de especialistas e relagdo de troca evidencial.
Em suas analises sobre a estrutura informacional na relagdo com modo de agregacgdo, apresenta dados

que analisam grupos cientificos, uma vez que esses tem como meta principal aquelas de ordem

% Se ndo um ceticismo, uma definicdo demasiada estreita que ira atribuir legitimidade epistémica a poucos (se
algum) grupos. Notamos essa dificuldade em MULLER, F. M. “Conhecimento de Grupo”. In: MULLER, F. M.;
RODRIGUES, T. (orgs). Epistemologia social: dimensdo social do conhecimento. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2012b. P. 118-136.

% ZOLLMAN, K.J.S. The Communication Structure of Epistemic Communities.In: GOLDMAN, A
WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 338-350.
% ZOLLMAN, K..S. The Communication Structure of Epistemic Communities.In: GOLDMAN, A.
WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 338-350.
P. 338.
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epistémica: aumentar proposicOes verdadeiras e afastar proposigdes falsas. Nesse sentido, segundo o
autor, grupos que estdo mais conectados, possuem troca de informagdo mais répida e, portanto, séo
mais propicios a terem uma velocidade de produgdo maior. Contudo, quando grupos buscam maior
precisdo, deve-se visar um trabalho mais isolado.*

Sdo também dignas de nota as dificuldades que Cass Sunstein®® aponta e que ndo dizem
respeito a0 modo como 0 grupo se organiza institucionalmente, mas aos processos de decisdo que
estdo ai implicados. Isso mostra que deve-se considerar ndo somente a estrutura institucional, mas as
instancias de deciséo.

Em suma, tais andlises indicam que a Epistemolgia Social pode e deve debrugar-se sobre o
modo como as instituicbes se agregam, levando em conta, principalmente, aquelas propriedades
epistémicas relacionadas com a aquisicdo de verdades e o afastamento de falsidades. Nesse sentido

pensamos que tal empreitada se encontra justificada, com vistas a ampliacdo da discuss&o.

Referéncias Bibliogréaficas

ALSTON, W. “The Deontological Conception of Epistemic Justification”. In: ALSTON, W. Epistemic
Justification; Essays in the Theory of Knowledge. Ithaca: Cornell University Press, 1989. P. 115-152.
CETINA, K.K. Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge: Harvard Univ. Press, 1999.
COHEN, L. J. An essay on belief and acceptance. Oxford: Clarendon Press, 1992.
ENGEL, P. “On the very ideia of epistemic agency”. In: CARO, M; EGIDI, R. The architecture of Knowledge:
epistemology, agency and science. Roma: Roma Tre Universita Degli Studi, 2010. p. 135-157.

. “Trust and the doxastic family” In: Philosophical Studies. 161 (1), 2012, p. 17-26.
FALLIS, D. 2007. “Collective Epistemic Goals”. Social Epistemology. Vol. 21, No. 3, p. 267-280.
GIERE, R.N. “Scientific Cognition as Distributed Cognition.” In. CARRUTHERS, P.; STITCH, S.; SIEGAL,
M. (Eds). Cognitive Bases of Science. Cambridge: Cambridge University Press, 2002.
GILBERT, M. On social facts. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1989.

. “Collective belief and scientific change.” In Sociality and responsibility: New essays in plural subject
theory. GILBERT, M. (Ed) Lanham, MD: Rowman and Littlefield Publisher, 2000.

. “Collective Epistemology”. Episteme: A Journal of Social Epistemology 1 (3), 2004, p. 95-107.
GOLDMAN, A. Knowledge in a Social World. Oxford: Oxford University Press, 1999.

. Group knowledge versus group rationality: two approaches to social epistemology. Episteme: A
Journal of Social Epistemology 1 (2), 2004, p. 11-22

37 “In circumstances where speed is very important or where we think that our initial estimates are likely very
close to the truth, connected groups of scientists Will be more reliable. On the other hand, when we want
accuracy above all else, we should prefer communities made upo f more isolated individuals” (ZOLLMAN,
2011, p. 348)

% SUNSTEIN, C. “Deliberationg Groups versus Prediction Markets (or Kayek’s Challenge to Habermas). In:
GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University,
2011. p. 314-337.

intuitio ISSN N Junho i
1083-4012 Porto Alegre Vol.6 — N°.1 2013 p.65-78




José Leonardo Annunziato Ruivo

AGENCIA EPISTEMICA DE GRUPOS — Conhecimento, interesse e racionalidade

. “Why social epistemology is real epistemology”. In: HADDOCK, A; MILLAR, A; PRITCHARD, D.
(Eds.). Social Epistemology. Oxford. Oxford UP, 2010. p. 1-28

. “A Guide to Social Epistemology”. In:. GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology:
Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 11-37.
GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University,
2011.
HADDOCK, A; MILLAR, A; PRITCHARD, D. (Eds.). Social Epistemology. Oxford. Oxford UP, 2010.
HAKLI, R. “On the possibility of group knowledge without belief”. Episteme: A Journal of Social Epistemology
4 (2), 2007, p. 249-266.
KUSCH, Martin. Knowledge by agreement: The programme of communitarian epistemology. Oxford: Oxford
University Press, 2002.
LACEY, H. “Aspectos cognitivos e sociais das praticas cientificas”. Scientiae Studia, Sdo Paulo, v. 6, n. 1, p. 83-
96, 2008
LIST, C.; PETTIT, P. “Aggregating sets of judgments: an impossibility result”. In: Economics and Philosophy,
18 (1), 2002, p. 89-110.

. “Aggregating Sets of Judgments: Two Impossibility Results Compared”. In: Synthese, 140 (1-2), 2004,
p. 207-235.
LIST, C. “Group Knowledge and Group Rationality”. In: GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social
Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 221-241.
MATHIESEN, K. The Epistemic Features of Group Belief. Episteme, 2, pp 161-175, 2006.
MULLER, F. M. ‘Conhecimento Coletivo em Perspectiva’. In BAVARESCO, A.; RODRIGUES, T;
VILLANOVA, M. (Orgs.). Projetos de Filosofia Il. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012a. PP. 68-91.
MULLER, F. M. “Conhecimento de Grupo”. In. MULLER, F. M.; RODRIGUES, T. (orgs). Epistemologia
social: dimensdo social do conhecimento. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012b. P. 118-136
PETTIT, P. Rules, Reasons and Norms. Oxford: Oxford University Press, 2002.
ROLIN, K. 2008. “Science as Collective Knowledge”. Cognitive Systems Research 9(1-2), p. 115- 124.
SCHMID, H.B.; SIRTES, D.; WEBER, M. (Eds.) Collective Epistemology. Frankfurt: Ontos, 2011.
SCHMITT, F. “The Justification of Group Beliefs”. In SCHMITT, F. (Ed.). Socializing Epistemology.
Lanham/MD: Rowman and Littlefield, 1994, p. 257-287.

. ‘Socializing Metaphysics: An Introduction’. In SCHMITT, F. (Ed.). Socializing Metaphysics: The
Nature of Social Reality. Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2003
SCHMITT, F. (Ed.). Socializing Epistemology. Lanham/MD: Rowman and Littlefield, 1994
STALEY, K. W. “Evidential Collaborations: Epistemic and Pragmatic Considerations in ‘Group Belief’”. Social
Epistemology 21(3), 2007, p. 321-35.
SUNSTEIN, C. “Deliberationg Groups versus Prediction Markets (or Kayek’s Challenge to Habermas). In:
GOLDMAN, A.; WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University,
2011. p. 314-337.
TOLLEFSEN, D. “Collective epistemic agency”. Southwest Philosophy Review 20 (1), 2004, p. 55-66.
TUOMELA, R. “Group Knowledge Analyzed”. Episteme: A Journal of Social Epistemology 1 (3), 2004, p. 109-
127.

intuitio ISSN N Junho i
1083-4012 Porto Alegre Vol.6 — N°.1 2013 p.65-78




José Leonardo Annunziato Ruivo

AGENCIA EPISTEMICA DE GRUPOS — Conhecimento, interesse e racionalidade

WRAY, K. B. 2007. “Who Has Scientific Knowledge?” Social Epistemology 21(3), p. 337-47.
ZOLLMAN, K.J.S. The Communication Structure of Epistemic Communities.In. GOLDMAN, A
WHITCOMB, D. (ed). Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University, 2011. p. 338-350.

intuitio ISSN N Junho i
1083-4012 Porto Alegre Vol.6 — N°.1 2013 p.65-78




