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Resumo: Este texto foi pronunciado como Conferéncia de Encerramento do XIX
Congresso Internacional da AHILA, realizado em Paris, em agosto de 2021, por via
remota. Ele faz uma reflexao sobre a trajetoria do conceito de populismo, tendo
os debates historiograficos ocorridos no Brasil, especialmente a partir dos anos
1970, como base. A posicao critica da autora, assinalada em trabalhos anterio-
res, € retomada sob o estimulo de se pensar os chamados neopopulismos, no
caso do Brasil, o do desgoverno Bolsonaro. Defende-se que, se como conceito,
o populismo nao e tedrica ou empiricamente sustentavel, como categoria de
acusacao tem e tera largo transito.

Palavras-chave: Populismo. Histéria. Historiografia. Estado e Sociedade.

Abstract: This text was delivered at the Closing Conference of the International
Congress os AHILA, held in Paris, in august 2021, by remote means. It reflects on
the trajectory of concept of populism, using the historiographical debates that
took place in Brazil, especially from the 1970s onwards, as a basis. The author’s
critical position, highlighted in previus works, is resumed under the stimulus of
thinking about the so-called neopopulisms, in the case of Brazil, the Bolsonaro
misgovernment. It is argued that, if as a concept, populism is not theoretically
or empirically sustainable, as a category of accusation it has and will have wide
circulation.

Keywords: Populism. History. Historiography. State and Society.

Resumen: Este texto fue entregado como Conferencia de Clausura del XIX
Congreso Internacional AHILA, realizado en Paris, en agosto de 2021, a distancia.
Reflexiona sobre la trayectoria del concepto de populismo, a partir de los debates
historiograficos ocurridos en Brasil, especialmente a partir de la década de 1970.
La posicion critica del autor, destacada en trabajos anteriores, se retoma bajo el
estimulo de pensar en los llamados neopopulismos, en el caso de Brasil, elde la
mala gestion de Bolsonaro. Se argumenta que, si como concepto, el populismo
no es sostenible tedrica ni empiricamente, como categoria de acusacion tiene
y tendra amplio transito.

Palabras clave: Populismo. Historia. Historiografia. Estado y Sociedad.

Gostaria de iniciar agradecendo as organizadoras do XIX Congresso
Internacionalda AHILA, na pessoa de Annick Lempériere, o convite que
me foi dirigido. E um prazer e uma honra proferir esta Conferéncia de
Encerramento, em especial, porque a escolha de meu nome deseja
assinalar a forte presenca de historiadores e historiadoras brasileiros/
as nos encontros da AHILA. Atendendo a proposta das organizadoras,
minha conferéncia se intitula, “O populismo no Brasil: desafios de um
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debate historiografico”?

Nao importa qual seja a escolha realizada,
escrever sobre os populismos e os populistas,
no Brasil e creio que em qualquer outro pais do
mundo, sera sempre um risco. Como ja escrevi,
porincompletude ou ma compreensao, por ade-
Sa0 OU recusa, o texto sera alvo facil para criticas
de todos os tipos.

Ha pouquissimos consensos na vasta literatura
que trata do populismo. Um deles € justamente
que, tomado como um conceito, ele possui gran-
de fluidez, amplitude e ambiguidade, o que lhe
permite nomear inumeros e diferenciados exem-
plos historicos, atraves do tempo e do espaco. Tais
caracteristicas sao constitutivas da trajetoria de
construcao do proprio conceito, balizando seus
usos e despertando, ao mesmo tempo, adesdes e
criticas. Dessa forma, o populismo nao seria nem
uma doutrina, nem mesmo um elemento central
do pensamento politico de um autor ou autores,
nao contando com elaboracao tedrica sistematica
e consistente. O “discurso populista” abrigaria tal
variedade de projetos e ideias, que se tornaria
profundamente eclético e até contraditorio. Po-
rém, Como 0s Vicios e as virtudes podem estar no
mesmo lugar, sao essas marcas difusas que lhe
permitem interpelar publicos diversos, o que lhe
daria forca e poder de atracao, mas responderia
por sua fraqueza teodrica e imprecisao historica.

Teoricamente, no singular, o populismo e pro-
posto como um conceito de analise das ciéncias
humanas e sociais, isto €, como um constructo
que tem sua historicidade. Mas os populismos,
no plural, sdo reconhecidos como fenédmenos
empiricos da historia politica de diversos paises.
Portanto, o conceito pretende realizar uma descri-
cao das caracteristicas observadas em fendme-
nos historicos, localizados no tempo e no espaco,
para assim entender o que se esta definindo como
populismo. Essa dupla existéncia supde uma
convergéncia entre o que o conceito prescreve
teoricamente como caracteristicas fundamentais

do que nomeia; e 0 que os fendmenos aos quais
ele se aplica, evidenciam, quando analises his-
toricas sobre tais realidades sao efetuadas. Essa
convergéncia € necessaria para que o conceito
tenha valor heuristico, o que significa que ele
precisa ser construido com principios teodricos
verificaveis, quando aplicados a compreensao
dos fenémenos historicos que pretende descre-
ver, a despeito de sua diversidade. Do ponto de
vista conceitual, mesmo considerando-se, como
nos ensina Koselleck, que um conceito € uma
palavra que concentra uma multiplicidade de
significados, sendo sempre polissémico e abrin-
do horizontes de analise — ao que o populismo
atende; um conceito precisa, igualmente, atuar
como um “limitador” das experiéncias historicas
as quais se aplica, remetendo a certos conteudos
e permitindo algumas interpretacdes - o que, a
meu ver, ja nao ocorreria com o populismo,

E que tipo de fendmeno recebe a designacao
de populismo? Esse € um ponto fundamental,
pois, o populismo é geralmente identificado
como uma forma, um estilo ou uma técnica de
fazer politica, que envolveria uma relacao entre
uma lideranga e o “povo’, nocao tambem fluida
e complexa. Assim, sua utilidade cognitiva seria
permitir um melhor entendimento de determi-
nados periodos, projetos, acontecimentos e per-
sonagens da historia politica de uma nacao. Ou
seja, o populismo nao € um periodo, um projeto,
um acontecimento ou uma personagem historica.
Como conceito pretende ser uma interpretacao,
que deseja descrever aquilo que enuncia. Ora,
sabemos que nao ha fatos sem interpretacoes,
e, muitas vezes, essas fronteiras sao borradas.
Ha casos, contudo, em que o fato se confunde
de tal maneira com a interpretacao, que o fato e
a propria interpretacdo que se constréi. E o que
ocorre no caso do conceito de populismo, o que
exige que facamos, ao mesmo tempo, uma re-
flexao sobre a trajetoria historica desse conceito,
em um caso especifico (o Brasil), interligando-a

2 Otexto dessa conferéncia - lido no Rio de Janeiro, em 27 de agosto de 2021 - utilizou reflexdes desenvolvidas ao longo de meu trabalho
como pesquisadora que debate o tema do populismo ha décadas. Porem, beneficiou-se, particularmente, de parte de uma publicagao
recente em lingua inglesa: “The History and Historiography of Populism in Brazil (1930-1964)" em, Oxford Research Encyclopedia of Latin
American History. Oxford, Oxford University Press, 2021. As referéncias foram anexadas para essa publicacao e se resumem a alguns dos

titulos de minha autoria sobre o tema.
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com os fatos que ele pretende nomear, quando
aplicado a tal experiéncia. Essa preocupacao
deixa claro que seu processo de construcao,
bem como seus “usos politicos" — ao circularem
na sociedade, integrando-se a linguagem das
midias, dos politicos e do senso comum - sao
partes decisivas da trajetoria do conceito.

Considerando que sao muitos os populismos
e os populistas, diversas tipologias foram cons-
truidas para dar conta de suas possibilidades.
Uma das mais utilizadas adota como critério,
uma espeécie de cronologia de seu aparecimento.
Haveria os primeiros populismos, os “originais”,
do século XIX e inicio do XX; os chamados popu-
lismos classicos, da América Latina de meados
do século XX; e os neopopulismos do século
XXI. Nessa tipologia, o que se chama de popu-
lismo classico, para os casos latino-americanos,
funciona como uma espécie de matriz: suas
caracteristicas indicariam um conjunto de ele-
mentos fundamentais, mesmo levando-se em
conta as muitas variacdes. Porem, o que se tem
observado, nos casos dos populismos atuais,
por exemplo, & que tais variacoes tém sido tao
diferenciadas que, em alguns casos, chega a
ocorrer uma completa transformacao do que se
buscou definir como “classico”.

Provavelmente, devido a esse extenso arco
temporal e espacial, ha autores que defendem
o carater internacional ou globalizado do con-
ceito, embora as analises construidas com a
utilizacao dessa familia de palavras, tenham se
voltado, predominantemente, para experiéncias
nacionais. Mais especificamente ainda, quando
se referem aos populismos das experiéncias
latino-americanas. Ha razdes para tanto, e elas
remetem a combinatoria entre as condicoes
internacionais para a emergéncia do populismo,
chamado classico - o contexto da Segunda Guer-
ra Mundial - e o espaco geografico preferencial
de sua ocorréncia: o terceiro mundo, com grande
destaque, a Ameérica Latina. O contexto politico
das décadas de 1930, 1940 e 1950 explicaria a
forca da supremacia dos EUA no caso dos paises
latino-americanos e, como decorréncia, o apelo
do paradigma da modernizacao, com a identi-

ficacdo do comunismo como grande ameaga a
liberal-democracia, entendida como baluarte do
mundo ocidental livre.

Entretanto, as condicoes internacionais nao
seriam suficientes para se entender as caracte-
risticas desse populismo classico, que depen-
deriam das realidades historicas de cada nacao.
Estas experimentariam, de maneira singular,
seu processo de modernizagao, pensado como
transicao de uma sociedade tradicional de base
agroexportadora, para uma moderna sociedade
urbano-industrial, politicamente democratica. Ou
seja, e o fracasso dessa transicao - em termos
socioecondmicos, mas principalmente politicos
- que explicaria a emergéncia das experiéncias
populistas, associadas a regimes autoritarios
e a dependéncia econémica. Uma logica que
evidencia que, como conceito, essa palavra e
mobilizada para identificar processos historicos
avaliados como frustrados, em relacao ao obje-
tivo postulado: alcancar o patamar de sociedade
democratica e desenvolvida, segundo o modelo
norte-americano. Ora, esse claro julgamento de
valor faz com que as palavras populismo, popu-
listas etc. tenham, inevitavelmente e de partida,
um forte sentido negativo.

Ao menos no caso do Brasil, quero ressaltar
como essa operacao classificatoria - que identi-
fica o conceito e lhe da valor negativo - torna-se
uma constante, que acompanhara tudo o que for
por ele nomeado. Justamente por essa razao,
outra proposta para se trabalhar com o concei-
to seria adotar a perspectiva do enunciador do
discurso sobre quem € e como se é populista.
Isso porque, grande parte da literatura constatou
que tal conceito, certamente pelo valor negativo
a ele atribuido, raramente ou nunca € usado como
uma autodefinicao. Os discursos que dizem o
que é populismo e quem € populista sao uma
forma de se identificar, para combater, aqueles
que estao sendo definidos como os adversarios
ou inimigos da ocasiao. Assim, essa familia de
palavras diria mais sobre aqueles que a utilizam,
seja nas formulacdes académicas ou nos embates
politicos, do que propriamente sobre aqueles
nomeados como populistas. Algo que evidencia a
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forgca dessa conotagao valorativa de teor negativo
nas enunciacdes “sobre” os populismos, ja que
0s populistas sao sempre os “outros”.

Dessa forma, a despeito de existir um sistema-
tico debate sobre a operacionalidade do conceito,
outra constante pode ser observada: o populismo,
no Brasil, tornou-se uma categoria de acusacao,
traduzindo valores negativos presentes no “outro”
sobre o qual se fala. Por conseguinte, mesmo
que pesquisas académicas busquem utiliza-lo
sem esse tom depreciativo, seu sentido negativo
esta tao consolidado, que chega a comprometer
o vocabulario da analise.

Consciente de tais percalcos, tratar do po-
pulismo, especialmente no momento atual, €
particularmente desafiador, ja que as primeiras
décadas do seculo XXI o trouxeram de volta
para o futuro, sob a designacao neopopulismos,
populismo pés-marshalliano etc. E possivel diag-
nosticar, assim, um renascimento dos estudos
sobre o populismo, quer nas Américas, quer na
Europa, sendo interessante reconhecer que sua
atual recepcao tem sido tao polémica, quanto
foi a ocorrida na segunda metade do século XX,
quando o conceito era destinado a identificar as
agruras de paises atrasados, subdesenvolvidos
ou de terceiro mundo.

Observando essa nova onda de interesses,
percebo que ela assume duas vertentes prin-
cipais. A primeira se vincula a multiplicacao de
experiéncias de autoritarismo ocorridas em todos
0s continentes, com a ascensao de candidatos de
extrema direita ao primeiro plano das lutas politi-
cas ou mesmo a chefia dos executivos nacionais.
Muitos exemplos dessa recente montante anti-
democratica tém sido chamados de populistas,
a despeito de sua variedade, o que nao chega a
surpreender. Entre eles estao: a eleicao de Trump,
nos EUA; a aprovagao do Brexit, na Inglaterra; e
o fortalecimento dos nacionalismos de direita na
Franga, Polonia, Eslovaquia, Hungria e Republica
Tcheca, entre outros. No Brasil, a eleicao de Jair
Bolsonaro, em outubro de 2018, beneficiou-se
dessa linhagem de experiéncias chamadas de
populistas.

Nessa chave, a palavra ganhou novo folego

e atualidade, sendo interessante assinalar, de
um lado, que esses novos governos chamados
populistas sao de extrema direita e nao de es-
querda, a despeito das limitacdes, ao uso do
par direita - esquerda para nomear politicas e
politicos; de outro, que essa designacao tem sido
utilizada e compartilhada nao so para identificar
como para criticar, tanto experiéncias europeias,
como latino-americanas. Ou seja, em contexto
muito diverso, tal designacao esta explicitando
e reafirmando o valor negativo presente no vo-
cabulario populista ha décadas.

A segunda vertente, resultante da emergéncia
de exemplos historicos do que seria o populismo
atual, assinala um renascimento dos estudos so-
bre os populismos em geral, mas, principalmente,
sobre o chamado de classico. Penso que esse
ressurgimento quer trazer novidades teodricas,
valendo-se das importantes transformacoes
ocorridas nos paradigmas das ciéncias humanas
e sociais na virada do século XX. Nesse novo
contexto, a interpretacao populista da historia
dos paises latino-americanos seria retomada em
bases mais positivas. Por isso, entendo que tal
retorno procura funcionar: 1) como uma forma
de reabilitacao do valor heuristico do conceito,
que passaria a ser retomado, para se repensar
uma série de questdes-chave; 2) como uma
reabilitagao das proprias experiéncias historicas
populistas dos anos 1930/40/50, que perderiam
a forte marca do fracasso econémico, social e
politico, a elas atribuida pela adocao da teoria
da modernizacao.

Verifico também que essa revisao dos exem-
plos historicos do populismo classico, que de-
fende a manutencao do uso dessa designacao,
traz contribuicoes muito instigantes. Contudo,
nao estou segura de que elas sejam tao dife-
rentes, daquelas que foram realizadas nos anos
1980/90, quando o conceito passou a sofrer
sistematicas criticas, tedrica e empiricamente
bem fundamentadas, o que gerou seu abandono
por varios historiadores e cientistas sociais, mas
nao o tirou de circulacao na academia e muito
menos, na luta politica.

De toda a forma, um ponto desse renascimento
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me chama a atencao. No que diz respeito aos
populismos atuais, o que tem ocorrido € um
fortalecimento de seu valor negativo, consa-
grando-o, mais uma vez, como uma categoria
de acusagao. Ou seja, os esforcos para que tal
familia de palavras passe a ganhar sentidos neu-
tros ou positivos tém se demonstrado um imenso
desafio. Se ele sera bem-sucedido para algumas
experiéncias historicas de populismo, é dificilde
prever. O que e possivel saber, € que estamos
vivendo, em conjuntura diversa, um novo boom
de reflexdes sobre esse polémico estilo de fazer
politica, que recebeu o nome de populismo e,
sem duvida, esta de volta para o futuro.

Tendo em vista que o Brasil € lembrado como
um caso exemplar de populismo, passo a elen-
car, brevemente, as condicdes sociais dessa
interpretacao. Embora desde a década de 1950
as palavras populismo e populista circulassem
na imprensa e em alguns estudos académicos,
apenas apos o golpe de 1964 e sob seu impacto,
tornaram-se temas centrais da academia. Nos
anos 1960/70 alcangcam grande compartilha-
mento, para passar a receber criticas, a partir dos
anos 1980/90. Importa esclarecer que eu mesma
fui uma das primeiras criticas dessa interpreta-
¢ao. Por isso, comeco assinalando sua grande
importancia e influéncia no mundo intelectual
e politico brasileiro, o que se explica, quer pelo
contexto de sua elaboracao e disseminacao - os
anos da ditadura - quer por seus indissociaveis e
efetivos vinculos com a luta pela democratizacao.

E devido a essa associacdo, que muito da
renovacao conceitual ocorrida na historia e nas
ciéncias sociais brasileiras foi alimentada ou pelas
adesdes e ou pelas recusas, que marcaram o
debate sobre as teses do populismo. A centrali-
dade desse debate, portanto, levou a inovacoes
nos temas e objetos de pesquisa e, principal-
mente, nas abordagens tedricas, que vao acabar
minando o nucleo da interpretacao populista,
identificada na “manipulacao de massas" Entre
muitos exemplos, quero citar o da transformacao
ocorrida na propria concepcao de povo - eixo da
construcao de qualquer populismo - que deixou
de ser um povo/massa, Como aparece nessas

primeiras formulacdes, para se apresentar como
um conjunto de sujeitos historicos, individuais e
coletivos, dotados de agéncia e racionalidade
politica.

Essainterpretacao foi tdo poderosa, que cons-
truiu uma periodizacao para a historia republicana
do Brasil, em dois tempos. O primeiro, iria da
Revolucao de 1930 até o ano de 1945, o da queda
do Estado Novo e deposicao de Getulio Vargas,
identificado como o das “origens” do populismo.
O segundo, teria inicio com a Constituicao de
1946, seguindo até 1964, ano do golpe civil-mi-
litar, periodo da Republica Populista, no sentido
de uma republica fracassada, especialmente no
que diria respeito avangos democraticos. Assim,
compreender as razdes do golpe de 1964 era
uma questao incontornavel para a construgao
de uma historia do Brasil, interpretada por essa
chave de leitura. E a resposta formulada acabou
por evidenciar o enredo de uma narrativa tele-
ologicamente orientada: o golpe de 1964 teria
sido causado pelo “esgotamento” ou “colapso”
do populismo no Brasil.

Com talassertiva, portanto, ficava estabeleci-
do que: a) tinha existido um fendmeno historico,
chamado populismo, no Brasil do pré-64; b)
ele possuia uma historia, que precisava ser co-
nhecida, e, como se sabia, terminava (mal) em
1964; ¢) era preciso dar prioridade ao estudo das
caracteristicas historicas desse fendmeno, que
tinha um "nome”, mas ainda era desconhecido;
d) do conhecimento do “passado populista” do
Brasil, dependia o enfrentamento da ditadura
civil-militar, bem como a projecao de um futuro,
liberal-democratico ou socialista.

Isso significava que, no espaco de tempo entre
a década de 1930 e o inicio dos anos 1960, a mar-
ca fundamental da politica brasileira teria sido um
tipo de relagao entre Estado e Sociedade, repre-
sentantes e representados, que envolveria, de um
lado, uma lideranca pessoal carismatica, forte e
benevolente; e de outro, o “povo’, entendido como
‘massa’, que por nao estar organizada e nao ter
consciéncia de seus “verdadeiros” interesses seria
incapaz de agir autonomamente, o que permitiria
a chamada “politica de manipulacao de massas".
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Tal politica, entretanto, nao era concebida de
forma simplista ou unidirecional (de cima para
baixo), o que efetivamente tornaria o apelo do
discurso populista mais fraco e a adesao do povo
mais "“irracional’. Em diversas formulacoes, ela &
marcada por grande ambiguidade, sendo, tanto
uma forma de o Estado controlar o processo de
incorporacao politica do “povo”; como um real
atendimento de suas demandas, embora isso
sempre fosse feito de maneira um tanto ilusoria
e enganosa.

Este talvez seja o ponto que melhor traduz a
fragilidade, tedrica e empirica, da interpretacao
populista. Isso porque, mesmo na versao que
considera haver inclusao politica ao menos de
parcelas do povo - no caso, os trabalhadores
urbanos -, 0 modelo populista se constroi a partir
de uma concepcao instrumental de relacdes po-
liticas, que remete ao controle e a manipulagao
estatal, o que erajustificado pela fraqueza politica
do interlocutor popular, composto por massas
vindas do campo, pouco escolarizadas e alheias
a seus verdadeiros interesses. Nao por acaso, a
interpretacao populista se fortaleceu quando
as teorias da modernizagao e da dependéncia
ganharam transito na Ameérica Latina. Dai os
vinculos entre “politica de massas” e industria-
lizacao da economia, para o que as politicas de
regulamentacao do mercado de trabalho seriam
fundamentais, constituindo-se nos melhores indi-
cadores da precoce incorporacao das “massas” a
esse processo de modernizacao. Nao suportando
essas pressoes por ampliacao da participacao
popular, o populismo entraria em colapso.

E nitido, portanto, como o populismo ¢ postula-
do como o grande obstaculo a realizacao tanto do
modelo liberal-democratico, como do socialista.
Nesses casos, partidos e outras organizacdes de
mediacao politica tém peso e, por talrazao, trans-
formam a "massa” em povo organizado e racional,
retirando dos lideres populistas a possibilidade
de encarnar o Estado como poder benevolente
e manipulador. E esse o modelo de analise que
seria progressivamente criticado, com a adocao
de uma nova perspectiva teodrica que sofistica
a dinamica sociopolitica existente no interior

das relacdes entre dominantes e dominados,
representantes e representados, liderancas po-
liticas/povo. De forma muito esquematica, por
essa dinamica nao existiriam atores, individuais
ou coletivos, passivos e/ou sem consciéncia. Ao
contrario, seria sempre necessario considerar
as relacdes de poder de forma ampliada, com
grande variedade de possibilidades de interacao
entre sujeitos historicos que, mesmo dispondo
de recursos de poder muito diferenciados, de-
veriam ser considerados participantes da politica
e sujeitos de suas escolhas e acoes.

No caso brasileiro, isso significou reconhecer
que os trabalhadores urbanos, mesmo quando
submetidos a ditadura do Estado Novo, foram
capazes de ter agéncia, apropriando-se das pro-
messas do discurso trabalhista varguista e das
formas de organizacao sindical corporativista,
para utiliza-las em seu beneficio. Uma estrategia
de resisténcia e ampliacao de margens de acao,
que ganhou muito mais for¢a durante a experi-
éncia liberal-democratica do pos-1946.

Assim, quando as criticas a interpretacao popu-
lista se disseminaram, surgiram e se multiplicaram
pesquisas académicas, que demonstraram como
os trabalhadores, desde os anos 1940 e durante
toda a década de 1950, souberam se aproveitar
das brechas do sistema politico, cobrando dos
governos a expansao de seus direitos politicos e
sociais, e tornando o sindicalismo corporativista
e a Justica do Trabalho espacos de luta efetiva.
Sao muito numerosos os estudos - quer na area
da historia social do trabalho, quer da sociologia
do trabalho ou da ciéncia politica - que exploram,
até hoje, as numerosas formas de organizagao e
luta dos trabalhadores. Nesse sentido, entraram
em cena outros sujeitos historicos, como lide-
rancas politico-partidarias vinculadas ao mundo
sindical e vice-versa; magistrados e advogados
trabalhistas; e membros de diferentes associa-
¢oes, como as de lazer, esporte, de luta contra
O racismo, entre outras.

Sem duvida, se ateé praticamente a década de
1950, apenas os trabalhadores urbanos puderam
se beneficiar de muitas dessas conquistas, es-
tando os trabalhadores rurais delas excluidos,
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ja na virada da década de 1950 para 1960, eles
rapidamente se mobilizam, e passam a demandar
o cumprimento de direitos sociais, atraves de
acoes grevistas, processos nha justica e variadas
manifestacdes politicas. Inumeras pesquisas
atestam esse fato, bem como sua conexao com
o sindicalismo urbano e os partidos politicos mais
permeaveis as reivindicacoes dos trabalhadores,
como o Partido Comunista Brasileiro (PCB) e o
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

Foi se tornando insustentavel, em funcao dos
resultados alcancados pelas pesquisas de his-
toriadores e cientistas sociais, defender que a
legislacao social e o discurso trabalhista, vindos
dos anos 1930/40, eram uma ilusao mantida por
politicos populistas sem vinculos partidarios e
sem bases eleitorais, durante a experiéncia li-
beral-democratica do pos-1946. Acomplexidade
dos confrontos e dos pactos politicos realizados,
e o aumento da participacao e da representacao
politicas, traduzidas pelo crescimento do eleito-
rado e dos movimentos sociais, nao cabiam na
interpretacao populista dessas décadas da his-
toria do Brasil. Nem os politicos, nem os partidos,
nem os sindicatos, nem os trabalhadores, nem
os eleitores se comportavam da forma descrita
pelainterpretacao, quando submetido a pesquisa
historico-sociolodgica. E quase impossivel dimen-
sionar a quantidade e a qualidade dessas novas
pesquisas, orientadas por referéncias teoricas
com efetivo valor heuristico para a compreensao
da historia politica do Brasil.

Isso nao significou, é claro, um completo aban-
dono do conceito, mas o numero de estudiosos
que o afastam de suas analises vem crescendo.
Vale assinalar, contudo, que tal afastamento
nao implicou na busca de outro conceito que
funcionasse como um substitutivo para o de
populismo. Muito ao contrario, e eu sou um bom
exemplo disso, a despeito dessa posicao poder
ser criticada por seu historicismo. Entendo que
como conceito, as bases teoricas do populismo
ja foram muito questionadas, apontando-se,
empiricamente, suas fragilidades. Porém, como
categoria de acusacao da luta politica, essa

familia de palavras mantem toda a sua forca e
popularidade, continuando a ser uma arma efetiva
para ferir ou destruir os adversarios politicos. Algo
que merece atencao particular apos as eleicoes
de Jair Bolsonaro, um politico de extrema-direita,
que ascendeu na onda do que se tem chamado
de neopopulismo.

No Brasil, a existéncia de uma grande varieda-
de de politicos acusados de populismo, a direita
Oou a esquerda, ndo surpreende mais ninguem.
Talvez, os populistas de direita tenham sido ate
mais humerosos. Contudo, os de esquerda, di-
gamos assim, como Joao Goulart (o presidente
deposto pelo golpe de 1964 e herdeiro de Ge-
tulio Vargas) continuam mais célebres como
encarnacao deste mal, que seria dominante na
tdo maltratada Republica do pos-1946. Um mal,
alias, transmitido as liderancas da Nova Republica
do p6s-1988, especialmente ao presidente Lula,
com o mesmo objetivo de desqualificacao.

Bolsonaro, cuja eleicao ¢é identificada como
indice do desmoronamento das bases dessa
Nova Republica do p6s-88, poderia ser visto
como mais um integrante dessa linhagem de
liderancas populistas de extrema direita. Passado
valioso para se entender como ele se beneficiou
de um conjunto de valores, crencas, linguagens
e simbolos, que ja sao conhecidos da populacao:
o0 moralismo, o combate a corrupgao, o antico-
munismo, o ser o “novo” na politica etc. Por isso,
€ importante demarcar de que forma ele altera
radicalmente essa tradicao de direita, desafiando
tentativas de classificacao que buscam lhe dar
inteligibilidade, nomeando o inominavel.

A meu ver, ele faz isso, quando articula um
discurso de odio, cuja retorica esta povoada de
palavras a agdes de baixo caldao - palavroes e
gestos obscenos - tudo para mobilizar apoios
a uma plataforma governamental, definida, por
ele mesmo, pelo objetivo politico da destruicao.
Destruir, com violéncia fisica e simbolica, todos
e tudo que for definido como inimigo ou obsta-
culo: os diferentes, o meio ambiente, a cultura,
os intelectuais, as mulheres, os hegros, os povos
originarios etc. Bolsonaro, como diagnosticou
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Angela Alonso, € um lider que nao lidera; ele
libera:? Libera e autoriza os integrantes de sua
base politica, a se armar e ir para as ruas com-
bater como em uma guerra santa. E assim que
ele da um sinal positivo, no mundo publico, a
comportamentos e sentimentos que, existindo
no mundo privado, nao eram apresentados como
modelo do que os cidadaos brasileiros deveriam
se tornar. Dessa forma, Bolsonaro, em diversas
ocasides, estimula a violéncia interpessoal como
norma, destruindo os nexos regulatorios da vida
em sociedade; desintegrando a sociedade e
lancando-a numa espécie de “outro” estado da
natureza, onde impera a desigualdade.

Tenho certeza de que a sociedade brasileira @
violenta, preconceituosa, racista, machista e afeita
as pregacoes salvacionistas, no que, alias, nao
é tao distinta de outras sociedades. Entretanto,
as mais expressivas liderangas politicas brasi-
leiras de direita, do passado, estavam longe de
estimular condutas tao destrutivas nas relacoes
cotidianas e no espaco publico, como faz Bol-
sonaro. Esse € o ponto que quero destacar pela
importancia que lhe atribuo e pelo temor que me
causa. As palavras e agoes, baixas e violentas de
Bolsonaro nao devem ser naturalizadas por sua
repeticao infinda. A conduta de um presidente
da Republica ndo é algo a ser banalizado, e o
numero de mortos por COVID-19 evidencia as
consequéncias terriveis de seu exemplo literal-
mente mortal.

Venho observando que Bolsonaro tem sido
chamado de populista por parte da imprensa,
mas nem tanto por seus opositores, a despeito
do transito dessa categoria de acusagao no senso
comum dos brasileiros. A palavra fascista tem sido
utilizada pelos intelectuais, e talvez ganhe forca,
mas, a meu ver, ela € adequada como categoria
de acusacao. Isso porque, os regimes fascistas,
violentos e anticivilizatorios, primam pelo projeto
de trazer a sociedade para dentro do Estado,
0 que e exatamente o contrario do tsunami de
desregulamentacdes e desintegracdes que o

Brasil tem vivido.

Como historiadora, nao considero utilampliar
demasiadamente o alcance de conceitos, menos
ainda quando eles possuem uma multiplicidade
de usos politicos. Prefiro mobiliza-los para desig-
nar experiéncias politicas de contextos historicos
especificos, afastando-me de riscos desneces-
sarios e contraproducentes. Como historiadora,
considero necessario trabalhar com conceitos,
desde que eles tenham efetivo valor teorico e
empirico. Por essa razao, subscrevo as reflexdes
de Renato Lessa, cientista politico e amigo que,
em julho de 2021, escreveu sobre o fendmeno do
bolsonarismo,* numa enunciagcao do que penso
e, assim, encerro esta conferéncia. Cito Lessa:

O que nomeamos como “bolsonarismo” € um
fendbmeno sem conceito. A obsessao de lhe
atribuir um - fascismo, populismo, autorita-
rismo, necropolitica etc. - decorre da pertur-
bacao que sentimos diante de objetos sem
forma e dotados de concentracao incomum
de negatividade.

Atendéncia a fabricar conceitos € um recurso
de autoprotecao, pois a posse de um nome
para o inaudito propicia um sentimento de fa-
miliaridade. (...) O valor psicolégico do conceito
por vezes excede seu suposto valor cognitivo.

Movido pela sensacao da relativa inutilidade
dos conceitos para o conhecimento das coi-
sas do mundo, penso na possibilidade - e no
imperativo - de imaginar uma fenomenologia
da destruicao [..I. Sendo assim, o objeto em
questao (o bolsonarismo) nao sera aqui de-
clinado como conceito: tem mais a ver com
a etiqueta afixada na gaveta para indicar que
nela abrigamos uma colecao de coisas abjetas.
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