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INTRODUCCION.

Rebasaria Ia intención y Ias posibilidades de este trabajo el hacer un aná-
Iisis integral y pormenorizado de los diversos factores y de Ias características
generales del ascenso de Ias potencias del hemisferio norte, asi como de sus
implicaciones en Ia problemática del vértice meridional de América, entre Ias
tres décadas finales del siglo pasado y Ia primera deI actual (quizá podría pre-
cisarse el período estableciendo dos limites de 1870-73 y 1910-13).

Lo que se pretende, fundamentalmente, es subrayar 10s elementos de un
proceso de desarrollo económico en Ia medida en que incidiría sobre el creci-
miento interno y Ias relaciones de poder en dicho vértice sur americano.

Nos apoyamos en una serie de cuadros que hemos elaborado tomando, ca-
da vez que ha correspondido, como unidad monetaria a Ia libra esterlina, eje
de Ia vida económica deI período a considerar.

1- EL EXPANSIONISMO DE LAS POTENCIAS.

1.1 - El mouimiento coyuntural.

La mayor parte del período que nos interesa se halla dentro de Ia fase des-
cendente del segundo «movimiento de onda larga» de los detectados por el eco-
nomista ruso N.D. Kondratieff en 1926 (1). Enefecto, dicho segundo movimien-
to - extendiéndose durante casi medio siglo, de 1849 a 1896 - tendría su fa-
se descendente en ellapso 1873-1896'.

En cambio, los últimos anos del sígto pasado y primeros del actual ya se
ubican en Ia primera fase, ascendente, del tercer «movimiento de onda larga»,
exsendido desde 1896 a 1926.

Dentro deI período que nos concieme, coincidiendo con Ia fase descen-
dente del segundo movimiento Kondratieff, encontramos el siguiente movi-
miento cíclico: fase descendente (I873-1876t del ciclo 1865-1876, ciclo 1876-
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1885 Y ciclo 1886-1896, con sus respectivos puntos de crisis en 1873, 1882 Y
1890.Luego, coincidiendo con el tercer Kondratíeff, se ubica el ciclo 1897-1908,
con su punto de crisis en 1907 (2). _

La fase depresiva de 1873-1896 se manifiesta, por de pronto, por Ia ten-
dencia bajista de los precioso Tomando el período 1901-1910 como índice 100,
Gino Luzzato brinda esta evolución: 1873: 152; 1879: 113; 1880: 120; 1889-91:
98; 1894: 86; 1896: 83 (3).

Sin embargo, esta tendencia bajista coincidió con una coyuntura alta y
fuertes inversiones, contradicción que se explica por el avance de Ia raciona-
lización y Ias modificaciones de Ia estructura capitalista, que abatieron costos
y permitieron obtener buenos dividendos. La abundancia de capitales redundó
en la baja deI tipo de interés. Como un ejemplo de Ia mejora cualitativa registra-
da puede recordarse el ejemplo del cobre, que aumentó un 22% su rendimiento
entre 1880y 1900.

1.2 - Las migraciones.

Entre 1850 Y 1913 eI total de Ia población mundial subió de 1.186 millones
a 1.723millones y paralelamente se registraron intensos movimientos migrato-
rios que beneficiaron especialmente aI continente americano.

Entre 1878y 1914, a sea durante Ia denominada «segunda oleada» migra-
toria, Europa volcó hacia Ias Américas unos veinte millones de personas, a un
promedio anual creciente: unas 250.000 hacia 1878, 750.000 hacia 1890,
1.000.000 hacia 1900y 2.000.000 hacia 1913 (4).

Aun asi, por crecimiento vegetativo, Europa pasó de 266 millones en 1850
a 468 millones en 1913 (un aumento del 75%); por crecimiento vegetativo e
inmigración Canadá y Estados Unidos pasaron de 25 millones a 108 millones
(un aumento del 330%) YAmérica Latina de 33 millones a 82 millones (un au-
mentodelI48%) (5).

Este último dato nos concieme muy especialmente, pues en América La-
tina el gran favorecido por Ia afluencia de europeos fue eI vértice meridional,
con cifras que se indican en el Cuadro I:

Cuadro I - PRINCIPAlES PA{SES AMERICANOS RECEPTORES DE
EUROPEO~, POR DECENIOS, DE 1871 A 1910

Pais: 1871-1880: 1881-1890: 1891-1900: ,1901-1910: Total:

EE.UU. 2812.000 5247.000 3.688.000 8.795.000 20.542.000
Argentina 261.000 841.000 648.000 !1764.ooo 3.514.000
Brasil .219.000 531.000 1.144.000 691.000 2585.000
Uruguay 95.000 75.000 42.000 136.000 348.000

_I

Fuente: Ashworth p. 186; Narancio y Capurro PP: 183-190 (ver Bibliografia)

Ciertamente, ni por sus paises de origen ni por su nivel social Ia gran
mayoria de esos inmigrantes podia contribuir consciente y directamente a un
mayor influjo de Ias grandes potencias. Pero a esta afirmación se le puede opo-
ner una excepción que merece ser mencionada: Ia inrnigración alemana al Bra-
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sil meridional. Porque en este caso se trataba de grandes contingentes oriundos
de una de Ias grandes potencias y porque ésta proclamó abiertamente su dis-
posición a beneficiarse con esa implantación de sus nativos en suelo brasilefio.
Sobre todo a fines dei periodo que nos concieme esa colonización alemana pare-
ció tan estrechamente ligada al expansionismo alemán que despert6 descon-
fianza y temores, a veces intencionalmente exagerados. Citaremos un solo
ejemplo a este respecto. En 1907 eI conocido proteccionista Méline escribía en
lá «Fortnightly review»: «La conquista pacifica de Brasil por Alemania parece
ya no ser más que una cuestión de tiempo. Es una convicción de los propios ale-
manes, que no se preocupan siquiera de disimular sus intenciones definitivas.
Estas nos son reveladas por un escritor que es toda una autoridad, el sefior Gus-
tav Schmoller, profesor de economia política en Ia Universidad de Berlin,
quien escribia en 1902: «Debemos, cueste 10 que cueste, lograr que en este si-
glo se forme en el sur de Brasil una región germánica de 20 a 30 millones de ale-
manés». La faerza absorbente deI elemento alemán ha llegado a ser tal que los
infelices brasilefios, que se ven lentamente expropiados y desposeídos, ya no
tienen el coraje de Ia resistencia ... » (6).

1.3 - A umento de Iaproduccián.

Una serie de mejoras técnicas, Ia racionalización de Ia estructura empre-
sarial, Ia actividad bancaria, Ia concentración de capitales y Ia disponibiIidad
de abastecimientos, fueron factores dei acelerado crecimiento de Ia producción
mundial, cuyo aumento puede apreciarse en el seguiente Cuadro II:

Cuadro \I - AUMENTO DE lA PRODUCCION MUNDIAL, 1850 A 1910
(EN TONElADAS)

Matéria: 1850: 1890: 1910

Carbón 100.000000 474.000.000 1059000.000
f lierro 4.200.000 27.800.000 66.100.000
Cobre 57.000 275.000 903.000
1)lomo 175.000 600.000 1.140.000
Esrano 10.000 61.000 117.000
Oro 54 178 685
Petróleo 67.000 10.314.000 44.093.000
Caucho 1.400 27.000 80.000
Café 200.000 5.300.000 12500.000
Trigo 45.000000 27.500.000 1000.000.000
Algodón 500.000 -- 4800.000

FUENTE: Pommery, Mailleit, Lesourd & Gérard (ver Bibliografia).
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Interesando subrayar algunos aspectos de Ia posición individual de Ias
principales potencias en el proceso productor dei período, nos basamos en Ells-
worth (7)para llegar a Ias conclusiones expresadas en el Cuadro li:

Cuadro 11I - PARTlCIPACION DE lAS POTENCIAS EN lA PRODUCCION
INDUSTRIAL MUNDIAL (EN %)

__ o .- ,
'Pais: %en 1870: % en 1896-1900: O/o en 1913:
'(; Bretana 31,8

,
19,5 14,0

I ~-.UU. 23,3 30,1 35,8
.Ak-manha 13,2 16,6 15,7
I r.meia 10,3 7,1 6,0

, Ot ros 21,4 24,7 28,5

'Fuente: ElIsworth (ver Bibliografia)

Lo que más llama Ia atención es el fuerte incremento dei porcentaje de los
Estados Unidos, 10 que llevará a este país a un holgado primer puesto en víspe-
ra de Ia guerra de 1914. También es llamativo el aumento dei porcentaje de
Alemania, que le permite a ésta superar a Gran Bretaãa.

Aun cuando un excesso en este sentido signifique mutilar Ia descripción de
una realidad un tanto más compleja, recordemos que se senãla que Ia clave es-
pecial del crecimiento de Ias grandes potencias ha sido distinto: en el caso de
Alemania, sobre todo el esfurzo de racionalización tendiente a elevar Ia eficacia
aI máximo posibIe, dice Landes (8); en el caso de los Estados Unidos, Ia dispo-
nibilidad de un gigantesco mercado interno en formación y en el caso de Gran
Bretaíia una resuelta dedicación al comercio exterior, afirma Lewis (9).

EI crecimiento de Ia producción varía en su ritmo segun de qué potencia se
trate, pues cada una de ellas vivió algunas peripecias históricas originales y,
también, según de qué lapso tomemos en cuenta dentro dei período que nos
ocupa. Esto es importante para evaluar comparativamente el crecimiento de
cada una de Ias potencias y entender mejor los fenómenos de rivalidad o de
acercamiento entre ellas.

EI Cuadro IV expone el proceso de aumento de Ia producción de tres ele-
mentos básicos como 10 fueron el carbón, el hierro fundido y el acero. Compara-
ciones de subperíodos sacarían a luz diferencias de ritmos, a sea «velocidades»
dei crecimiento de cada potencia.

Cuadro IV - PRODUCCION COMPARADA DE CARBON, HIERRO FUNDIDO Y
ACERO EN 1870-1913 (EN MlllONES DE TONELADAS)

Carbón

Ano: EE.UU. G.Bretana: Alemania: Francia:
11)70 42,0 117,0 29.0 12,5
ieeo 64,8 147,0 47,0 18,8
111<)0 143,0 184,0 70,0 25,0
1400 244,0 225,0 109,0 30,0
1413 517,0 292,0 273,0 40,8

Hierra fundido:
, Ano: EE.UU. G.Bretana: Alemania: Francia:
1870 1,7 6,7 1,3 1,0
1880 4,0 7,7 3,6 1,7
1890 9,2 7,8 4,1 1,9

~
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i 13,7 9,0 8,3 2,6lYOO
'1<)13 31,0 10,2 16,4 5,1

I\cero.

11\70 0,04 0,24 0,14 0.09
1880 1,2 1,3 0,7 0,4
1Il90 4,3 3,6 8,5 0,8
Il)OO 15,6 5,0 7,0 3,6
1913 31,8 7,7 17,0 4,6

Fuentes: Dav, Helfferich, Lesourd & Cérard, Vázquez Prada, Friedlander & Oser,
Pommery, Maillet, Martínez, Ienes (ver Bibliografia)

1.4 - Aumento del intercambio.

EI crecímíento dei comercio internacional desde mediados dei siglo XIX
fue enorme. En el Cuadro Vmostramos Ia evolución de su valor total:

Cuadro V - VALOR DEL COMERCIO MUNDIAL ENTRE 1850 Y 1913 (EN
MILLONES DE LIBRAS, DOlARES, FRANCOS Y MARCOS)

Ano: libras: Dólares: Francos: Marêos:

1850 1.200 6.000 30.240 24.600
1870 2.300 11.500 58000 47.150
1880 2.600 13.000 65520 53300
1885 2.700 13.500 68000 55.300
1890 3.200 16.000 80.600 65600
1895 3.000 15.000 75600 61.500
1900 4.000 20.000 100.800 82.000
1905 4.740 23.700 119.500 97.200
1910 6.100 30.500 153.700 125.000
1913 7.900 39.500 199.000 162.000

Fuentes: Heaton, Lesourd & Gérard, Schnerb, Wagemann. (ver Bibliografia).

Las subperiodizaciones que pueden hacerse en el conjunto muestran el
influjo enlentecedor de Ia fase depresiva Kondratieff de 1873-1896 en ef ritmo
dei aumento dei valor total del intercambio mundial. Una primera podría ser
ésta: 1) el valor total subió un 100% en 10sveinte aãos de 1850-1870; 2) 1uego
subió un 40% en 10sveinte anos de 1870-1890; 3) 1uego subió un 150% en los
veintitres anos de 1890-1913. Otra subperiodización, buscando captar más lim-
piamente el vertiginoso ascenso posterior a Ia depresión, sería ésta: 1) aumento
dei 100% en los veinte anos de 1850-1870; 2) aumento dei 73% en los treinta
anos de 1870-1900; 3) aumento dei 100% en los trece anos de 1900-1913. En
ambos casos - en el primero por e1robusto porcentaje y e1 segundo por Ia me-
nor cantidad de afios tenidos en cuenta - se advierte claramente que Ia mayor
intensidad dei crecimiento se ubica a fines dei período objeto de nuestro es-
tudio.

Como aqui atendemos fundamentalmente a Ias cuatro potencias mayores
de entonces - Gran Bretaãa, Alemania, Francia y Estados Unidos - convie-
ne ver cual es su papel conjunto dentro del total mundial y e1 movimiento
individual de cada una de ellas, 10que puede apreciarse en e1Cuadro VI:"
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-
Cuadro VI - COMERCIO OE LAS POTENCIAS Y TOT AL MUNDIAL (EN

MlLLONES DE LIBRAS Y EN PORCENT AJ ES)

Alemania: Francia: Total de TotillAfio: G.Bretafia: EE.UU. 1105 cuatro: mundial:

215 64 54 73 406 1.2001850 18% 5,3% 4,5% I 6% 33,8% 100%

1870 461 167 234 253 1.115 2.300
20% 7% 10% 11% 48% 100%

573 290 270 310 1.443 2.6001880 22% 11% 10% 11% 55% 100%

530 270 284 284 1.368 2.700
1885 20% 10% 10,5% 10,5% 51% 100%

1890 603 324 356 323 1.606 3.200
19% 10% 11% 10% 50% 100%

570 302 350 280 1.502 3000
1895 19% 10% 11,5% 9,5% 50% 100%

1900 750 440 494 348 2.032 4.000
19% 1'1% 12,5% 8,5% 51% 100%

795 516 614 377 2.302 4.700
1905 11% 13% 8% I 49% 100%17%

1910
1.005 672 800 524 3.001 I 6.100

16,5% 11% 13% 8,6% 49% 100%

, , I

1913 1.200 868 1.024 603 3.695 7.900
15,5% 11% 13% 7,5% 47% 100%

Fuentes: Heaton, Wagemann, Rist, Dav, Stolper (ver Bibliografia).
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10 que primero se advierte al estudiar este Cuadro es que bay un lev'e
descenso del total de Ias cuatro potencias dentro del total mundial y que e110se
debe aI «cansancio» de Gran Bretaiia y de Francia.

EUROPA tenia en Ia vida econômica de entonces un peso decisivo. De'
ella salia el 64,2% de Ias exportaciones mundiales de 1876-1880 y el:
63,8% de Ias de 1896-1900; e11a recibía el 66,3ro de Ias importaciones
mundiales de 1876-1880y e168% de Ias de 1896-1900 (10). Pero no siendo Eu-
ropa un espacio econômico unificado ni homogéneo, conviene tener en cuenta
los importantes matices Quese daban en ella. . .

Comencemos por dejar de lado Ia mayor parte de Europa meridional y
oriental, mucho menos desarro11ada. AI proceder a esía operacíón, hallamos
que Ia participación europea baja al 48,2 % del valor de Ias exportaciones mun-
diales de 1876-1880y al 48,6% de Ias de 1896-1900, así como aI 54,4% de Ias
importaciones mundiales de 1876-1880y al 57% de Ias de 1896-1900 (11). Ese
descarte muestra el papel principal de Ia Europa noroeste en el comércio mun-
dial: redondeando los porcentajes, resulta que Ia mitad del valor dei mismo 10
hacía esa regíón noroeste.

Enseguida conviene haeer una segunda diferenciación: en dicha región
noroeste se advierten dos porciones, Ia continental formada por Francia y Ale-
mania y Ia insular formada por Gran Bretaãa.

La porción germano-francesa realizaba el 31,9% del valor. de Ias exporta-
cíones mundiales de 1876-1880 y el 34~4% de Ias de 1896-1900, así como
el 31,9% de Ias importaciones mundíalee de 1876-1880 y el 36,5% de Ias
de 1896-1900 (12). Redondeando los porcentajes, resulta que un tercio dei
valor total dei comercio muadial coneernia aI noroeste continental.

Gran Bretaãa es quien encabeza el grupo de Ias cuatro grandes potencias
durante todo el período a estudio.

En cuanto al valor deI intercambio mundial, e11asolatrealízaba eI16,3% de
Ias exportaciones de 1876-1880y el 14,2% de Ias de 1896-1900, asi como el
22,5% de Ias importaciones de 1876-1880y eI20,5% de Ias de 1896-1900 (13).

EI valor medio anual de Ias exportaciones británicas subió de 200 millones
de libras en 1860-1879a 250 millones en 1880-1899 y a 380 millones en 1900-
-1914. EI va.lormedio anual de Ias importaciones subió de 260 millones de libras
en 1800-1879a 420 millones en 1880-1899y a 560 millones de libras en 1900-
-1914 (l4}. Estas cifras muestran que Ios gastos por concepto de importacíón
suhieron más rápidamente que Ios ingresos por concepto de exportación y
também algo-que es notorio respecto de Gran Bretaãa: Ia normalídad de ·una
balanza comercial desfavorable (un déficit medio anual de 40 millones en
1860-1879, de 230 miílones en 1880-1899 y de 180 millones en 1900-1914).
Pero es sabido que Tos«invisibles» compensaban ampliamente, además de que
existia otro factor también compensatorie que suele mencionarse mucho
menos: el amplio y regular superavit britânico en el intercambio con Ia India.
La metrópolis obtuvo uno-s25 millones de libras al ano durante Ia década de
1880-1889,según Barratt-Brown (15), quien agrega un dato de Saul: «El hecho
fue que Gran Bretaãa liquidó más de un tercio de sus déficits con Europa y
Estados Unidos a través de Ia India» (16).

Debemos hacer una referenda a Ia relación de 10sprecios del intercambio
en este período. Entre 1876-1880y 1896-190010sprecios de exportación de Ias
materias primas bajaron un 27%, cuatro vetes más que los de Ias manufactu-
ras exportadas, que solamente baiaron un 70(0. Esto ocurría mientras Ia expor-
tación de materias primas aumentaba su volumen en un 100%, en tanto que la
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exportación de manufactura solamente aumentaba un 50% (17).
EST ADOS UNIDOS tuvo un papel moderado en cuanto al intercambio. No

solamente por haber partido de un nivel más modesto que el de Ias potencias
europeas (revéanse Ias cifras del Cuadro VI), sino también, porque dedicó su
mayor esfuerzo al abastecimiento interior, como ya 10 hemos sefíalado.

De ahí que si evaluamos el crecimiento deI puesto de cada potencia en el
mercado mundial, encontramos que - dentro deI período a estudio - corres-
ponde seríalar no solam ente Ia primada britânica sino también el hecho de que
hay dos potencias (Alemania y Estados Unidos) en ascenso mucho más rápido
que Gran Bretafia y llamadas aparentemente a sobrepasarla. Apuntemos que
el estallido de Ia guerra en 1914 le frustró Ia posibilidad a Alemania, facilitân-
dosela en cambio a los Estados Unidos, aunque este desenlace escapa allímite
de nuestro período.

EI Cuadro Vil permite apreciar el diferente ritmo de crecimiento de Ias
potencias en este aspecto que nos ocupa:

Cuadro VII - CRECIMIENTO COMPARADO DEl VALOR DEl COMERCIO
EXTERIOR DE LAS POTE~CIAS EN 1880-1913 (EN PORCENTAJES)

Aurnento en Aurnento en Aumento en AumenloenPaís: 1880-1890: 1880-1900: ,1880-1910: ·1880-1913:
(, , lrt'ldlla 5% ~ 1 % '75% '109%, , UU 12% ')2% 132% 199'Yo
i\ll'lll{lnl.1 31% 113% ,19(,°/0 279%
I r.inc l cl 4% \8°'0 '(,9% :94%

I Fuentes: Valores dei comercio exterior expuestos en el Cuadro VI.

Como puede observarse en este Cuadro, tanto si se toman determinadas
porciones dentro deI período a estudio como si se toma el período, es Alemania
Ia que encabeza siempre a Ias demás potencias en porcentaje de crecimiento
del comercio exterior .La competencia germano-estadounidense es también
muy visible y 10 mismo el enlentecimiento del avance de Gran Bretafia y de
Francia.

Si atendemos aIos principales países meridionales de América - Brasil y
Argentina - apreciamos el consiguiente aumento del volumen y deI valor de su
comercio exterior.

Brasil elevó el valor total de sus intercambios de un promedio anual de
36,5 millones de libras en 1871-1880 a 42,3 millones en 1881-1890, luego a
54,3 millones en 1891-1900y a 79,5 millones en 1901-1910 (18). La evolución en
Argentina fue Ia siguiente: de 19,4 millones de libras como promedio anual en
1871-1880 a 35,8 millones en 1881-1890, luego a 44,0 millones en 1891-1900 y a
102,2 millones en 1901-1910 (19).

De modo que, rnientras el comercio exterior brasilerío multiplicó su valor
por un poco más de dos, el argentino multiplicó el suyo por un poco más de cin-
co. Comparando Ios guarismos decenales se arlvierte que el gran salto adelante
de Argentina, que dejó atrás a Brasil, ocurrió en el último decenio dei período
que nos ocupa. Aun más precisamente, se definió sobre todo en los últimos cin-
co afies de dicho decenio final: en 1906-1910 el valor promedio quinquenal del
comercio exterior brasilerio fue de 92 millones de libras, mientras el valor pro-
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medio dél argentino llegada a 130 millones (20).

1. 5 - Desarrollo de Ia marina.

El aumento de Ia producción y del consumo, de Ia circulación de bienes y
de migrantes, el progreso tecnológico y Ias preocupaciones por Ia competencia
política explican el vigoroso desarrollo de Ias marinas nacionales.

El máximo propulsor del podeFiiaval alemán, almirante Alfred Tirpitz -
que se proclamaba admirador del estadounidense Mahan, a quien luego hare-
mos referencia - escribiria en sus «Memórias» que «sín poderio marítimo, .
Ia posición de Alemania seria Ia de un molusco sin caparazôn» (21).

La cuestión del desarrollo de Ias marinas no puede dejar de ser temao en
cuenta en un análisis de Ias relaciones entre el hemisferio norte y el vértice me-
ridional de América" dos regiones cuyo contacto era exclusivamente marítimo
en el período que nos ocupa.

Según J. Maillet, el tonelaje mundial habría pasado de 7 millones en 1842
a 47 millones en 1914 (22), de modo que se habría multiplicado por casi siete.

No logramos obtener cifras completas que cubran todo eI período, aunque
el Cuadro vrn de una visión de Ia mayor parte del mismo:

-
Cuadro VIII - CRECIMIENTO DE tAS PRINCIPAlES MARINAS MERCANTES

, EN 1885-1913 (MlllONES DE TONELADAS) -
Pais: 1885: 1900: 1911: 1913:
G. Bretana 7,4 9,0 11,6 19,0
EE.UU 4,2 3,3 4,6 5,4
Alemania 1,2 2,0 3,0 5,0
Francia 1,5 1,5 1,4 2,2
Noruega 1,7 - 1,6 2,4
japón - - - 1,7
Otros - - - 11,3

Fuentes: Helfferich, Pommery. (ver Bibliografia).

Otra vez advertimos que Alemania avanza a mayor rapidez: entre 1885 y
1913 multiplicó por cuatro su toneIaje, en tanto que Gran Bretafia 10 multiplicó
por dos y media. .

r- Con todo, Gran Bretaría seguia a Ia cabeza, no solamente en cuanto a Ia
cantidad de barcos, sino también por haberlogrado el mayor porcentaje de sus-
titución de veleros por vapores. Ya en 1885 eI 53 % de Ias naves britânicas eran
vapores, mientras que por Ia misma fecha solamente 10 eran el 35% de los
estadounidenses, e133% de Ias alemanas y e132% de Ias de Francia (23). En
10s veinte anos siguientes eI proceso parece haber seguido en términos simila-
res, aunque con una variante en favor de Alemania que, hacia 1911, alcanzó eI
segundo lugar en porcentaje de vapores, superando a Estados Unidos y acer-
cándose más a Gran Bretaãa.

Interesa brindar algunos datos sobre Ias relaciones marítimas dei vértice
meridional suramericano con Ias potencias del hemisferio norte. Empresas
de diferentes países realizaban Ia ligazón. Por de pronto, tres empresas britâni-
cas: Ia principal era Ia «Líverpool, Brazil and River PIate Steamers», que era
Ia mayor de todas y que enviaba todos los sábados un vapor directo hasta el
Rio de Ia Plata y todos los miércoles otro hasta Brasil, con escala en Lisboa; Ia
«Pacific Steam Navigation Company» (sede en Liverpool) que enviaba dos jue-
ves por mes desde Liverpool y dos sábados por mes desde Bordeaux vapores en
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Ia rota Lisboa - Pernambuco - Bahía - Rio de Janeiro - Montevideo; Ia
«Royal Mail Steam Packet Company» (sede en Southampton), cuyos vapores
salian quincenalmente en dia jueves para hacer Ia rota Lisboa - Pernambuco
- Maceio'- Bahía - Rio de Janeíro - Montevideo - Buenos Aires. Se su-

maban tres empresas francesas: «MessagerieàMarítimes» (sede en Bordeaux)
que enviaba barcos eI dia 5 de cada mes por Ia rota Lisboa - Rio de Janeiro y eI
dia 20 de cada mes por Ia rota Pernambuco - Bahia - Rio de Janeiro; «Char-
geurs Réunis» (sede en Le Havre) que enviaba nave dos veces por mes por Ia
rota Pemambuco - Bahía - Rio de Janeiro - Santos; «Société Générale de
Transports Maritimes ••(sede en Marseille), con barcos dos o tres veces por mes
por Ia rota Las Palmas - Santos. También participaban tres empresas alema-
'nas: «Harnburg Südamerikanische Dampfschiffahrts Gesellschàft» (sede en
Hamburg), con dos naves por mes en Ia rota Amberes - Lisboa - Bahía _
Rio de Janeiro - Santos; Ia «Norddeutscher Lloyd» (sede en Bremen), también
con dos naves por mes; «Kosmos» (sede en Hamburg) con barco cada tres se-
manas por Ia rota Amberes -:- Montevideo - Valparaíso - Callao(con regreso,
frecuentemente por Santos Y- Rio de Janeiro - Le Havre). Seguian dos empre-
sas italianas: «Navigazione Generale Italiana (sede en Génova), con tres naves
mensuales a Rio de Janeiro - Santos; «La Veloce» (sede en Génova) con tres
naves mensuales por Ia rota Las Palmas - Rio de Janeiro - Montevideo -
Buenos Aires. Existia también una empresa deI Imperio Austrohúngaro:
«Adria Hungarian Sea» (sede en Fiume), con una nave por mes en Ia rota Per-
nambuco - Bahía - Rio de Janeiro - Santos. Por último, una empresa
estadounidense, Ia «Uníted States and Brazil MaiI Steamship Company»,
con una nave por mes haciendo Ia rota New York - Pará - Maranhão - Per-
nambuco - Bahía -'- Rio de Janeiro - Santos, conviniendo indicar como hecho
significativo que esta empresa estaba subvencionada por eI Brasil (24).

1. 6 - Colocación de capitales en el exterior.

La tendencia de Ias potencias a ir colocando una parte de sua capitales
en Ios países menos desarrollados - fuesen colonias propias o territorios inde-
pendientes - es otra de lascaracteristicas de Ia época que debemos tomar muy
en cuenta.

La colocación de capital por Ias grandes potencias está indicada, para eI
período que nos concieme, por el Cuadro IX:

Cuadro IX - CAPIT AllNVERTIDO POR lAS MA YORES POT~NCIAS ENTRE
1874 Y 1913 (MlllONES DE LIBRAS Y PORCENT AJ E)

Afio G, Bretaâa: Francia: Alemania: Otros: Total:
1874 1.000 200 -- -- 1.300

76% 15,2% -- -- 100%
1885 1.400 700 -- -- 2.400

58% 29% -- -- 100%
1900 2.200 1.120 290 800 4.400

50% 25% 6,5% 18% 100%
1913 3.660 1.740 1.120 2.280 8.800

41% 19.7% 12,7% 26% 100%

Fuentes: Imlah, Feis (ver Bibliografia).
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Este Cuadro permite apreciar claramente Ia declínación deI porcentaje de
capital británico en eI total mundial invertido en eI extranjero. También se ad-
vierte eI retroceso de Ia partícípación francesa. siemnre más modesta que Ia de
Gran Bretaãa (adviértase que en 1885 era Ia mitad). Se observa Ia apârici6n
demorada pero pujante de Alemania, que duplica sus colocaciones en lOs
primeros trece anos del siglo xx. En cambio, este Cuadro no brinda informa-
ción sobre Estados Unidos, ya que estos son todavia importadores netos de
capital, no debiendo hacémoslo olvidar el hecho de que tengan unos 530 millo-
nes de libras colocados en el exterior (25). En Ia categoria «Otros», junto a esas
colocaciones estadounidenses hay que tener en cuenta Ias de Bélgica, Holanda
y Suíça.

GRAN BRETANA constituye, pues, eI caso principal y en él conviene de-
tenerse especialmente. Por de pronto, analícense Ios Cuadros X y XI, que infor-
man sobre promedios anuales por quinquenios y sobre eI crecimiento de Ias
inversiones.

Cuadro x - INVERSIONES BRITANICAS EN EL EXTERIOR, PROMEDIOS
ANUALES (EN MILLONES DE LIBRAS)

Quinquenio: Promedio anual de M. de t:

1870-1874 61,0

1875 - 1879 1,7

1880-1884 23,9

1885 - 1889 61,1

1890 - 1894 45,6

1895 -1899 26,8
1900-1904 21,3

1905 -1909 109,5
1910 - 1913 185,0

Fuente: Feis (ver Bibliografia).

Cuadro XI - CRECIMIENTO DEL CAPIT AL BRITÂNICO EN EL EXTERIOR,
1876-1913 (MILLONES DE LIBRAS)

Décadas: Aumento absoluto:

1876 - 1885 432

1886 -1895 698

1896 -1905 447

1906 - 1913 1.348

Fuentes: Feis, Imlah (ver Bibliografia).
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Atinadamente seãala Barratt-Brown que es en el período 1880-1894 y lue-
go en el que sigue a 1905 cuando habría que explicar por qué Ios inversores
británicos decidieron colocar en e~ exterior tanto O más que dentro deI pais.
Las «ondas» de inversión dentro deI pais o en eI exterior parecen altemarse,
agrega: Ia colocacíón en eI exterior toma Ia delantera a comienzos de Ia déca-
da de 1870, durante Ia década de 1880-1889y a comienzos de Ias de 1890 y de
1910, mientras que Ia inversión dentro deI pais 10 hace ya entrada Ia década de
1870 y durante Ia de 1900-1909. Habiéndose producido todas Ias «ondas» ha-
cia eI exterior cuando Ia relación de precios deI intercambio eran muy favora-
bles a Gran Bretaãa, resultado claro que el signo de esa relación - pese a su
influjo indiscutible - no resultó decisivo en Ia orientación de Ias «ondas» ha-
cia afuera o hacia adentro (26).

La exportación de capital está estrechamente asociada a Ia exportación de
bienes de producción y éstos se fueron haciendo cada vez más importantes en
el conjunto de Ia exportacíón británica: entre 1850y 1890 los textiles bajaron del
63% al 43% del total y los productos metalúrgicos y de equipamiento en gene-
ral subieron del 18% al 25% (27). Ya en Ia década de 1880 Gran Bretaãa ex-
portaba casi Ia mitad de su producción manufacturera (un 44%); dicho porcen-
taje decayó en Ia década de 1890, para luego recuperar el nivel anterior: fue
del 42% a145% en 1899-1913.Para que Gran Bretaãa mantuviera su parte en el
total de Ias exportaciones mundiales hubiese tenido que elevar a un 60% el
porcentaje de bienes de producción en el total, afirma Barratt-Brown (28).

Otro aspecto que conviene tener en cuenta es el de Ia distribución por áreas
deI mundo de los capitales británicos expostados. A esto se refiere el Cuadro
XII, presentando comparativamente los porcentajes de valor de 10s bienes ex-
portados y de los capitales colocados en cada área:

Cuadro XII - EXPORT ACIONES E INVERSIONES DE CAPIT Al BRITÂNICOS
POR REGIONES DEl MUNDO (PORCENT AJ ES)

Regiones: 1860 - 1870:· 1881 -1890: 1901 -1910: ·1911-1913:
Exp Inver. Exp. Inver. Exp.lnver. Exp.lnver.

Império 32% 36% 34% 47% 34% 47% 36% 46%
Europa 39%' 25 36% 8% 36% 5% 36% 6%·
EE.UU 13%' 27% 14% 22% 9% 21%

,
9% 19%

América Lat. 12% 10,5% 11% 20% 10,5% 21% 12% 22%
Otros 4% 3,5% 5% 3% 10,5% 6% 7% 7%

Fuentes: B~rratt-Brown (a) (ver Bibliografia).

Se puede observar cómo Gran Bretaãa pasa de una preferencia dual por
Europa y por el Imperio (un 71% de Ias manufacturas y un 61% de los capitales
en el período 1860-1870)a una inclinación prioritaria hacia el Imperio (mejora
de los porcentajes en 1881-1890y en 1901-1910), mientras que el desarrollo eco-
nómico europeo provoca un fuerte abatimiento de Ias colocaciones británicas
allí (en relación a Ia etapa inicial se redujeron a Ia tercera parte en 1881-1890a
Ia quinta parte en 1901-1910). En Estados Unidos, el desarrollo local va redu-
ciendo Ia demanda de manufactura y de capitales británicos, aunque a un rit-
mo más suave, pues ésta área no tiene todavia el vigor ya logrado por Europa.
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En cuanto a América Latina hay un porcentaje apenas descendente de coloca-
ción de manufacturas junto a Ia duplicación dei porcentaje de colocaciones de
capital porque, es notorio, por largo tiempo fue Gran Bretaíia Ia abastecedora
principal de capital y el empuje competitivo y sustitutivo de los Estados Unidos
es posterior ai período que nos ocupa.

En cuanto a Francia, cuyo nivel más modesto ya se apreciaba en el Cuadro
IX, el ritmo delas colocaciones aparece en el Cuadro XIII:

Cuadro XIII - INVERSIONES FRANCESAS EN El EXTERIOR
(MlllONES DE LIBRAS)

IPeríodo: l. '

Promedio anual: Total acumulado:
,1852 ·1870 (19 anos) 21,8 511,0
'1871 -1881 (11 Mos) 27,8 643,8
'1882 - 1897 (16 anos) 19,8 961,3
1898 -1913 (16 anos) 63,6 1.818,4

Fuente: Cameron (ver Bibliografia),

10s momentos, dentro dei período a estudio, durante los cuales se registra
mayor salida de capitales se ubican en 1878-1881y en 1910-1914.

Durante Ia década de 1880-1889comenzó un importante processo de redis-
tribución regional de Ias colocaciones, ubicadas hasta entonces en su abruma-
dora mayoria en Europa. Ello puede apreciarse en el Cuadro XIV:

Cuadro XIV - INVERSIONES DE CAPITAL FRANC';S POR REGIONES DEl
MUNDO (MlllONES DE LIBRAS Y PORCENT AJESl

1881 1914
Regiones: Suma: Porcent, Suma: Porcent.

Europa oriental 52,7 8.9% 583,3 29%
Europa central 111,0 18,7% 154,7 8%
Europa noroeste 23,2 3,9% 138,9 7%
Europa merid. 213,7 35,9% 230,1 12%
Cercano Oriente 137,0 23,0% 230,1 12%
Colonias franc 25,8 4,3% 178,6 9%
América 31,7 5,4% 317,3 16%
Resto dei mundo 158,6 8%

, Total: 595,1 100,0% 1.991,6 100,0%

:Fuentes: Cameron, Ashworth (ver Bibliografla).

Lo que más impresiona al analizar este Cuadro seguramente es el fuerte
aumento del porcentaje colocado en Europa oriental (deI 9% al 29%), que es
expresión del acercamiento político franco-ruso y del interés de Francia por par-
ticipar intensamente en el desarrollo económico de Rusia. En segundo lugar,
!también impresiona el hecho de que el muy modesto 5,4% que en 1881 se re-
feria a toda América más el "resto del mundo», en 1914 alcanza al 24% y den-
,tro de este total corresponde ai «resto deI mundo un 8% (158,6 millones), a Es-
'tados Unidos y Canadá un 4% (79,3 millones) y a América Latina un 12% (238
tmillones).
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Como es de imaginar, Ia primada de Gran Bretaãa en Ia colocación de ca-
pitales a escala mundial, se aprecia fácilmente en Ia región latinoamericana.
En 1913 hay invertidos en esta región 1700 millones de libras, de Ias cuales
corresponden 1000 a Gran Bretafía (29), unos 320 millones de libras a los Esta-
dos Unidos (30), unos 240 millones a Francia (31) y unos 150 millones a Ale-

;mania (32).
La rapidez con que aumentó Ia inversión británica en América Latina

ltambíén merece ser apuntada: en 1880 había solamente 180 millones de libras
colocadas y en 1913 Ia cantidad se habia sextuplicado (33), según surge de Ias
cifras referentes a Gran Bretaãa en el párrafo anterior.

Lamentablemente, los distintos criterios de cálculo y Ias lagunas de infor-
mación no han permitido hasta hoy brindar cifras firmes e indiscutibles ni si-
quiera a escala latinoamericana. Menos aun si se quiere descender a Ia escala
subregional deI vértice meridional. Las discrepancias a veces son tan hondas,
que más que buscar promediar y eliminar contraposiciones creemos más útil
seguir una determinada tendencia y - como se puede advertir por los párra-
fós anteriores y sobre todo por los próximos - nosotros seguimos Ia de Winkler
y Rippy, dos investigadores que no difieren mayormente entre si, más que Ia de
Feis o Ia de Lewis.

Obtenemos así los siguientes resultados para Ia evolución de Ias colocacio-
nes de capital britânico en los países dei vértice meridional:

1) en 1880 Ias inversiones británicas sumaban 20,3 millones de libras en
Argentina y 39,9 en Brasil (no disponemos de cifras confiables para los demás
países); -

2) en 1890 sumaban 157 millones de libras en Argentina, 68,7 millones en
Brasil, 27,7 millones en Uruguay y 24,3 en Chile. La mera exposición de Ias ci-
fras muestra que en los anos ochenta se habia producido un decidido engranaje
de Argentina en el dispositivo imperial británico. H~S. Ferns 10 subraya: «.. .Ias
inversiones británicas durante Ia década de 1880 aumentaron a una velocidad
asombrosa, considerando el movimiento de aquella época y fueron mayores que
en cualquiera de Ias décadas siguientes. EI ano 1889 fue en verdad un annus
mirabilis, en el cualla Argentina absorbió entre el 40% y el 50% de todas Ias
inversiones británicas hechas fuera del Reino Unido» (34);

3) en 1900 sumaban 206,9 millones en Argentina, 90,6 millones en Bra-
sil, 35,8 millones en Uruguay y 38,6 millones en Chile;

4) en 1913 habían alcanzado a 372 millones en Argentina, a 232 en Brasil,
a 48 en Uruguay y a 66 en Chile. En el total latinoamericano de inversiones bri-
tánicas de 1913, el porcentaje acumulado en estos cuatro países meridionales
representaba el 72%, o sea casi Ias tres cuartas partes del total. lndicación de
Ia «vocación- meridionalista de una Gran Bretaãa atraída por Ias carnes y ce-
reales ríoplatenses, el mineral chileno y el tráfico dei café brasilerío y paulatina-
mente empujada desde el norte por el expansionismo estadounidense (35).

Las inversiones de Ias otras potencias en el vértice meridional son, en
1913, casi insignificantes en comparación con Ias británicas. Pese a Ias incerti-
dumbres ya mencionadas, aventuramos cifras: 1) Estados Unidos tiene unos 8
millones de libras en Argentina, unos 10 millones en Brasil, 34 millones en
Chile y poco más de 1 millón en Uruguay; 2) Francia posee quizá 139 millones
de libras en Brasil y 80 millones en Argentina; 3) Alemania - utilizando Ias dis-
cutibIes cifras de 1918 - tendría 50 millones de libras en Argentina, 30 mil-
lones én Brasil y 15 millones en Chile (36).-,
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Para terminar con el tema de Ia exportación de capitales, queremos hacer
una muy breve incursión por el tema, complejo y oscurecido, de Ias razones
del imperialismo. Como es notorio, eI primer planteo 10 hizo eI inglés J.A. Hob-
son en 1902 (37), afirmando los capitales salian por Ia incapacidad de amplia-
ción deI mercado interno, ampliación que, sin embargo no era imposible y que
el Estado podria ayudar a conseguir. En cambio, V.Lenin (38) afirmaria en 1916
que Ia suprema clave deI fenómeno residia en Ia urgencia de competir con otras
potencias en procura de mercados proveedores y consumidores. Mismo desde

'dentro deI marxismo' Ia explicación Ieninista ha sido objeto de criticas. Es eI
caso deI británico Barratt-Brown, quien escribe: ••Aunque los marxistas tengan
razón en que habia una plétora de capital en busca de oportunidades de inver-
sión ... existen ciertas preguntas embarazosas que deben contestar los segui-
dores de Lenín sobre Ia cronologia de Ias exportaciones de capital y Ia expan-
sión imperialista, sobre el destino de Ias exportaciones de capital hacia coIonias
o países independientes y sobre Ias presiones puramente políticas por detrás
del imperialismo, tanto en el centro como provenientes de Ia periferia». Y lue-
go de subrayar que tas exportaciones británicas de capital se cuadruplicaron en-
tre 18'62 y 1872, aumentaron un 50% en Ia década 1873-1882, un 100% en
1883-1892, otra vez un 50% en 1892-1902 y nuevamente un 50% en 1902-1913,
concluye que «EI hecho es que Ia expansión, tanto territoriaI como de expor-
tación de capitales ocurrió simultáneamente para Gran Bretaãa en Ia década de
1860 y para Francia en Ias décadas de 1870-1890, mientras que Ia expansión
territorial de Alemania procedió a sus exportaciones de capital. Además, Ia
mayor parte de Ia expansión británica, tanto de territorio como de
exportación de capital, ocurrió antes deI «estadio monopolistíco- que siguió a
Ia gran depresión ... Debemos concluir que hubo una cierta asociación crono-
lógica entre Ia exportación de capital y el proceso de concentración industrial
a fines del siglo XIX, pero que Ia expansión colonial básicamente precedió a
ambos en vez de sucederIos, como sugirió Lenin. En verdad, Gran Bretaãa, el
país con un mayor imperio, fue el último en experimentar el amplio proceso de
fusiones y consorcios y en adoptar políticas proteccionistas. Si Ia tesis de Lenin
de un nuevo estadio imperialista del capitalismo datando de Ia década de 1880
no se ajusta aIos hechos, Ia razón puede simplemente ser que el capitalismo en
Gran Bretaiia nunca fue otra cosa sino imperialista y Ias nuevas naciones capi-
talistas emergentes estaban condenadas a seguir su «ejemplo.. (39).

I. 7 - La rivalidad entre Ias potencias.

Seria absurdo pretender esbozar siquiera una resefia de Ias razones y
acontecimientos que durante cuarenta anos, hasta el desenlace bélico de 1914,
dan lugar y describen los recelos y tensiones entre Ias potencias.

En Ia compleja trama podrían sefialarse algunas lineas de fuerza principa-
leso Por de pronto, Ia exultante culminación de una antropologia - que en su
momento inicial contribuyera a abrir de par en par Ia puerta al espiritu capita-
lista - que se despliega en términos de «humanitarismo progresísta» y a Ia vez
de orgullos, de egoísmo y de pragmatismo agresivo,mostrando ya sintomas de
desconcTerto tras Ias fachadas de Ia pIenitud nietzscheana o de Ia violencía crea-
dora soreIiana. (Epoca de Ia fundación de Ia Cruz Roja, Ia incursión de Ia «Pari-
ther» y los campos de concentración británicos; del ••Abajo Ias armas» y de «La
gran ilusión»; de la dinamita de Nobel y dei premio de Nobel; deI progreso de
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Ia democratización y de Ias teorias elitistas; del igualitarismo social idealizado
y deIlátigo de cuero de hipopótamo para los trabajadores africanos). Además,
el crecimiento general de Ias potencias septentrionales, con frenos y tropiezos
que afirman Ias disparidades de ritmo de uno y otro processo de crecimiento,
excitando también por allí Ias expectativas políticas y Ia inquietud por el pres-
tigio nacional.

Para no apartamos del eje de nu~stro tema, nos limitaremos a poner el
énfasis en Ia rivalidad de Ias potencias en cuanto a su proyección sobre el res-
to del mundo, particularmente sobre Ia región meridional americana que es
objeto de nuestra atención.

Lord Curzon dedicó asi uno de sus libros: «A todos aquellos que creen que
el Imperio Británico es, por designio de Ia Providencia, el más grande instru-
mento de bien que ha visto el mundo» y Rudyard Kipling es tanto o más conoci-
do por su justificación del colonialismo en nombre de Ia misión civilizadora del
hombre blanco - «Take up white man's burden ... » - que por sus
buenas páginas literarias.

Pero en el período que nos ocupa, Ia presencia del blanco-británico empie-
za a ser estorbada por Ia deI blanco-alemán y los alegatos de confratemización
racista germánica de fines del siglo XIX pudieron menos que el enfrentamiento
por el poder nacional y el desarrollo económico desatado por Ia apabullante
vitalidad de Alemania. Ya hemos visto que a fines del siglo pasado comienzan
dos ascensos rápidos: el de los Estados Unidos y eI de Alemania. Pero, dada Ia
fuerte orientación hacia adentro deI crecimiento estadounidense y el carácter
todavia marginal dei territorio de Estados Unidos, fue eI ascenso alemán eI que
primero y más fuertemente golpeó.

Alemania unifica su espació económico interno y extiende paulatinamente
su influjo por suelo europeo. Se transforma más rápidamente en Ios cuarentai-
trés anos que van de Ia guerra de 1870 a Ia de 1914 que Francia en los ciento-
diez que van desde el Consulado hasta 1914. La caida de los precios mundiales
afectó a Alemania menos que a Ias demás potencias, pues aquella recién co-
menzaba su expansión. La cartelización empresarial, el énfasis puesto en Ia
industria pesada, el respaldo bancario y estatal a Ia exportación, el «dumping»
y el fomento de Ia marina explican Ia vertiginosa expansión alemana.

El anticolonialismo de Ias décadas anteriores se descomponia junto con el
librecambismo, al que en Gran Bretaría Ia «Comisión Real para investigar Ia
crisis del comercio y de Ia industria» sefíalaba como eI responsable de una
cierta indefensión ante Ia competencia extranjera. En 1891 Joseph Chamber-
lain se refería a Ia competencia alemana - que era Ia que más inquietaba -
con palabras que podrían hacerse extensivas a Ia de Estados Unidos: « ... si Ias
cosas siguen Ia marcha que vienen mostrando en Ios últimos quince anos, suce-
derá que el esfuerzo británico será análogo aI deI caballo de carrera, que des-
pliega cada vez más velocidad en proporción metódica, mientras que eI empuje
alemán es comparable aI de Ia motocicleta que, gracias a un mecanismo per-
feccionado, desarrolla una velocidad absolutamente superior a Ia deI otro mó-
vil, aI que va dejando cada vez más atrás» (40).

Durante todo el período que nos ocupa el recelo europeo ante el ascenso
estadounidense tuvo tanta vigencia como asperezas Ia competencia de todas Ias
potencias en el vértice meridional americano.

No hay que esperar a fines del siglo XIX para apreciar Ia inquietud de los
europeos. Podria ubicarse como algo constante, aunque con altibajos imagina-
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bles, desde Ia década de 1860.
10s prímeros personajes de relieve que dieron Ia alarma fueron los france-

ses Gustave Molinari y Paulo Leroy-Beaulieu y el alemán Alexander Peez. A
fines de Ia década de 1870 el primero de ellos propuso una unión audanera da-
nesa-belga-francesa-suiza-austrohúngara (10 que muestra hasta qué punto,
dicho sea de paso, Ia preocupación «europeísta- de entonces giraba en tomo a
Ia aceptación o rechazo de una Mitteleuropa de impronta germánica], pero en
10 que más coincidieron los tres personajes citados fue en Ia idea de que era una
necesidad de los europeos enfrentar colectivamente a Estados Unidos. Y en Ia
dácada de 1880Peez sostuvo que así como List había promovido Ia idea de Ia ri-
validad de Alemania con Gran Bretaiía, ahora correspondía promover Ia de Ia
rivalidad de Europa con Estados Unidos (41).

El lanzamiento del panamericanismo había contribuído notablemente a
excitar el ambiente. Ya en enero 1882 decía Ia «Saturday review» londinense
que "Si ese congreso llega a reunirse, los representantes de los Estados insig-
nificantes serán invitados a obligarse a no tener más arreglos diplomáticos con
Europa y en particular con Gran Bretafía» (42).

Pocas semanas antes de inaugurarse el demorado congreso de Washington
se registra Ia inquietud de círculos latino americanos vinculados al comercio eu-
ropeu y, en nombre de Ia «Agence Commerciale des Républiques Latines», A.
Terwagne dirige ai rey Leopoldo 10 de Bélgica una nota fechada en Lille (Fran-
cia) a 11 setiembre 1889en Ia que afirma Ia conveniencia de asegurar mejor el
comercio europeo con el nuevo mundo mediante una «alianza de banderas»

franco-belga. Y Ia nota subraya que se avecinan tiempos más difíciles, porque
"Que.va t'il se passer au congrês qui s'ouvre à Washington le 14 octobre pro-
chain?» (43).

La hostilidad de Ia prensa europea se difunde. Dice el parisino «Le Matin»
dei 11 diciembre 1889 que «Aunque América Latina pueda tener un interés in-
mediato en dejarse caer en Ia red que le tiende el coloso del norte, es poco pro-
bable que no tenga en cuenta Ias consecuencias desastrosas que infaliblemen-
te tendría para ella, en un futuro próximo, el establecimiento de un zollverein
americano» (44).

La aprobación.de Ia ley proteccionista McKinley en 1890ahondó Ia tensión.
«La tendencia hostil a los Estados Unidos alcanzó entonces su máximo en Ia po-
lítica comercial europea; se pedia de todos lados una acción defensiva contra
ellos: todos los Estados europeos deberían ponerse de acuerdo para actuar en
común» (45). En el Reichstag, el canciller prusiano Leo Caprivi declaraba el
10 diciembre 1891 que los espacios económicos se iban haciendo necessaria-
mente mayores y que «si los Estados europeos quieren conservar su posición en
el mundo, sólo 10 conseguirán estrechando cada vez más sus lazos recíprocos»
(46).

A fines dei síglo XIX, los ánimos seguían excitados. A Ias rivalidades eco-
nómicas y politico-territoriales en diversos lugares dei mundo, se habia suma-
do Ia cuestión de Cuba. Defensores de Ia política exterior estadounidense como
A.P. Whitaker subrayan el temor de los Estados Unidos a una intervención
generalizada de 10s europeos en América: «Hacia fines dei siglo pasado, mu-
chos entendidos norteamericanos comenzaron a temer ... que una vez cumplido
el reparto de Africa y Asia, Ias potencias imperialistas de Europa no tardarían
en poner su atención en América. Henry Cabot Lodge, uno de esos interesados,
advirtió en 1895: «Sur América no debe convertirse en otra Afríca», No faltaban
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demostraciones de que Ias grandes potencias estaban prontas a dirigir a Ia
América Latina algunas de Ias influencias que estaban revolucionando el ma-
pa económico y político de Africa y Asia» (47). Pero Ia realidad no era tan sen-
cilla y maniquea como Ia pinta el mencionado historiador: además dei elemento
básico cual es el vehemente y decidido expansionismo estadounidense, debe te-
nerse en cuenta Ia ausencia de una acción conjunta de los europeos. El propio
Whitaker seríala que en los últimos anos del siglo XIX Gran Bretaãa, «que
había sido el principal rival (y a menudo un rival afortunado) de los Estados
Unidos en América Latina», «redujo sus fuerzas navales en aguas americanas
y suavizó su oposición a Ia Doctrina Monroe» (48). Una expresión de esa
prudente política de reducción de fricciones con Estados Unidos - a raiz del
creciente dinamismo económico y marítimo de Alemania - fue Ia nueva actitud
británica en Ia vieja cuestión cubana: ya en junio 1896 el primer Ministro
Lord Salisbury - aI ser sondeado por 10s estadounidenses - manifestó que pese
a Ia amistad de Londres y Madrid «cualquiera sea el camino que 10s Estados
Unidos puedan decidirse a seguir, eso no es asunto nuestro» (49). Cuando
Madrid recibió el ultimatum estadounidense de marzo 1898, solicitó a los go-
biernos europeos una mediación y ello fue acogido simpática y solidariamente.
Alemania visiblemente encabezada esa reacción solidaria: temia que un con-
flicto hispanoestadounidense provocase Ia caída de Ia monarquia espaãola
y un rápido apoderamiento por Estados Unidos de Ias posesiones insulares
espanolas en el suroeste del Pacífico, que mucho interesaban a Berlín. Pero, al
mismo tiempo, Alemania no quería ser Ia bien individualizada promotora de
una política europea dura, susceptible de facilitar el acercamiento de Gran
Bretaría a Estados Unidos. Por eso sugirió y logró que fuese Austria-Hungría
Ia que movilizase a Europa. Los primeros pasos se dieron en forma conjunta
pero, dice s.r. Bemis, «otra vez fue el gobierno británico el que desbarató Ia
maniobra ... Unicamente se avino a participar en Ia gestión si se informaba
de antemano ai gobierno de Estados Unidos y éste no Ia objetaba. Asi ensayada
y hecha inofensiva, Ia exposición conjunta resultó inocua» (50)

Los primeros anos del siglo XX siguieron siendo tensos. Mientras se iban
asentando Ios bloques que pronto habrian de destrozar bélicamente a Europa,
los europeos tenian todavia tiempo para seguirse inquietando por eI pana-
mericanismo.

En 1901- 1902 tuvo lugar en Méjico Ia segunda conferencia panamericana.
«The Spectator» de Londres Ia analizaba el 9 noviembre 1901 sosteniendo
que «Ia cuestión más importante es Ia económica, porque los Estados Unidos
quieren absorber todo el comercio hispanoamericano, 10 que haria surgir
serios peligros para Europa» y el dia 30 del mismo mes «Il Secolo» de Milano
afirrnaba que «Los representantes de Estados Unidos intentan establecer
una especie de Hansa y monopolizar todo el comercio europeo de América
deI Sur» (51).

Más agresiva fue el 10 de marzo 1902 Ia «New liberal review» inglesa
ai afirmar: «Hemos sabido que los entusiastas abogados dei panamericanismo
han tratado de empujar ai Congreso de Méjico a adoptar un zollverein de los
países americanos ... Si ese gigantesco Monroe Trust llegase a crearse, obliga-
ria a Ias naciones comerciales e industriales dei viejo mundo a combatir por sus
mercados con Ia energia que da Ia desesperación» (52). Pocos meses después
Ia «Neue freie presse» dei 15 noviernbre 1902 recogía Ias declaraciones que le
hiciera el destacado político italiano Luigi Luzzatti, proponiendo una conferen-
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cia europea que solicionase cuestiones aduaneras y Ia organización de una liga
continental europea contra el exclusivismo de Estados Unidos en el nuevo mun-
do (53).

Luego fue Ia tercera conferencia panamericana, reunida en Rio de Janeiro
en 1906 Ia que reactivó el malestar europeo. Pero esta vez Ias criticas se hicie-
ron públicas y duraderas casi exclusivamente desde Ias potencias germánicas.
pues el giro de los acontecimientos en Europa desviaba Ia atención de otros paí-
ses hacia peligros más cercanos e inmediatos. EI «Deutsche Okonomist» del
23 junio 1906 comentaba que «el comercio europeo recibiria un golpe gravís-
simo si los Estados Unidos llegasen a abastecer enteramente a Sur América, ex-
cluyendo de ella a Europa» (54).

Mediante escritos de más largo aliento, también algunos intelectuales de
la Europa germánica planteaban los temas de Ia competencia con Ia naciente
potencia ultramarina, de Ia necesidad de espacios econômicos más amplios
y de Ias dificultades de una proteccionísmo sistemático y de larga duración (55).

Entretanto, una muy áspera competencia enfrentaba a Ias grandes poten-
cias en eI vértice meridional.

En Chile, Ia Presidencia Balmaceda marcó una evidente preocupación por contrabalancear el
neto predominio económico británico mediante el aliento a una presencia más importante de otras
potencias. Es notorio que Gran Bretar'\a se aseguró un papel principal en Ia economia chilena des-
de Ia guerra de 1879, aunque ya antes dei conflicto tuviese inversiones y un dispositivo bancaria
muy importantes. Respectodel nitrato - producto clave an el periodo que nos interessa - puede
senalarse Ia siguiente evolución: 1) en 1878 Chile y Perú dei sector, Chile tenia solamente un 36%,
Cr an Bretar'ia por si sola lleaaba ai 34% y firmas de diversos paises europeus tenian el restante
senálarse Ia siguiente evoluciôn: 1) en 1878 Chile y Perú sumados controlaban el 67% dei capital
dei sector y solamente el 33% correspondia a firmas extranjeras, de diversas procedencia (alcan-
zando solamente ai 13% Ia parte de Gran Bretana y Estados Unidos, juntos); 2) en 1884, desapare-
, Ido Perú dei sector, Chile tenia solamente un 36%, Gran Bretar'\a por si sola lIegaba ai 34% y
firmas de diversos paises europeos tenian el restante 30%; 3) en 1901 Gran Bretar'\a alcanzaba el
')5%, otros paises extranjeros e130% y Chile tan solo e115% (56).

EI prochilenismo de Bismarck en ocasiôn de Ia guerra y Ia aceptación por muchos dirigentes
chilenos dei dicho de que «Chile es Ia Prusia de Sur América» ayudaron mucho ai avance econômi-
co alemán (57)

Detrás de Gran Bretana, Ias potencias que comerciaban con Chile aparecian ordenadas en
grado decreciente de importancia en esta forma: Alemania en segundo lugar, Francia en el ter-
cero y Estados Unidos en el cuarto. Lo que más temia Gran Bretar'\a a corto y a mediano plazo era
el progreso de Alemania. En 1888 el Ministro Kennedy informaba ai Foreign Office que en Chile
reinaba «gran antipatia hacia Inglaterra y si el Gobierno quisiera asignar a Alemania un papel
preponderante, podrfa lIegar bastante lejos por ese camino» (58). Y a fines de 1890 subrayaba con
fastidio que «los contratos para trabajos públicos han sido concluidos por el Gobierno sobre todo
con empresas francesas Y - en algunos casos - alemanas, en vez de hacerlos con empresas in-
g lesas, como antes era habitual» (59).

. En 1910 Gran Bretafía seguia en eI primer puesto respecto de Ia partici-
o pación en eI valor total deI comercio exterior chileno, totalizandô 72 millçnes de
libras de intercambio. Estados Unidos, alcanzando a Alemania, llegaba al se-
gundo lugar con 54,6 millones de libras de intercambio. En cambio Fran-
cia habia quedado en cuarto lugar (60).

Mucho mejor resistió Gran Bretaiia en Argentina, que habria de ser su pri-
cipaI reducto en eI vértice meridional y eI último, ya que recién a mediados deI
siglo XX Ia presencia estadounidense se impuso claramente. En realidad, Ia
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presencia británica no fue seriamente enfrentada en Argentina hasta fines de
I nuestro período. Aunque el progreso de Alemania fue enorme en el último ter-
. cio deI período a estudio (el valor total de intercambio era de 0,5 rmllones de
libras en 1897y alcanzó a 34,0 millones en 1912) (61) no bastaba que se quin-

, tuplicara para poder llegar hasta el elevadisimo nivel del intercambio angloar-
gentino. En realidad fue aun más rápido el progreso deI intercambio de Esta-
dos Unidos con Argentina, que pasó de 2 millones 'de libras en 1891-1995 a 16
millones en 1910-1914 (62); Estados Unidos habia sobrepasado a Francia y a
Bélgica, se acercaba a Alemania pero todavia necesitaría anos para alcanzarla y
Ia diferencia con Gran Bretaãa es demasiada grande como para permitir cual-
quier previsión: en 1912 el comercio exterior argentino valia 182 millones de li-
bras y Ia parte de Alemania y Estados Unidos sumados era alrededor deI 28%
deI total (63).

En Uruguay, Ia posición británica era también holgadamente mayoritaria,
dejando a salvo Ias diferencias de valor con el caso de Argentina.

En Brasil Ia competencia fue, en cambio, extremadamente tensa. En 1873
eI predominio de Ia marina mercante británica era arrolIador y, muy atrás Ia
seguían - en grado decreciente de importancia - Ias de Francia, Estados Uni-
dos y AIemania. Pero el avance de Alemania era tan rápido que Ias demás po-
tencias dieron reiteradas muestras de nerviosidad. En 1888 el Consulado de
Francia en Rio de Janeiro enviaba un informe sombrío: en los siete anos cor-
ridos desde 1881a 1887, deda, eI valor de Ias importaciones francesas por Río
de Janeiro se redujo a Ia tercera parte. Y enseguida deI dato, una explicación:
«Nuestras excesivas tarifas de transporte ferroviario y marítimo, Ia mezquindad
francesa en mate ria crediticia, eI costo elevado de nuestra mano de obra, Ia
escasa conciencia de nuestro comercio exportador... Ia ignorancia e incapa-
cidad de los representantes y viajantes comerciaIes, son Ias causas principaIes
de nuestro déficit» (64). En 1912 Ia marina de Alemania ya estaba en segundo
lugar, hab}endo desplazado tanto a Francia como a Estados Unidos.

EI crecimiento de Ias ventas alemanas a Brasil era espectacuIar: en 1895
Ias ventas britânicas eran 200% superiores a Ias aIemanas y en 1912, pese a
su expansión, eram solamente un 50% superiores (65). Un factor que obró
muy a favor de AIemania rue Ia numerosa inmigración de origen germánico.
AIan Manchester subraya el caso de Ia ciudad de Porto Alegre, donde habia dos
casas importadoras britânicas, pero en lá cual el comercio importador estaba
«casi enteramente en manos de los alemanes» (66). EI 12 noviembre 1903 el
Embajador de Estados Unidos daba una opinión contundente: «Alernania ha
trabajado implacablemente por mucho tiempo a fin de monopolizar losrnerca-
dos suramericanos y los alemanes son muy activos y numerosos en 'Brasil...
hablan Ia Iengua del país ... Ias tasas de flete alemanas son cerca de 25% me-
nores que Ias de los Estados Unidos» (67).

AI terminar nuestro período, en 1913, Gran Bretaãa era Ia principal vende-
dora a Brasil (24,5% de Ias compras brasileãas}, seguida por Alemania (17,5%
de Ias compras brasilefias), luego por Estados Unidos (15,7% de Ias compras
brasileãas) y por Francia (10% de Ias compras brasileãas). Pero en cuanto a
Ias compras a Brasil, el primer puesto 10 tenia Estados Unidos (32,6%), 'el
segundo Alemania (14,1%), el tercero Gran Bretaría (13,3%) y el cuarto Fran-
cia (12,3%), explicándose esta diferencia deI nivel éstadcunídense, en buen
medida, por Ia importancia del café (68).
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II - ESTADOS UNIDOS ANTE AMERICA DEL SUR.

11.1 - Crecimiento y mercado exterior.

Tras una aceleración de su desarrollo en el período 1840-1860, con Ia ex-
pansión territorial ya definida en términos generales, Ios Estados Unidos vivie-
ron el intervalo de Ia Guerra de Secesión. Tras ella el impulso transformador
vuelve a acelerarse.

Un primer dato a tener en cuenta es el demográfico: Ia población total era
de 38,5 millones en 1870, de 50,2 millones en 1880, de 63 millones en 1890, de
76 millones en 1900 y da 92 millones en 1910. En este crecimiento cumplió un
papel fundamental Ia inmigración - cuyos totales por decenio hemos dado en
el Cuadro I - que representó e128% del crecimiento en 1870-1880, el 43% en
1880-1890, eI31,5,% en 1890-1900 y e142% en 1900-1910 (69)'

Otro hecho a subrayar es el aumento de Ia producción: entre 1880 y 1900 s
duplica el valor de Ios bienes nacionales y Ia producción per cápita sube un
50% (70). Pese a Ia gran capacidad de absorción dei mercado interno en Ias
primeras décadas del período que nos concierne, el crecimiento productivo se
traduce en el desarrollo del comercio exterior, como 10 indica el Cuadro XV:

. Cuadro xv - VALOR DEl COMERCIO EXTERIOR DE lOS ESTADOS UNIDOS

. PROMEDIOS ANUAlES POR PERíODOS (MlllONES DE LIBRAS) r

Período: Exportaciones: Importacíones: Total: Aumento:
lU71 - 1880 117,8 107 224,8 --
1HUl- 1890 153,0 l\!lA 291,4 -30%
11191- 1900 205,0 152,6 357,6 -23%
IlJ01 - 1910 323,2 230,0 553,2 -54%
1911 - 1915 474,2 \42A 816,6 -48%

Fuentes: Kramer, D' Arlin & Root (ver Bibliografia).

Téngase presente que el último período contemplado en el cuadro no es un
decenio, sino tan solo un quinquenio. Se puede observar cómo el valor de Ia ex-
portación crece más rapidamente que el de Ia importación: ambos valores es-
tán a un nivel casi igual en el período 1871-1880, en el período 1881-1890 10
exportado es ya un 10% más y en el período 1891-1900 es un 25% más, llegan-
do a ser un 50% más en 1901-1910 y un 40% más en el quinquenio 1911-1915.

En cuanto a Ia evolución de Ia distribución regional de Ias exportaciones es
tadounidenses, Ia presentamos en el Cuadro XVI:

Cuadro XVI - VALOR TOTAL (MlllONES DE LIBRAS) Y DISTRIBUCION
'PORTENCUAl POR REGIONES DE lAS EXPORT ACIONES DE lOS EE.UU.

Período: Valor prorne-
I Europa: América

dio anual: latina: . Canadá: Asia: Africa:

: 1871 - 1880 117,8 81,8% 9,8% 5,6% 2,4% 0,5%
.1881 -1890 153,0 80,2% 9,6% 5,3% 4,3% 0,5%
; 1891 -1900 205,0 77,9% 9,6% 6,3% 5,2% 1,1%
1901 - 1910 323,2 70,0% 11,8% 9,4% 7,3% 1,4%
1911 -1915 474,2 64,0% 12,9% 14,2% 7,8% I 1,1%

iFuentes: Kramer, D' Arlin & Root (ver Bibliografia).



140 Estudos Ibero-Americanos, Il!1979)

EI descenso de Ia participación europea es notable (un 22 % menos entre Ia
década de 1871-1880 y el quinquenio 1911-1915), compensándolo casi el ascen-
so de Canadá (un 153% más y América Latina (un 30% más).

Este crecimiento del comercio exterior ocurre en beneficio de Ia venta de
manufacturas: entre 1870 y 1909 Ias exportaciones industriales multiplicaron
por diez su valor, mientras que Ias de productos agropecuarios sólo 10 multi-
plicaron por cuatro (71).

Ese fenómeno se tradujo en el ascenso de los Estados Unidos al primer
puesto en cuanto a porcentaje nacional deI valor total de Ia producción indus-
trial total en 1896-1900, como 10 indicara el Cuadro m.

Por entonces, los jerarcas de Ia Administración ya consideraban el pro-
ceso como irreversible. Asi por ejemplo, decia Frederik Emory, Jefe de Ia Ofi-
cina de Comercio Exterior del Departamento de Estado, en 1897: «LosEstados
Unidos ya no son más el granero deI mundo ... Sus ventas de manufacturas al
exterior han seguido extendiéndose con una facilidad y prontitud que excitaron
serias preocupaciones de países que durante muchas .generaciones no sola-
mente controlaron sus mercados internos sino que prácticamente monopoli-
zaron ciertas lineas de comercio en otras tierras ... Pese a que el esfuerzo orga-
nizado para colocar nuestras manufacturas en mercados extranjeros está toda-
via en su infancia, Ia capacidad de los Estados Unidos para competir exitosa-
mente con Ias más avanzadas naciones industriales en cualquier lugar deI
mundo e incluso en los mercados internos de ellas, ya no puede seguir siendo
seriamente cuestionada» (72).

Aunque ya desde antes habia en Estados Unidos una preocupación por
ampliar el comercio exterior - conviene mencionar a James G. Blaine en este
sentido, por ser un personaje de especial interés para nosotros - fue con el pá-
nico suscitado por Ia crisis de 1893 y Ias reflexiones subsiguientes, que esa idea
devino dominante, combinada con Ia deI papel civilizador depositado en manos
de Estados Unidos, a que luego haremos referencia. Uno de los alegatos más
conocidos es el del senador Albert J. Beveridge, decidido expansionista, que en
un célebre leido el 27 abril 1898 expresó: «Nuestras fábricas están elaborando
más que 10 que el pueblo estadounidense puede usar y el suelo estadounidense
está produciendo más que 10 que aquel puede consumir. El destino ha escrito
nuestro futuro: debemos lograr una parte cada vez mayor del comercio exterior.
Estableceremos puestos comerciales por todo el mundo, como puntos de distri-
bución de los productos estadounidenses. Cubriremos los océanos con nuestra
marina mercante. Crearemos una flota a Ia medida de nuestra grandeza. Gran-
des colonias, con nuestra bandera izada y comerciando con nosotros, crecerán
en nuestros puestos comerciales. Nuestras instituciones seguirán :
a nuestra bandera en Ias alas de nuestro comercio. Y Ia ley estadounidense, el
orden estadounidense, Ia civilización estadounidense y Ia bandera estadouni-
dense se plantarán en costas hoy sangrientas y tenebrosas pero que devendrán,
gracias a esos agentes de Dios, bellas y radiantes» (73).

Refiriéndose a Ia década final del siglo pasado, escribe Samuel F. Bemis
que no fue mera casualidad que durante Ia misma ocurrieran «Ia terminación
de Ias tierras nuevas que colonizar, Ia primera conferencia internacional pana-
mericana (1889-1890), Ia botadura del primer barco de guerra acorazado, el
«Maine» (1890) y el establecimiento de Ias primeras embajadas de 10sEstados
Unidos en Europa (1893)>> (74).
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1l.2 - EI impulso ideotàgico.
Por entonces estaba en boga, culturalmente, eIllamado «darwínismo so-

cial», confluencia deI progresismo evoIucionista con eI bioIogismo.
William G. Summer, enseíiando desde 1872 en Ia cátedra de «Ciências Po-

líticas y Sociales» de Ia Universidad Yale, contribuy6 a difundir sus criterios: Ia
verdadera determinante de Ia história es Ia «Incha por Ia vida» y ésta, además
de ser natural e inevitabIe, es un fen6meno altamente positivo. Es eI motor de
Ia civilizaci6n, necesario para su avance: eI progreso requiere Ia eliminación de
todo individuo, institución o naci6n que no sea fÚerte y eficaz. La «selección
natural» opera en todos los campos de Ia vida y en aquellos aãos de crecimiento
y concentración de Ia riqueza los millonarios fueron seíialados por Summer
como un ejempIo de sobrevivencia e imposición de los más aptos ..

Esta conjunción de valoraciones e incitantes daba una respuesta clara a
toda interrogante sobre cual era el papel de los Estados Unidos ante Ia ineptitud
de los latinoamericanos - y también Ia de los habitantes de otros continentes
- para abrazar Ia civilización y eI «Free government»: aun cuando pudiesen no
desearlo, los Estados Unidos no lograrían detener Ia Iucha entre Ios dotados y
los ineptos. Estaban llamados a ser Ios difusores deI progreso. Y eI progreso era
10 propiamente estadounidense.

EI pastor «congregacionista» Josiah Strong, en un libro publicado en 1885,
-escribia: «Mister Darwin no soIamente está dispuesto a ver en eI vigor superior
de nuestro pueblo una ilustración de su teoria central de Ia selec-
cion natural, sino que incluso insinúa que Ia historia deI mundo hasta hoy
ha sido simplemente preparación de nuestro futuro y tributaria de él». Agrega
enseguida que eI crecimiento demográfico mundial cambiará Ia marcha de Ia
humanidad: «Entonces entrará el mundo en una nueva etapa de su historia: Ia
lucha final entre Ias razas, para Ia cual anglosajona está siendo educada ... En-
tonces, esta raza de inigualada energia, con toda Ia majestad deI número y eI
poder de Ia riqueza tras ella, Ia raza representativa - esperémoslo - de Ia más
amplia libertad, eI más puro cristianismo y Ia más alta civilizaci6n,habiendo de-
sarro lado ciertos rasgos peculiarmente agresivos calculados para imprimir sus
instituciones en Ia humanidad, se extenderá sobre Ia tierra. Si no me equivoco,
esta poderosa raza avanzará por sobre Méjico, América Central y Sur América,
por sobre Ias islas del mar, Afríca y más allá. Y puede alguien dudar que el re-
sultado de esa lucha de razas será Ia «supervivencia deI más apto ?» (75).

Coincide em 10 esencial otro típico representante de aquella época, John
W. Burgess, aI postular el eminente intervencionismo civilizador de los Estados
Unidos. como brazo de Ia raza superior teut6nica: «Por último. de Ia rnisión
evidente de Ias naciones teut6nicas debemos sacar Ia conclusión de que Ia
.intervención en Ios asuntos de Ias poblaciones no totalmente bárbaras, que han
logrado ciertos progresos en el camino de Ia organización estatal, pero que
muestran ser incapazes de resolver el problema de Ia civilización politica de una
manera relativamente integral, es una política justificada ... Esta situación de
barbarie o semibarbarie autoriza a Ias naciones políticas no solamente a atender
el pedido de ayuda y direcci6n que Ie hagan Ias poblaciones apolíticas, sino
también a forzar su organizaci6n por cualquier medio necesario, a su juicio, pa-
ra cumplir Ia tarea. No hay derechos humanos para Ia barbaríe» (76).

Como puede verse, no hacía sino repetir Ias ideas de aquellos pensadores
finisecuIares un Theodore RooseveIt cuando declaraba, en visperas de insta-
Iarse en Ia Presidencia: «Nuestro deber hacia eI puebIo que vive en Ia barbarie
impone que le líbremos de sus cadenas y solo podemos alcanzar ese objetivo si
destruimos a Ia rnisma barbarie. EI misionero, el comerciante y el soldado de-
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I sempeãan cada uno cierto papel en esta obra de dest~cci6n y en lá consiguien-
te elevaci6n deI pueblo» (77).

Parece oportuno transcribir a continuación unos párrafos del historiador
Albert K. Weinberg, profesor de Ciencias Políticas en Ia «John Hopkins Uni-
versity» de Baltimore:

«La ideologia de Ia expansión norteamericana es un abigarrado cuerpo de doctri- .
nas de justificación. lncluve dogmas metafisicos sobre cierta «misión providencial» V
«leves» casi científicas relativas ai desarrollo nacional, conceptos sobre el derecho
nacional e ideales de deber social, racionalizaciones jurldicas e invocaciones a una
«Iev superior», propósitos de difusión de Ia libertad V planes de extensión de un ab-
solutismo benévolo ... Una de Ias razones esgrimidas afirmaba que Ia fuerza es el ins-
trumento necesario de esa misión civilizadora y administrativa hacia Ia cual - según
creia el senador Beveridge - Dios lIamaba especialmente aios norteamericanos
como consecuencia de sus cualidades raciales y aun de su consagración ai gobierno
propio. Como dice Sumner Welles, este concepto fue el núcleo dei imperialismo hu-
manitario que después, por su atractivo para Ia vanidad nacional, creció sin respe-
tar limites ni proporciones .... Como ha dicho el profesor Powers, el proceso expan-
sivo de Estados Unidos representó el empleo de Ia «consolidación coercitiva» en Ia
«aíirmación dei orden universal». Como escribió Ferdinand Lion, para el imperia-
lista el orden es el valor supremo. La razón de esta evaluación está sugerida irónica-
mente en el comenta rio de Walter Hines Page sobre los ingleses: «Tienen Ia mania
nel orden, el orden puro y simple, el orden por el orden mismo y por el comer-
. io».» (78).

ll.3 - La proyección hacia América meridional.

En Ia última década del siglo XIX los Estados Unidos tomaron plena con-
ciencia de Ia importancia bélica y mercantil del poderio maritimo.

El capitán Alfred T. Mahan contribuy6 decisivamente en ese sentido.
Escribió muchos artículos en revistas y fue profesor de «História naval y tácti-
cas navales» en el United States Naval War College, dedicando algunos libros
- unos son mera recopilación de artículos anteriores, otros son estricta nove-
dad - a Ia interpretación histórica de Ia cuestión y a Ia apreciación de Ias situa-
ciones que ahora se le planteaban al país (79).

.o

Mahan ponía interés fundamental en el hemisferio norte y su meta era
brindar Ias mejores soluciones de seguridad y poder para «Ia posición de los
Estados Unidos entre los dos viejos mundos y los dos grandes oceanos» (80).
Todavía en 1900 opinaba que «Aun durante cierto tiempo ... el movimento mun-
dial de avance asimilativo será no de dirección norte a sur, sino de dirección
este a oeste» (81). El Atlántico norte y el Pacífico norte aparecían como 10snú-
cleos lógicos de condensación deI poder marítimo de Alemania y de Japón res-
pectivamente. La clave defensiva era una estrecha alianza británico-estadouni-
dense y su predominio naval. Este requeria no solamente buenas flotas, sino
también puntos de apoyo bien distribuídos geográficamente. Es obvio que el
canal interoceánico jugaba un papel fundamental en Ia integraci6n geopolitica
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de ese hemisferio norte.
Hay quienes consideran que es_~ «septentrionalismo» de Mahan revela

una visión un tanto estrecha del escenario mundial y reposa en una inadmisible
minusvaloración de América del Sur. Este modo de ver nos parece injusto: no
solamente porque el continentalismo estadounidense fue, en Ia práctica, bajan-
do lentamente hacia el sur - tierra lejana y muy britanizada - sino, sobre to-
do, porque significa desatender cual era Ia preocupación básica de aquellos
anos y por tanto Ia escala de prioridades del marino Mahan.

Por 10 demás, hacia tiempo que otra corriente se dedicaba con preferencia
a Ia faceta comercial y diplomática y apuntaba hacia el sur. Enseguida veremos
que no era contradictoria ni estaba aislada del mahanismo, sino que aparece
como complementaria de éste. Só.hombre representativo fue el ya mencionado
James G. Blaine.

Fue bajo el goóiemo del Pte. Garfiel (1881) que el Secretario de Estado
seríor Blaine puso a Ia diplomacia estadounidense en el camino que el proceso
económico últimamente aconsejaba. Blaine definió su plan de acción con estas
palabras: «Primero alcanzar Ia paz y prevenir guerras futuras en Norte y Sur
América; segundo, cultivar relaciones amistosas, comerciales, con todas Ias na-
ciones americanas, que incrementen en gran medida el comercio de exporta-
ción de los Estados Unidos» (82).

Ciertamente, hay un aflojamiento dei empuje bajo los gobiernos de los
Presidentes Arthur (1881-1885) y CleveIand (1885-1889), pero bajo el Pte. Har-
rison (1889-1893) se restablece Ia diplomacia recientemente delineada, a cuya
conducción - dicho sea de paso - vuelve el mismo Blaine en el período de
1889 a 1892.

En el Caribe, el tratado Clayton-Bulwer de 1850 habia instituido un condo-
minio de poder entre Gran Bretaría y Estados Unidos, pero a fines de siglo Ia
relación de fuerzas - volcada a favor de esta última potencia - ya no se com-
paginaba con aquel acuerdo. Ya en 1881 Blaine habia enfrentado Ia amenaza
de un robustecimiento del influjo europeo en el Caribe y America Central, de
resultas de Ios preparativos para construir un canal interoceánico: sería un
desafio inadmisible a Ia doctrina Monroe, declaró Blaine. El fracas o del consor-
cio francés en Panamá distendió Ias ánimos, pero Estados Unidos siguió vigi-
lante y gracias a Ia guerra con Espana de 1898 logró asegurarse el predomínio
en el espacio caribeão-centroamericano, en detrimento de Ia presencia euro-
pea. Con el tratado Hay-Pauncefote de 1901 concretó sus ventajas, que redon-
dearía con Ia creación de Panamá poco después.

Pero en el Pacifico Ias cosas no estaban tan bien definidas. La región era
todavia a fines de siglo en buena medida un «vacío de poder» que Ias distintas
potencias buscaban colmar en competencia inamistosa. Los Estados Unidos,
que en 1898 se asegurarían Hawai, Guam y Ias Filipinas, ya desde Ia primera
Secretaria de Blaine tenian intenciones mayores.

Blaine habia visto en Ia fuerte tensión postbélica de Perú y Bolivia contra
Chile (anos 1881 y siguientes) una excelente ocasión para iniciar una diploma-
cia estadounidense dinámica en Ia región andina meridional de Sur América,
donde Ia implantación británica no era tan fuerte como del lado meridional
atlántico. Escribe S. F. Bemís: «ABlaine le interesaba Ia posibilidad de estable-
cer una base naval en lugar tan meridional como Chimbote, en el Perú, puerto
magnifico que rivaliza con Acapulco, San Francisco, Puget Sound y Pearl

I Harbor en punto a amplitud y seguridad. Un programa de esta c1ase proyectaba
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en el océano Pacífico un circulo más extenso que el incluso Seward habia con-
templado: un extenso arco de bases navales representado por la linea Puget
Sound - Pearl Harbor - Samoa - Chimbote, que hubiera sido ideal para Ia
defensa dei futuro canal» (83).

Moviendo sus piezas progresivamente, Estados Unidos llegaba pues a
«tocar» en Ias últimas décadas del siglo pasado el vértice meridional dei con-
tinente.

Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul
Departamento de História
Porto Alegre, Brasil.
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