A QUESTAO DOS DIREITOS A SUCESSAO DE
D. JOAO VI DE PORTUGAL

Braz Augusto Aquino Brancato™®

Ao falecer D. Jodo VI (10 de margo de 1826), tudo leva a crer que o
problema legal da sucessdo lusitana ndo se havia apresentado a maioria dos
portugueses. Na verdade, ao que tudo indica, comeca a fazer-se presente, de
maneira realmente importante, somente a partir do momento em que, em Lis-
boa, se tem noticia de que o novo Rei tinha abdicado da coroa portuguesa em
favor de sua filha mais velha, Dona Maria da Gloria. Tal abdicacio deixava,
finalmente, claro que a tdo sonhada reorganizacio do “‘Império Portugués”
ndo se efetivaria e que Brasil e Portugal ndo voltariam a se reunir.

Da mesma maneira, a esperan¢a de D, Jodo VI de ver criada uma mo-
narquia dual, com seu filho mais velho a testa dela, se vé frustrada; D. Pedro
deixava claro que ficaria somente com o Império que havia criado na América.

Além deste fato, D. Pedro IV, aos poucos dias da chegada ao Rio de Ja-
neiro da noticia da morte de seu pai, editou uma série de Reais Decretos —
atividade legislativa & que o Czar Nicolau I classificou de verdadeira “folie le-
gale”' — e, ainda mais, editou um documento da mdxima importancia neste
processo historico que comegava a desenvolver-se: outorgou ao seu reino,
antes de abdicar, uma Carta Constitucional.

Na verdade se pode afirmar que a partir do conhecimento, em Portugal,
desta série de diplomas legais expedidos no Rio de Janeiro, passa a encontrar-
se 0 questionamento da legitimidade da realeza de D. Pedro IV. Sao especifi-
camente importantes os Reais Decretos do dia 27 de abril de 1826, através do
qual concede a anistia; o do dia 2 de maio no qual reitera os termos de sua
abdicagiio a Coroa de Portugal e dos Algarves e, € claro, o documento de capi-
tal importéincia, a aludida Carta Constitucional que outorga no dia 29 de abril
daquele ano, a seus siiditos portugueses,
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E de destacar, no entanto que se, de uma maneira geral, este ¢ o com-
portamento lusitano até o momento mencionado, tal ndo € a postura da Rai-
nha vitiva, Dona Carlota Joaquina que teve sempre uma clara predile¢io por
seu filho D. Miguel e que, de hd muito vinha atuando no sentido de eleva-lo
ao trono de Portugal.

O Conde de Casa Flores, embaixador espanhol em Portugal, em suas
comunicagdes a Madrid informa, ao Duque do Infantado,> que na noite do
dia 3 de abril estivera no Paldcio de Queluz com Dona Carlota Joaquina e
esta lhe havia entregue *‘un papel que contiene un extrato de las Actas de las
Cortes de esta Monarquia [portuguesa], que tratan de la sucesién 4 la Coro-
na” e, no mesmo oficio® dizia:

“... Me dixo S.M. al entregarmelo que me lo daba para
que me sirviese de gobierno. Anadio S.M., que su hijo
Pedro no era Rey de Portugal porque en el acto de haberse
hecho independiente, separandose de la obediencia de su
Padre habfa perdido su derecho & ésta Corona [de Portu-
gal ]; que el verdadero rey es su *hijo D. Miguel’.”

Como se pode ver a Infanta espanhola e Rainha viliva de Portugal trata-
va, de todas as maneiras, fazer com que o rumo dos acontecimentos passas-
sem de ser favordveis s suas pretensdes. Dona Carlota Joaquina, por multiplos
meios seguiu sempre tentando criar as condi¢Bes propicias para fazer de D.
Miguel o senhor do trono lusiada e, o terreno para que esta tentativa pudesse
frutificar, passa a estar melhor preparado com a chegada a Lisboa de Sir Char-
les Stuart, que leva a capital e 2 Regéncia portuguesa os documentos enviados
por D. Pedro IV. A partir daf a idéia de fazer do Infante D. Miguel, Rei de
Portugal, passa a encontrar um pouco mais de receptividade, pois agora ha
ainda a temer, a Constitui¢do, elemento que ndo podia ser bem visto pelos
abosolutistas.

Uma das formas que a Rainha vitva tentou foi distribuir a tradu¢io
portuguesa de um folheto, escrito em francés, cujo titulo era; Conspiracio
contra o Principe D. Miguel, Infante de Portugal, ou Introdugido ¢ Historia
Secreta Do Gabinete de Lisboa por hum leal Portuguez.*

Como imprimir em Portugal, tal escrito, ndo seria nada facil, tratou
Dona Carlota de buscar com que seu irmdo Fernando VII mandasse impri-
mi-lo em territorio espanhol. Desta maneira, o manuscrito foi entregue ao
Conde de Casa Flores que, no dia 25 de fevereiro de 1827, o enviou a D,
Manuel Gonzélez Salmén,® entdo a testa de Secretaria de Estado. No entan-
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to, em que pese a marcada oposi¢do do governo de Madrid as medidas intro-
duzidas no Reino vizinho, ndo lhe era conveniente provocar em demasia a
ira do governo portugués que, em reiteradas ocasioes se havia pronunciado
contra o tratamento altamente favordvel que a Espanha dispensava aos re-
fugiados portugueses, que ndo sé com a conivéncia das autoridades espanho-
las, sendo que também com seu auxilio, cruzavam constantemente a frontei-
ra, atacando localidades lusitanas.

Além disto, € preciso que se tenha em conta que estava muito recente
o incidente que fizera com que o Ministro e Secretdrio de Estado e Assuntos
Estrangeiros de Portugal, D. Francisco D’Almeida, comunicasse ao Conde de
Casa Flores a suspensdo de suas atividades diplomdticas em Lisboa.

O Ministro lusitano, apés alusdo que faz neste comunicado, sobre o
problema dos ataques de tropas integradas por refugiados portugueses aos que
as “Autoridades Hespanholas” tinham dado armas — segundo o informara o
governador da Provincia do Alentejo —, escreve ao Embaixador de S.M.C. nos
seguintes termos:

*... Em consequéncias de hum tdo estranho facto, des-
conhecido entre as Nagdes civilizadas, he o abaixo assig-
nado obrigado a comunicar a S.E. o Sr. Conde de Casaflo-
res, por ordem que recebeo da Serenfssima Senhora Infan-
ta Regente, que, em quanto o Governo de S.M. Catholica
ndo der huma explicagdo clara e satisfactoria de hum tao
inaudito insulto, como o que acaba de ter logar, S. Exa,
o Conde Casaflores serd considerado como suspenso de
suas fungdes de Embaixador,”®

Estes mesmos problemas tinham sido objeto de preocupagio para o
governo britanico que estava disposto, a pedido de Portugal, a enviar tropas
aquele pars com a finalidade de garantir o governo legitimamente constitui-
do.

Sua Majestade Britanica, em sua Mensagem as Camaras, no final de
1826, fez uma men¢do muito especifica aos problemas que enfrentava Portu-
gal, Seu secretdrio de Negécios Estrangeiros George Canning, no oficio atra-
vés do qual enviava copia de tal mensagem, aos Representantes estrangeiros
acreditados junto a Corte britanica precisava, insistentemente, o problema
das constantes incursdes que refugiados portugueses na Espanha faziam a
Portugal, Deixava, ainda, muito claro que a Gra-Bretanha estava disposta a
manter o governo e as instituicdes de Portugal de entdo.
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Por sua importancia e clareza, € interessante que se leia os termos em
que se expressava Canning:

“El Infrascito al hacer esta comunicacién [...] tiene

orden expresa de S.M, de asegurarle que las declaraciones
contenidas en el mensage de S.M. y las medidas que consi-
guientemente se van tomando lejos de amenazar de que serd
interrumpida la paz general, son mds bien en la opinién de
S.M. de una indispensable urgencia para prevenir una guerra
entre la Naciones de la Peninsula,
- Incursiones repetidas en el territorio Portugues por ban-
dos de desertores Portugueses a los quales se concedi6 asilo,
manutencion y equipo en Espafia, ofrecen la prueba de ha-
ber habido conivencia, quando no instigacién, por parte
de las autoridades Espafiolas lo que no podifa dejar de pro-
ducir dentro de poco medidas de justas represalias por parte
de la Regencia de Portugal.

Estas incursiones constituyen el caso en que bajo la
fe de los Tratados el Portugal tiene derecho para recurrir,
como recurre, a la asistencia de S.M.

S.M. no tiene otro arbitrio que el presentar a la de-

manda de su Aliado, enviando una fureza militar para de-
fensa del territorio de Portugal contra una opresion estran-
gera en su caracter, aunque los instrumentos con que eje-
cuté pueden ser portugueses.
. S.M. renuncia al derecho lo mismo que 4 la intencion
de intervenir en los intereses domesticos de qualquiera Na-
cion; pero S.M. no permitird que una fuerza estrangera 6 un
impulso estrangero alimente transtornos o guerra civil en un
Pais con el qual Gran Bretafia hace siglos se halla en relacio-
nes de mas estrecha amistad y alianza, y cuyo Gobierno no
ha dado motibo de ofensa ni 4 la Espafia, ni a qualquiera
otra Potencia,..””

Estd claro que diante tal situagdo, é perfeitamente comprensivel que
Fernando VII ndo tenha tratado de satisfazer os desejos de sua irma, decla-
rando ndo julgar conveniente o aludido folheto “‘en sus dominios por los mu-
chos y graves incovenientes que esto pueda presentar.”®

Desta maneira a ndo ser a tentativa de Carlota Joaquina, iniciado tdo lo-
go morreu seu esposo, e algum outro caso ndo destacdvel, os portugueses, efe-
tivamente, somente comegam a discutir mais seriamente o problema da legi-
timidade de D. Pedro depois de tomarem conhecimento das inovagoes intro-
duzidas em Portugal pelo novo soberano.
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Sabido € que a prépria Regéncia que foi nomeada por D. Jodo VI quan-
do adoeceu e que seguiu governando apds sua morte, ndo duvidou em reco-
nhecer que o ‘‘legitimo herdeiro™ a que se referiu D. Jodo VI em seu Real
Decreto de 6 de marco de 18267 era, efetivamente, seu irmdo D. Pedro e,
como bem destaca Denise Dalbien, “Isabel Maria confidente des derniéres
volontés de son pére, neut cependent pas un instant d’hesitation e considéra
dom Pedro comme le successeur de dom Jodo VI”.'°

Com efeito, a Infanta Regente, ndo sé dirigiu a Regéncia naqueles tor-
mentosos dias da enfermidade do Rei, como se manteve junto ao pai, acom-
panhando-lhe constantemente a ponto de passar “'las noches sobre un colchon
4 la inmediacion de su augusto padre”, como declara o Embaixador espanhol
naquela Corte.!' Tal proximidade com o pai, naqueles ultimos dias, faz su-
por que a Infanta teve a oportunidade de saber, com exatiddo, quem D. Jodo
desejava que lhe sucedesse no trono Lusitano,

E interessante destacar que ndo se levantaram vozes contra disposicoes
de D. Jodo VI, quando tantas vezes declarou — de maneira formal e publica —
a condi¢do de Principe Real de seu filho, ja entdo Imperador do Brasil. Nem
mesmo, logo depois de sua morte, mas somente, como se disse, s0 ap0s a no-
ticia das modificagdes por D. Pedro 1V, ocasido, entdo, em que muitos daque-
les que antes o tinham acatado como Rei, passaram a declarar-se contrdrios
aos seus direitos @ Coroa portuguesa.

Tal é, por exemplo, o caso do Duque de Cadaval que integrava a Regén-
cia e que, ap6s a morte de D. Jodo VI, reconhecera a D. Pedro como o legiti-
mo rei, aceitando suprimir ser nomeado Par do Reino, tendo, inclusive che-
gado 4 presidéncia da Camara dos Pares do Reino.

Este mesmo Duque de Cadaval, que seria logo um dos acérrimos defen-
sores dos direitos de D. Miguel — a quem chegou a seguir no exilio —, ainda
na qualidade de membro da Regéncia permitiu que seu irmdo o Duque de
Lafoes, presidisse a Deputagdo que veio ao Brasil para prestar, em nome dos
portugueses, as homenagens devidas ao novo Rei,

Esta Deputagdo,'? no discurso que pronunciou perante o Rei, no Rio
de Janeiro, deixou muito clara a posi¢gdo do governo portugués de entdo, va-
le dizer, da Regéncia, com respeito aos direitos de D. Pedro ao trono portu-
gués, como se¢ pode constatar da leitura de alguns trechos do citado discurso
e que faz crer que, entdo, ndo existia absolutamente nenhuma ddvida com res-
peito a legitimidade do novo monarca:

“Senhor, — O Governo interino de Portugal julgou
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seu dever enviar uma Deputacgdo, que hoje tem a honra de
vir 4 presenga de V.M L. e R [...] render em nome daquelle
Povo Fiel [portugués] a devida homenagem a V.M. Como
nosso Rei natural e legitimo Soberano.” [ o grifo é nosso ]

Seguem os deputados, mais adiante, reconhecendo a legitimidade de
D. Pedro e também seu direito a abdicar ao trono em favor de sua filha mais
velha, Dona Maria da Gloria, questdo que, também veio a ser, mais tarde, con-
testada.

“Ndo merecia esta leal e briosa Nag@o, que tdo bem fun-
dadas esperancas ficassem baldadas; e se ndo conseguio,
como sobre tudo desejava, que V.M. a fosse pessoalmente
governar, alcanca grande bem que V.M. lhe mande para
Rainha a primogénita de Suas Filhas a Senhora D. Maria II,
em quem se vai continuar a Excelsa Dynastia da Serenissi-
ma Casa de Braganca. A Nagdo saberd estimar tdo precioso
thesouro...”*?

Mas, com o passar dos meses e, com eles a esperanca de tornar a ver o
Brasil novamente unido a Portugal através do mesmo Monarca, as posi¢bes
se vdo definindo, ficando, pouco a pouco mais claras, formando-se dois
grupos que se enfrentariam em Portugal. Enfrentamento este em que a
concessio de uma Constituigdo, por parte de D.Pedro, foi fundamental
pois este fato faz com que os anticonstitucionais passem a negar a legitimida-
de de D. Pedro na Sucessdo, como uma forma de espantar o “*monstro liberal”.
D. Miguel passa a ser a grande alternativa, pois satisfazia plenamente os inte-
resses absolutistas, no entanto ¢ o *‘terror” daqueles que nio querem Portu-
gal regido por uma constituicao, que mais os move contra D. Pedro e ndo o
aspecto legal da sucessao,

Entretanto, o préprio D. Miguel, no principio do Reinado de seu irméo,
é muito claro em seu posicionamento a respeito do tema sucessorio: considera
D. Pedro como legitimo Rei de Portugal, sendo muitos os documentos que
0 comprovam.

Poucos dias ap6s saber-se, em Viena, a noticia da morte de D. Jodo VI,
o Infante apressou-se a escrever uma carta a sua irmd a Infanta Isabel Maria,
na que declarava que considerava a D. Pedro como o legitimo Rei de Portugal,
ao mesmo tempo em que desautorizava qualquer tentativa que, em seu nome,
se fizesse com a intengdo de entregardhe a Regéncia:

“..0 meu unico desejo he ver conservada na nossa Pa-
tria a tranquilidade, de que ella tanto carece, e illeso o
respeito, que compete s soberanas Determinag¢Oes do nos-
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so, amado Pai e Senhor [...] e posto que eu esteja intima-
mente convencido da reconhecida e illibada fidelidade, que
a honrada e briosa Nagdo Portugueza consagrou sempre aos
seus paternaes e ligitimos Soberanos, tenho todavia reflecti-
do na possibilidade de que algumas pessoas mal intenciona-
das e com fins sinistros e reprehensiveis, busquem exitar
nesses Reinos commogdes desleaes e criminosas, servindose
talvez do meu nome para encobrir seus perniciosos desig-
nios,

Em taes circunstancias, [...], entendi que seria [...]
absolutamente necessario expressar [...] que bem longe de
authorizar directa ou indirectamente, quaesquer manipula-
¢oes sediciosas, tendentes a perturbar o socego publico na
nossa Patria; declaro [...] que ninguem mais do que eu res-
peito a ultima e Soberana vontade do Nosso Amado Pai e
Senhor, e bem assim que sempre encontrard a minha mais
decidida desaprovacdo e desagrado tudo quanto ndo seja in-
tegralmente conforme as disposigdes do Decreto de seis de
Marco do corrente anno, pelo qual Sua Magestade Imperial
e Real [...] tdo sabiamente Foi servido prover d adminis-
tracio publica, creando uma Junta de Governo para reger
esses Reinos, até que o Legitimo Herdeiro e Successor dele,
que he o nosso muito amado Irmdo e Senhor Imperador
do Brasil, Haja de dar aquellas providencias que em sua Alta
Mente julgar acertadas...” [O grifo é nosso].1$

Nesta mesma linha se dirigiu também, desde a capital austriaca, no dia
12 de maio a seu irmdo D, Pedro, ratificando as declaragdes de obediéncia an-
teriormente expressadas na carta a Infanta Regente. O Infante escreve ao ir-
mio “‘repetindo agora os puros sentimentos de lealdade que me animao para

Augusta Pessoa de V.M., em quem unicamente comtemplo o legitimo Sobe-

rano.”“’

Nio obstante a quantidade de provas do reconhecimento de D. Pedro
como sucessor legitimo do Rei morto, a “questdo da legitimidade” se vai
pouco a pouco, apresentando com maior intensidade, chegando as suas mais
destacadas manifestagoes, apos a chegada em Lisboa, no dia 22 de fevereiro
de 1828, do Infante D, Miguel, fato que, se pode dizer, abrird as portas do
caminho que levaria Portugal a uma gravissima guerra civil, cujo alcance, sa-
bidamente, transcende dquele momento historico.

Com efeito, tal como o descreve Oliveira Martins, 17 4 sua chegada, o
Infante D. Miguel foi recebido entusiasticamente por um grande nimero de
portugueses que saudavam como “Rei absoluto”. A partir deste dia os aconte-
cimentos se foram precipitando. No dia 3 de maio o Infante convoca a reu-
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nido dos Trés Estados para o dia 23 de junho que, jd no dia 25 decide decla-
rar a D, Miguel Rei de Portugal, aclamando-lhe como tal no dia 11 de ju-
nho.'®

De todas as maneiras, como jd ficou dito, aquela legitimidade de D, Pe-
dro que, no infcio, praticamente ninguém contestava, comegou a ser objeto
de detido exame juridico, pretestando, fundamentalmente, que o filho mais
velho de D. Jodo VI ndo tinha nenhum direito a coroa portuguesa, pois o te-
ria perdido ao ter, segundo alguns, praticado um crime de “lesa magestade”,
bem como um de “lesa patria”, ao colocar-se a frente do movimento de in-
dependéncia do Brasil. Ainda mais, para esta corrente, ele teria perdido a pré-
pria nacionalidade portuguesa ao ter-se tornado brasileiro.

Os defensores de tal corrente tratavam de fundamentar suas posigoes,
baseando-se nas *‘Leis Fundamentais” da monarquia portuguesa mas, muitos
foram ainda mais longe em suas argumentagoes juridico-legais, na tentativa de
negar os direitos de D. Pedro, tentando fundamentar-se, inclusive, no texto
da Constituicdo brasileira de 1824,

Ndo obstante a discussio vd se apresentar com um “rétulo™ juridico,
ndo € difrcil notarse que se trata, fundamentalmente, de um sério confronto
entre diferentes posi¢des politicas. A questdo do direito, como bem destaca
Luiz de Magalhdes,'® foi mais uma camuflagem juridica da questao de fundo,
que era politica ou seja: o confronto entre o absolutismo e o liberalismo.

E também importante ter-se em conta que, em todo este problema, hd
um forte componente psicologico e economico a interferir. Sabido € que eco-
nomicamente a independéncia do Brasil?® foi um duro golpe para o futuro
de Portugal. Além disso, a todos os titulos a perda de tio importante parcela
da coroa lusitana ndo deixou de ser vista com grande ressentimento por
todo Portugal. Desta maneira é perfeitamente compreensivel que muitos por-
tugueses nio vissem com bons olhos aquele principe que havia tido um forte
protagonismo neste processo e mais, se tornado Imperador do Brasil.>! As-
sim, é fdcil de entender que houvesse uma clara tentativa, daqueles que apoia-
vam D. Miguel, no sentido de despertar uma consciéncia nacional portuguesa
no sentido de oporse a D. Pedro, figura que, compreensivelmente, provoca
em muitos lusitanos um sentimento contrario, principalmente pelo fato de ter
preferido ficar com a coroa do Brasil*? ao invés da portuguesa e, ainda mais,
por ter legislado para Portugal desde o Brasil. Este tltimo aspecto se pode ver
muito claramente numa publicagdo andnima, intitulada: Exame da Consti-
tuicdo de D. Pedro, e dos Direitos do Senhor D. Miguel, traduzido do fran-
cés ao portugués e publicado em Lisboa, ainda em 1828.
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Desta obra é de destacar o seguinte trecho, por parecer suficientemente
elogiiente no sentido de corroborar o que ficou dito anteriormente:

“He por ventura no meio do Senado Brasileiro, que D.
Pedro se julgou com direito de dispor de Portugal? Es-
tava reservado nos nossos dias, que a Colonia dispozesse
da Metropole? He possivel, que Cabral quando descubrio
o Brasil lhe passasse pela imaginagdo de descubrir quem do-
minasse a sua Pdtria? Serd possivel que os Estados do Rio
de Janeiro se queirdo por acima dos Estados de Lamego?”’
[o grifo & nosso]

Apesar de que a discussdo juridica da questdo sucesséria portuguesa
surgisse por ser, naquele momento, a tnica forma vilida encontrada para
permitir que fosse reimplantado em Portugal o absolutismo, devemos exami-
nar a questdo e expor os pontos principais que serviam de argumentos para a
disputa. Basicamente, tais argumentos que foram esgrimidos para demonstrar
que D. Pedro ndo tinha direito a Coroa lusiada sdo os seguintes:
A) Ter perdido a nacionalidade portuguesa pela muiltipla razao de ter
aceitado uma nacionalidade estrangeira, bem como de ter cometido
o crime de *‘lesa magestade” e o de “lesa patria” ao ter se rebelado
contra seu pai e rei, D. Jodo VL

B) Nao poder ser considerado rei por ndo ter jurado, perante as Cortes
Gerais, manter os usos, costumes e leis do Reino, de conformidade
com a tradi¢do e, finalmente,

C) Que devido ao fato de que, de acordo com a Constitui¢do do Impé-

rio do Brasil, ndo era permitido que D. Pedro aceitasse outra Coroa,

Ora, diante de tais argumentos, convém que examinemos — se bem que
ndo exaustivamente — cada um deles para poder ter nitida a questao.

Primeiramente, no que respeita a perda da nacionalidade portuguesa,
deve-se ter claro que € altamente discutivel que tal fato se produzisse. Sendo
vejamos: se examinarmos as Ordenagdes do Reino,** constataremos que no
seu Titulo LV, do livro 29, onde se define quem € ou ndo portugués, nio
encontraremos maneira de incluir D, Pedro em nenhum dos casos excluden-
tes de nacionalidade portuguesa ali cartulados.

Por outro lado, o Titulo VI do livio 59 das mesmas Ordenagdes (as
filtimas que haviam sido editadas e portanto, vdlidas), assim define o que se
deve entender como crime de *‘lesa magestade™:

“Lesa magestade quer dizer trai¢io commetida contra
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a pessoa do rei, ou seu Real Stado, que he tdo grave e abo-
minavel crime, e que os antigos Soberanos tanto estranha-
ram, que o comparavam 4 lepra, porque assi como esta en-
fermidade enche todo o corpo...”

E, segue o mesmo Titulo VI enumerando os diversos casos em que se
considerava ter sido cometido o crime de traicdo e, portanto de *‘lesa mages-
tade”. Dentre este hd um em que, aparentemente, poderia ter incorrido D,
Pedro:

“...se no tempo de guerra algum se fosse para os inimi-
gos do Rei, para fazer guerra aos lugares dos seus Reinos”.

Em tal caso a lei era suficientemente clara, impondo a pena de morte
aquele que houvesse cometido tal crime, bem como confiscado seus bens em
favor da coroa.

Na verdade houve entre Portugal e Brasil um estado de guerra que, so-
mente se interrompeu com a assinatura do Tratado de 29 de agosto de 1825,
Mas convém ter bem claro que, por exemplo, em dois documentos através
dos quais D. Jodo VI reconhecia a independéncia do Brasil, a Carta Patente de
13 de maio de 1825 ¢ a Carta de Lei e Edito Perpetuo de 15 de novem-
bro de 1825, que ratifica os termos do Tratado mencionado, em nenhum
momento considerou seu filho mais velho como traidor, pelo contririo
segue considerando-o seu sucessor, quando, na Carta Patente escreve: “E
por a sucessio das duas Coroas, Imperial e Real, diretamente pertencer a
Meu sobre todos muito Amado e Prezado Filho o Principe D. Pedro...” Da
mesma maneira no Diploma de 15 de novembro do mesmo ano fica escrito:
**... Houve por bem ceder, e transmitir em meu sobre todos muito amado e
prezado filho D. PEDRO D’ALCANTARA, HERDEIRO E SUCCESSOR
D’ESTES REINOS...”

Nio se pode, a nosso juizo, aplicar ao caso o disposto nas Ordenacoes,
méxime quando nem mesmo, como se viu, o possivel ofendido assim o consi-
derou.

Além disto, se tivéssemos que considerar que D. Pedro tinha perdido
seus direitos ao trono de D. Jodo VI, por se ter “‘rebelado™ contra o pai, e,
desta maneira cometido o crime de *‘lesa magestade’, nos verfamos, com mais
razdo ainda, obrigados a considerar também a D, Miguel excluido da sucessio
por idénticas razdes, uma vez que este Infante se havia rebelado contra a or-
dem constituida em Portugal, quando no dia 30 de abril de 1824 tentou o
Golpe de Estado conhecido como a **Abrilada” e que, af sim, D. Jodo VI, for-
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malmente condenou o ato, desterrando D, Miguel que ¢ mandado para a
Austria,

O Préprio D. Pedro jamais considerou sua atitude no Brasil como um
ato contra seu pai ou, uma traicdo, de tal maneira que, ao ter noticia da
“Abrilada”, ndo teve qualquer duvida em escrever a seu pai (destaque-se que
entdo Portugal ainda ndo tinha reconhecido a independéncia do Brasil), no
dia 15 de junho de 1824, recriminando a atuagdo do irmdo, nos seguintes
termos:

“*Meu Pay

O dever de filho, e 0 amor que como homem consa-
gro a Vossa Magestade, me instdo a que pondo de parte a
Corda que sobre minha cabega foi colocada pela generoza
Nacio Brazileira vd por este modo fazer constar a Vossa
Magestade o disgosto . tive quando soube do desatino do
mano Miguel, e o quanto lhe desaprovo seu proceder; e
se he verdade segundo se diz, que elle fora traidor a Vossa

Magestade, ja de hoje em diante deixa de ser mais meu ir-
mio; pois hum bom filho ndo pode amar traidores..."**

Convém, ainda, lembrar que no que respeita 4 decisdo do principe D.
Pedro em 1822, existem claros indfcios de que ela foi tomada de conformida-
de e, até por sugestdao do préprio D. Jodo VI. Ainda mais, se pode e até se de-
ve entender a independéncia do Brasil como a tinica maneira possivel, naque-
las circunstdncias, de garantir tais territérios para a Casa de Braganga, impe-
dindo assim, que o Brasil se convertesse, como seus vizinhos em uma ou vd-
rias republicas: questdo nada improvdvel.

Jd, com relagdo a aquisicdo da nacionalidade brasileira, com efeito,
D. Pedro de conformidade com o estipulado no artigo 6, item IV da Consti-
tuicdo brasileira, adquiria a nacionalidade brasileira mas, como destaca Sérgio
Correa da Costa, “segundo o direito portugués vigente sob D. Jodo VI, o in-
dividuo que se naturalizasse em pafs estrangeiro ndo perdia ‘ipso facto’ a ci-
dadania portuguesa”.?® Nio hd texto legal que privasse a D. Pedro da nacio-
nalidade portuguesa, Inclusive, ndo é demais recordar que o préprio texto da
Carta Patente de 13 de maio de 1825, que embasa o Tratado de Paz entre
Portugal e Brasil, de 29 de agosto de 1825, ndo sé mantinha D. Pedro com o
titulo de Principe Real, logo, detentor da nacionalidade portuguesa, como
vai mais além ao determinar que:

*Os naturaes do Reino de Portugal e seus Dominios
serao considerados no Império do Brasil como Brasileiros,
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¢ os naturaes do Império do Brasil no Reino de Portugal e
seus Dominios como Portuguezes...”

Outro argumento que era apresentado, j4 ndo como impedimento para
a sucessdo, mas como prova da ilegitimidade de D. Pedro como Rei de Portu-
gal era, justamente o descumprimento das Leis Fundamentais do Reino ao
ndo prestar juramento perante as Cortes Gerais, tal como era exigido.

Ora, aceitar como valido tal argumento é desconhecer ou — o que é
mais grave ainda — querer desconhecer o fato de que as Cortes portuguesas ndo
se reuniram durante o periodo de tempo que vai de 1697 até 1828. Desta ma-
neira ndo poderiam ser considerados legitimos reis de Portugal nada menos
que quatro monarcas, a saber: D. Jodo V, D. José I, Dona Maria I e o préprio
D. Joao VL

Convém ainda, no caso, ter presente que, como bem destaca Luiz de
Magalhags, desde os finais do século XVII o absolutismo rompera, em Por-
tugal, a tradicdo representativa da velha monarquia lusitana >’

O outro argumento apresentado estd baseado no préprio texto da Cons-
titui¢do do Brasil, e que parte do principio falso de que ao Imperador estava
absolutamente vetada a possibilidade de aceitar outra Coroa que ndo a do Im-
pério do Brasil. A verdade é que tal afirmagdo carece de qualquer fundamen-
to, bastanto para comprovar sua inconsisténcia, que se examine o proprio tex-
to constitucional que nao deixa qualquer margem de duvida a este respeito.
Assim convém que vejamos o texto constitucional brasileiro, mais especifi-
camente o artigo 79 que trata da perda dos direitos de cidadania:

“*Perde os Direitos de Cidadao Brasileiro
I — O que se naturalizar em paiz estrangeiro
I1 -0 que sem licenca do Imperador aceitar Em-
prego, Pensdo ou Condecoragdio de qualquer Governo Es-
trangeiro
I1I — o que for banido por Sentenga.”

Assim, cumpre ressaltar que D. Pedro ndo estava incurso no caso do
inciso I do artigo citado, uma vez que ndo se naturalizou em pais estrangeiro,
isto sim, havia adquirido, como portugués que era, também a nacionalidade
brasileira de conformidade com o estatuido no inciso IV do artigo 6° da
Constitui¢ao do Império que considera “*Cidaddos Brasileiros” a “Todos os
nascidos em Portugal, e suas Possessoes, que sendo jd residentes no Brasil na
época em que se proclamou a Independéncia nas Provincias onde habitavdo,
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adherirdio 4 esta expressa ou tacitamente pela continuagdo de sua residéncia”.
Desta maneira, aqui fica claro que de dupla nacionalidade, uma vez que bra-
sileiro para o Brasil e portugués, como se viu, para Portugal.

Por outro lado o fato de aceitar a Coroa portuguesa, inclusive se consi-
derarmos tal aceitagdo como a de um *‘emprego” de governo estrangeiro — o
que efetivamente o era — nao lhe faz perder a nacionalidade brasileira posto
que ao aceitar a nova Coroa estd, D. Pedro, a0 mesmo tempo fazendo uso de
atribui¢do sua, estipulada no mesmo inciso II do citado artigo 79, conceden-
dose a necessdria autorizagio para tal. Isto estd muito claro na declaragdo
que faz, no dia 6 de maio de 1826, na Fala do Trono quando da seguinte for-
ma se dirige aos representantes da Nago, reunidos na Assembléia Geral

“No dia 24 de abril do ano corrente, aniversirio do em-
barque de meu pai o Senhor D.Jodo VI para Portugal
recebo a infausta e inopinada noticia da sua morte; [ j
achando-me quando menos esperava legitimo Rei de Por-
tugal, Algarves e seus dominios...” ?® [o grifo € nosso]

Como se vé, o Imperador declarava, formalmente, perante um dos qua-
tro poderes do Estado que tinha aceitado a Coroa portuguesa e, isto, sem per-
der a nacionalidade brasileira que sempre ostentou.

Mais ainda, em 1833 podemos encontrar mais uma das muitas provas
de que D. Pedro sempre manteve sua nacionalidade brasileira, mesmo de-
pois de abdicar o trono imperial. No citado ano o deputado Venincio Henri-
ques de Resende, propde & Ciamara de Deputados o banimento do, jd entdo
exImperador D. Pedro 1. O projeto ndo foi aprovado, o que comprova, du-
plamente, a manuten¢do da cidadania brasileira, mesmo tendo aceito “‘empre-
go de governo estrangeiro”, pois além de ser rechagada a proposta, o simples
fato de a Cdmara admitir a votagdo implica em que, no minimo até o mo-
mento da admissio da proposta, D. Pedro 1, até para quem lhe queria banir,
era brasileiro.

Com efeito, por mais que se busque no texto constitucional brasileiro
algum impedimento a aceitagio da Coroa lusitana, € absolutamente impos-
sivel encontréd-lo.

Definitivamente, multiplos foram os argumentos que uns e outros apre-
sentaram na tentativa de dar uma base sélida as suas respectivas posigoes, es-
grimindo, como se viu argumentos juridicos na defesa da legitimidade dindsti-
ca, que na realidade foi reconhecida a D. Pedro pela maior parte das potén-
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cias européias, até mesmo por aquelas a que tal legitimidade podia criar pro-
blemas, como foi 0 caso da Rissia que teve que reconhecer a D, Pedro como
Rei de Portugal, ndo obstante as medidas por ele tomadas, em nada lhe agra-
dasse,?®

O governo russo, como informou o proprio governo da Espanha a seu
Embaixador em Népoles, enviou:

*“... oficialmente instrucciones [...] 4 Su Enviado en Lis-
boa. En ellas reconoce el Emperador Nicolds I el derecho
que tiene el Rey Di Pedro a la Coroa de Porgugal | ...] reco-
noce [...] ser legales las nuevas instituciones g¢ ha dado a
Su Reyno, pues declara dadas com [...] legitimidade...”®°
[o grifo € nosso. ]

Definitivamenté, parece que, se fossem discutiveis os direitos de D. Pe-
dro 4 Coroa de Portugal, com mais razio teriam que ser os de D. Miguel. De
qualquer forma o que parece ser fundamental ¢ o fato de que D. Jodo VI
sempre reconheceu tais direitos na pessoa de seu filho mais velho. Também, o
proprio D. Miguel, como se viu, assim reconheceu inicialmente, jurando inclu-
sive a Constitui¢do que tratou de derrubar depois.

Buscar argumentos como os aqui enumerados ou em determina¢tes das
Cortes de Lamego — de duvidosa autenticidade — e no estipulado nas Cortes
de Lisboa de 1645, como chegou a ser feito em algumas ocasides, ndo nos pa-
rece procedente. Hd que fer-se em conta que com o correr dos anos o absolu-
tismo se foi instalando definitivamente no Reino portugués e, ao Rei absolu-
to, como é sabido, era licito legislar prescindindo dos *‘trés bragos do Estado”,
como bem o demonstra o fato de que as Cortes portuguesas ndo se reuniram
naquele reino durante quase século e meio.

# Curso de Pos-gradugdo em Historia — PUCRS
90620 — Porto Alegre — RS

NOTAS

1. Copia do offcio n? 261, do Enviado de Sua Magestade Catolica na Rissia, ao Duque
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