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Resumo: O estindo examina as relagbes entre a Argentina e o Chile durante a ditadura
de Rosas em Buenos Afres (IB29-1852) em perspectiva comparada com o8 periodos
anfericr (1810-182%) e posterior (1852-1881), Consideram-se s indicadores: a assinatu-
ra de tratados, a existéneia de representagies diplomdticas e as politicas comerciais. A
medigdn mostra a deterioracio das relagbes bilaterais durante a ditadura.

Abstract: The study analizes the relationaship between Argentina and Chile during
Rosas' dictatorship in Buenos Aires (1829-1852) in comparison with the previous period
{E810-1829) and the later (1852-1881). Three parameters are considered: the treaties
signature, the existence of diplomatic representations and the comercial policies, The
study of the mentioned paramelers showes the bilateral relationship deterioration dur-
ing the dictatorship.
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“Que viva, que viva / la Federacidn

¥ oal que asi no diga / que vaya al pontdn.

El pensar es malo / en Federacidn;

hablar es perverso / y escribir es peor.

Somos federales / y es de precision.

iQue todos se callen! / Que quieran o no.

jPermitir que escriban! / Este es un error

v muy reprobado / en federacidn.

Un pueblo de mudos / es mucho mejor

Que sufra o que emigre / y se esté chitén

Al que no le toca / ser gobernador

que sufra o que emigre / es la moda de hoy.”
(Juan Gualberto Godoy - Mendoza, 1830)
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“Del tirano soberbio i crapuloso

la figura antipdtica | sombria para vergiienza de la patria

un dia fue colocado en rejio pedestal.

Mas hoy el pueblo liberal, sensato,

de Portales su antiguo victimario

Recuerda con razén el centenario trayendo al suelo al idolo.”
(El Brujo Paolftico, Santiago. 16 de junio de 1893}

Las relaciones entre Argentina y Chile presentan una serie de
particularidades de singular interés para comprender el escenario
regional. 5i se hace el balance de los 190 afios de historia indepen-
diente (1810-2000), lo primero que salta a la vista es la paradoja:
Argentina tuvo guerras con Uruguay, Brasil, Paraguay v Bolivia,
es decir, con todos sus vecinos, menos con Chile. Y este también
tuvo dos grandes conflictos bélicos con Bolivia y Peril, es decir,
con todos sus vecinos menos Argentina,

Actualmente, las relaciones bilaterales parecen florecer, alen-
tada por la vigencia del orden constitucional y la estabilidad poli-
tica en ambos paises. Pero se trata, naturalmente, de una etapa de
transicion, dada la cercania en el tiempo de los ciclos de dictaduras
a ambos lados de la cordillera. Efechvamente, entre 1955 y 1982,
los sucesivos golpes de Estado, uno o en ambos paises, generaron
un enrarecimiento en las relaciones bilaterales. Las dictaduras sig-
naron etapas conflictivas en la politica exterior tanto de Argentina
como de Chile. El tema se encuentra actualmente en estudio, y se
espera que sus resultados arrojen luz para comprender mejor la
situacidn actual.

La historia puede aportar a un mejor conocimiento de estos
problemas. Sobre todo en casos como este, pues los modelos auto-
ritarios del tercer cuarto del siglo XX tienen un importante antece-
dente en las dictaduras del segundo cuarto del siglo XIX, cuando
Diego Portales era el hombre fuerte en Chile y Juan Manuel de
Rosas en la Confederacion Argentina, Evidentemente, la realidad
que vivieron estos hombres es muy distinta de la que enfrentaron
Ongania, Videla y Pinochet. En esos 100 afios de distancia, la po-
blacién de Argentina y Chile en conjunto pasé de 2.000.000 a
50.000.000 de habitantes, la carreta fue relevada por el automotor y
el jet a reaccidn, la comunicacién pasd del chasqui al teléfono, el
satélite y el fax, Lo mismo podemos decir de los estilos de vida, la
complejidad de la labor de gobierno y muchos cambios mds. Pero
también existen continuidades significativas, como la cordillera de
los Andes v el permanente desafio para la circulacion de bienes y
personas a través de ella; las tendencias de los pueblos a vincular-
se a pesar de las politicas oficiales; el conflicto entre las comunida-
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des de frontera y el poder central; la contradiccion entre las nece-
sidades de politica interna y de politica exterior; la rivalidad entre
constitucionalistas y partidarios de sistemas autoritarios de facto.
Ademas, las cancillerias Henen su continuidad en Ja tradicidn, con
sus necesidades de establecer tratados, representantes en el extran-
jero y demis practicas propias de la actividad diplomadtica.

Para entregar entonces los antecedentes de las relaciones bilate-
rales en tiempos de dictadura, el presente estudio se centra en el
periodo 1829-1852. Se trata de una época complicada y conflictiva en
la historia de las relaciones exteriores de ambos paises, que estuvie-
ron en guerra con casi todos sus vecinos menos entre ellos, Chile
estuvo en guerra contra Peru y Bolivia. Argentina estuvo en guerra
con Uruguay, Brasil, Bolivia, Peri, Inglaterra y Francia. Salvo Para-
guay, a quien Rosas jamis le reconocid la independencia, Argentina
estuvo en guerra con todos sus paises vecinos menos con Chile. Y
reciprocamente: Chile hizo la guerra contra todos sus vecinos menos
Argentina. Ademas, tanto Argentina como Chile fueron disparado-
res de estas guerras. Tropas de Rosas invadieron Uruguay para sitiar
Montevideo, lo cual rompid el equilibrio del Plata. Y cuando el Perti
habia puesto su flota en venta para emitir sefiales de confianza a sus
vecinos, la armada chilena, enviada audazmente por Portales, se
apoderd de esos barcos de guerra peruanos sin declaracion previa
de guerra, lo cual precipité las hostilidades.

En resumidas cuentas, el escenario internacional del Cono
Sur en los anos de Rosas y Portales se caracterizé por un clima
bélico, con predominio del uso de la fuerza como método para
resolver diferencias entre paises. En este agitado contexto, justa-
mente, iban a desarrollarse las relaciones entre Argentina y Chile.

En el presente articulo vamos a demostrar que durante la die-
tadura de Rosas (1829-1852), coincidente en parte con la dictadura
de Portales (1830-1837), las relaciones entre ambos paises fueron
predominantemente conflictivas. Hubo claramente un ciclo nega-
tivo en estos anos con relacién a las etapas anterior (1810-1828) v
posterior (1852-1881). Para demostrar esta afirmacién se examinan
tres indicadores: la firma de tratados bilaterales, la existencia o no
de relaciones diplomaticas permanentes y la politica comercial.

Para realizar el presente estudio se han utilizado distintas fuen-
tes, pero fundamentalmente, la Memoria de la oficina encargada de
las Relaciones Exteriores de Chile. Esta cambid de nombre varias
veces, hasta consolidarse como Ministerio de RREE. Pero lo impor-
tante es que, mas alld de su denominacién, desde 1829 hasta 1997 ha
publicado ininterrumpidamente un informe anual en el cual se da
cuenta de las relaciones de Chile con el mundo en general y con
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Argentina en particular, lo cual resulta sumamente valioso pues
permite estudiar cada periodo en forma comparativa con los demds
y con el conjunto. De esta manera se puede definir con claridad las
notas mas caracteristicas de cada ciclo, desde un enfoque relativo:
esta fuente abre la posibilidad de observar la calidad de las relacio-
nes entre dos paises durante un periodo en comparacion con otro
distinto. A la vez, la fuente hace posible conocer en un mismo pe-
riodo, el tipo de relacién de un pais con otro en comparacién con los
lazos que en esa misma época se mantienen con terceros. En resu-
midas cuentas, esta fuente permite una comparacion doble, lo cual
achica posibilidades de error en las conclusiones.

Jaulas portalianas y mazorqueros rosistas

Como es natural en cualquier estudio de relaciones entre dos
paises, el paso previo ineludible es observar la situacidn interna de
cada uno de ellos. En este caso es preciso partir de un problema co-
mun a argentinos v chilenos, que era compartido también por el
resto de las naciones hispancamericanas: derrumbado el imperio
espafiol, cay6 también el sistema de legitimidad del aparato estatal.
Perdié vigencia lo que Weber llamaria “legitimidad tradicional”. Las
élites coincidieron en la necesidad de sustituir la monarquia por la
reptiblica, lo cual requeria reemplazar la legitimidad tradicional por
la legitimidad legal racional, fundada en la Constitucion y la Ley.
Pero el armazdn jurfdico sélo podia surgir a partir de una concerta-
cién politica, en la cual, todos los actores se comprometieran a acep-
tar que la lucha por el poder se realizaria con métodos politicos, con
expresa renuncia al uso de la fuerza. El desafio era muy grande por-
que los caudillos - muchos de ellos militares — estaban mas familia-
rizado con las armas que con la oratoria y el arte de la construccion
de consensos a partir del disefio de proyectos. Los hechos mostraron
que prevalecid la tendencia a resolver los pleitos por las armas antes
que en los foros parlamentarios, pues cuando un sector de la élite
quedaba excluido del bloque de poder, tendia a apelar a la fuerza
para reclamar un lugar en el espacio de toma de decisiones. Ade-
mas, las facciones solian considerar que la organizacion nacional no
surgiria como resultado de una transaccidn, sino por imposicidn de
un bando sobre el otro. Las negociaciones y asambleas, tras fracasar,
dieron lugar a crueles guerras civiles que se extendieron a lo largo y
a lo ancho de todo el subcontinente durante varias décadas, con la
consiguiente demora en alcanzar la paz y la organizacion juridica
constitucional. Y dentro de este contexto regional se encontraban
también Argentina y Chile.



Dictadura y relaciones internacionales: Argentina y Chile entre 1828 y 1852 11

Entre 1810 y fines de la década de 1820, los dos paises expe-
rimentaron un proceso bastante paralelo, de transito de la monar-
quia a la republica. Bajo el predominio de grupos liberales, argen-
tinos y chilenos procuraron impulsar un sistema politico apoyado
en las ideas irradiadas por la Revolucién Francesa. A través de
sucesivos congresos y asambleas, Argentina y Chile avanzaron en
una politica de reduccidn de los privilegios corporativos, sobre
todo del clero, y en la organizacién de un estado sobre la base de
la division de poderes y la vigencia de las garantias y derechos de
los ciudadanos, incluyendo los principios de la libertad de prensa.
Estos sistemas culminaron con las constituciones nacionales de
corte liberal en Argentina y Chile, sancionadas en 1826 y 1828,
respectivamente,

De todos modos, ni los liberales ni sus constituciones logra-
ron afirmarse. Tanto en Chile como en Argentina, este orden de
cosas se derrumbé en el marco de cruentas guerras civiles. Se ge-
neralizd el caos y la anarquia, lo cual causd un fuerte impacto ne-
gativa en el comercio, la agricultura y la industria, que a su vez
perjudico los intereses econdmicos de todos los sectores sociales,
practicamente. La anarquia se superd cuando llegaron al poder los
sectores conservadores. Estos consideraron que, dada la gravedad
de la situacion, la emergencia en la cual se encontraban sus respec-
tivos paises, justificaban una fuerte restriccion de las libertades
publicas. En este contexto los conservadores reemplazaron las
Constituciones de corte liberal (la argentina de 1826 y la chilena de
1828) por instrumentos nuevos, mucho mas adecuados a sus inte-
reses. Estos fueron el difuso Pacto Federal de 1831 en la Argentina,
y la autoritaria y aristocratizante Constitucién de 1833 en Chile.
Apoyados por el clero y la aristocracia tradicional, estos grupos
coincidieron en restaurar el orden colonial. Esto incluia tanto la
reivindicacion de los privilegios clericales como la restauracidn de
un modelo signado por las fuertes jerarquias sociales.

Los bloques de poder de Argentina y Chile surgidos entre
1829 y 1830 y liderados por Rosas y Portales, respectivamente,
tuvieron un fuerte perfil autoritario. Suprimieron los principios de
divisién de poderes y dotaron a sus gobernantes de Facultades
Extraordinarias y la Suma del Poder Piblico. Es decir, concentra-
ban en un solo hombre, el poder ejecutivo, el legislativo y el judi-
cial. Ademds conculcaban la libertad de prensa y reprimian a la
oposicion,

El régimen politico impuesto por los conservadores fue esen-
cialmente similar en los dos paises. A ambos lados de la cordillera,
se persiguid a los adversarios politicos del gobierno de distintas
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maneras: se les conculcaba el derecho a la libertad de prensa, se les
separaba de sus cargos militares, se les condenaba en forma
irregular, a veces sin derecho a defensa. Inclusive, el gobierno solia
violar la palabra empefiada en los pactos y no se respetaba a los
vencidos las garantias ofrecidas al rendirse. Es decir, Rosas y Por-
tales establecieron la cultura del deshonor militar al violar reitera-
damente la palabra empenada en los tratados celebrados en el
campo de batalla.

En el terreno formal, ninguno de los dos fue presidente: Por-
tales actud como ministro de 1830 a 1831 y de 1835 a 1837, Por su
parte, Rosas fue gobernador de la provincia de Buenos Aires de
1829 a 1832 y de 1835 hasta 1852. Pero en los hechos, Portales fue
el hombre fuerte de Chile de 1830 hasta su tragica muerte en 1837
y de alli se levantd el “orden portaliano” llamado a profundizar su
estilo de gobierno. Vicufia Mackenna destaca que durante su mi-
nisterio, que el presidente cumplia el mero papel de “proveedor de
firmas", Por su parte, Rosas fue el hombre fuerte de la Argentina
de 1829 hasta su derrocamiento en 1852, Aunque sélo gobernaba
una provincia, vigilaba que las demads estuviesen en manos de sus
aliados; cuando ello no era asi, enviaba sus ejércitos. “Viva la Santa
Federacién, mueran los salvajes unitarios”, era el lema que figura-
ba en todos los papeles oficiales de la época rosista.

Este fue esencialmente el modelo politico que casi simultinea-
mente encabezaron Juan Manuel de Rosas en la Argentina y Diego
Portales en Chile: una dictadura autoritaria, tradicionalista, aristo-
cratizante, clerical v corporativa, con fuertes pautas represivas y
abolicidn de las libertades piblicas. Con vigencia de la pena de
muterte para ajusticiar a los que se sublevaban contra el régimen.

El simbolo de la violencia rosista era la "Mazorca". Formada
por partidarios del dictador, gozaban de plena impunidad en sus
misiones represivas contra los opositores al régimen. Podian ter-
minar con la vida de ciudadanos argentinos sin mas tramite, fun-
dados meramente en sospechas de disenso. Algunos adversarios
politicos fueron muertos por estos grupos, otros optaron por emi-
grar a Uruguay, Bolivia o Chile. Estos paises se convirtieron en
sede de destacados asilados politicos durante largos anos. Muchos
de estos emigrados serian mas tarde miembros de primera linea de
la clase dirigente argentina, incluyendo gobernadores, ministros y
hasta presidentes de la Nacion, como Bartolomé Mitre, y Domingo
Faustino Sarmiento, entre otros.

Por su parte, en Chile, el simbolo fisico de la dictadura porta-
liana serian las jaulas humanas. Eran unos carros con barrotes y
techo de hierro, en los cuales se transportaba a los presos hasta los
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lugares donde debian realizar trabajos forzados en obras publicas.
Durante las noches, los presos eran encerrados alli y transportados
de un lugar a otro, como fieras de circo, donde sufrian las incle-
mencias del tiempo, el frio, el calor, y sobre todo, la humillacién
sin consideracion alguna. El estudio de Grez nos eximen de mayo-
res comentarios sobre este sistema, tan cuestionado moralmente
atn en esos afios (Grez, 1997, p. 224-228).

Aungue Rosas y Portales encabezaron sistemas politicos
esencialmente autoritarios y dictatoriales, hubo una gran diferen-
cia de grado: el rigor del orden portaliano fue mucho mds atenua-
do que el rosista. Los casos de represion a la libertad de prensa,
persecucitn de adversarios politicos y aplicacion de la pena capital
fueron muy acotados en Chile, en comparacion con las matanzas
sistemiticas de la larga dictadura rosista.' En Chile hubo mayor
apego al derecho, y el funcionamiento de los tribunales extraordi-
narios fue casi excepcional. Y no existio alli nada parecido a la si-
niestra “mazorca”, fuerza parapolicial encargada de realizar los
trabajos sucios al servicio del “Restaurador”.” Portales tomd varias
decisiones renidas con los principios del liberalismo politico, pero
suaves en comparacién con el estilo rosista.’

Otro aspecto que permite establecer comparaciones entre las
dictaduras de Rosas y Portales, es su actitud ante los adversarios
que se entregaban, deponian las armas, confiados en las garantias
que el gobierno les habia formulado. Una vez entregadas las ar-
mas, Rosas y Portales coincidian - quiza sin saberlo — en violar los
tratados y desconocer las garantias concedidas, Ambos incurrian
en conducta de felonia. Por ejemplo, Portales viold el Tratado de
Cuzcuz (17-5-1830), segiin cuyas cldusulas “las tropas y oficiales de
Viel se incorporaban a la‘division gobiernista, mantendrian sus
grados y no serian perseguidos por sus actuaciones durante la
guerra civil” {Vlllalﬂhus 1989, p. 97). Una vez entregadas las ar-
mas, Portales persiguio a los oficiales rendidos y desterrd a Viel.
Esto era un claro ejemplo de felonia, lo cual también era el sistema
de Rosas, pero este lo hacia con otro estilo. En 1831 el gobernador

Baski tetior e cuenta la suerte de los dlimos 600 partidarios del vencidoe Lavalle:
fueron pasados a cuchillo.

Entre las “hazafas” de la mazorca figura el asesinato del presidente de la Suprema
Corte de Justicia, doctor Manuel Vicente Maza, ejecutado en e mismo despachao ofi-
cial del funcionario (junio de 1839).

Portales ordend el destierro de on periodista de oposicidn a la isla Juan Ferndndes:
alli también mandd Portales a una decena de adversarios politicos: también hubo
presiones contra los jueces cuando sus sentencias no eran lo suficientemente duras
contra los enemiges de Portales (por ejemplo, cuando la condena a muerte a Raméan
Freire se conmutd en destierro).
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de Santa Fe, Estanislao Lépez, le entregd a nueve oficiales del frus-
trado general Paz. Se les habia garantizado la vida, pero una vez
en manos del Restaurador “fueron hechos fusilar en San Nicolds
por orden del gobernador de Buenos Aires, en lo que se considera
el peor de sus crimenes” (Guerra Baeza, 1958 p. 110). Los casos de
crueldad de la dictadura de Rosas eran recurrentes.'

El frente internacional en la regién

El panorama interno debe completarse con el escenario inter-
nacional que exhibia la region durante el periodo de estudio. El
tema requiere especial atencién por el alto grado de virulencia y
conflictividad que reinaba en el sur de América por esos afios, que
podria definirse como el Hempo quizd de mayor nivel de violencia
en las relaciones entre los paises. Fundamentalmente porque la
situacion de violencia interna se volcaba casi simétricamente, de
las fronteras hacia fuera.

La presencia de gobiernos dictatoriales adentro provocaba la
migracion de intelectuales y politicos opositores hacia los paises
vecinos. Se constitufa asi un arco de masa critica contraria al régi-
men que, desde las capitales de las naciones hermanas, cuestiona-
ban y amenazaban la legitimidad del aparato estatal nacional.
Sarmiento, Mitre y Alberdi cuestionaban a Rosas desde Santiago
mientras otros ilustres argentinos lo hacian desde Montevideo. Por
su parte, Bernardo O'Higgins y Ramdn Freire sufrian el exilio en el
Perii, desde donde sus partidarios pugnaban por un regreso glo-
rioso a Chile, La situacidén se complicaba cuando el gobierno del

]

El régimen rosista no tenda consideracion para los adversarios ni adn después de
muertos. Un buen ejenplo se encuentra en la quebrada de Humahuaca, en Jujuy, en
el Tugar denominado “descarnamiento de Lavalle”. En este sitio, los partidarios del
general Juan Galo de Lavalle, en franca hulda hacia Bolivia con el caddver de su jefe,
ante la implacable persecucidn de las fuerzas rosislas, se vieron obligados a descar-
nar el cuerpo, Hrar las partes blandas al rio y huir sdlo con sus hueses para ponerlos
a salvo de afrentas infamantes.

Otro caso notable fue el de Camila O'Gorman. Fue condenada a muerte por el ro-
SISMO, Por vivie en pareja con un ex sacerdote, el padre Viadislap Guotigrrez. Ambos
resalvieron iniciar una vida juntos, y de Buenos Alres se trasladaron a un pequefio
pueblito en el norte de Argentina. Allf se dedicaron a dictar claces los analfabetos.
Fueron descubiertos v capturados por las fuerzas rosistas y finalmente fusilados, sin
importar que ella estuviese embarazada Desde el punto de vista institucional, en es-
le caso, lo importante es destacar que la pareja fue condenada a mueérte por el mismo
Rosas, en uso de las alribuciones judiciales otorgadas por la legislatura, ¥ sin tener
poder acusarios de haber violado ninguna ley sancionada con antelacién a los
hechos (Camila y Viadislado vulneraron un precepto clerical, pero no una fey positi-
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pais extranjero tomaba contacto con los lideres exiliados y estable-
cia planes conjuntos de cardcter sedicioso. Este tipo de entendi-
mientos eran factores reales o potenciales de inestabilidad para el
escenario internacional de la regién. Y los gobiernos dictatoriales
de Argentina y Chile prestaban singular atencién a los movimien-
tos de los emigrados, a la vez que miraban con recelo a los gobier-
nos que protegian a sus adversarios politicos.

Chile se iba a encontrar con fuertes conflictes con Perii y Bo-
livia, justamente en el marco de este proceso. Sobre todo por la
figura de Ramén Freire, héroe de la independencia, ex presidente
de Chile y exiliado en Perti por disposicion de Portales desde 1830.
Freire gestiond y obtuvo recursos para armar una flota con dos
barcos de guerra que, bajo bandera peruana, zarparon rumbo a
Chile para impulsar un golpe de Estado (1837). La réplica de
Portales fue fulminante: tras vencer y capturar a Freire, se lanzo a
la guerra contra la Confederacidn Peruano-boliviana.

Por su parte, la Confederacidn Arfentina tenia una situacion pa-
recida con Uruguay. Allf se refugiaban muchos adversarios del
régimen. Rosas estaba obsesionado con este problema y envid sus
ejércitos a sitiar Montevideo durante largos anos. El panorama se
complicaba mas por la presencia de las flotas de guerra de Ingla-
terra y Francia en el Rio de la Plata, que no tardarian en establecer
contactos con los exilados anti-rosistas y los uruguayos. Hasta el
Brasil iba a participar en este escenario conflictivo de la cuenca del
Plata.

La diplomacia bilateral y su suspension
durante la dictadura-*

Un indicador relevante para ponderar la calidad de las rela-
ciones entre dos paises, se encuentra en el campo diplomético. Este
permite advertir primero, si los pafses en cuestién Henen o no inte-
rés en sostener canales de didlogo mds o menos permanente para
efectuar consultas y resolver problemas comunes. En una segunda
instancia, se puede evaluar si estos canales logran traducirse en
resultados concretos, como puede ser la firma de tratados que me-
joren las relaciones bilaterales, como veremos mds adelante.

Para comprender el significado de las relaciones diplomiticas
entre Argentina y Chile en el periodo estudiado (1829-1852) se
precisa ente todo contar con un marco de referencia, que se ex-
tienda a los periodos ubicados inmediatamente antes (1810-1828) y
después (1852-1881) del ciclo a examinar.
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Relaciones diplomaticas argentino-chilenas
antes de Rosas y Portales

En 1810, cuando la revolucién de Buenos Aires (mayo) fue
seguida por la de Santiago (setiembre), el contacto entre ambas
capitales se establecid en forma casi inmediata. La Junta de Buenos
Aires designd como representante en Chile a don José Antonio
Alvarez Jonte y luego a Bernardo de Vera v Pintado, que cumplié
funciones hasta la caida de la Patria Vieja. Durante su estadia en
Chile, este dltimo logré ganarse la simpatia de la clase dirigente
local. No sélo representd al gobierno de Buenos Aires, sino tam-
bién asumio funciones oficiales del gobierno chileno: fue secretario
de Gobierno a cargo de las Relaciones Exteriores (del 23 de julio al
10 de agosto de 1814). Lo importante para este estudio es destacar
que Buenos Aires tuvo representacién en Chile en los primeros
cuatro afios de historia independiente (1810-1514),

Por su parte, la Junta chilena nombré a don Francisco Anto-
nio Pinto para que la represente en Buenos Aires. Pinto presto ser-
vicios durante dos afos, hasta que fue enviado a Europa. Mas tar-
de, la caida de la Patria Vieja significé la suspension de las relacio-
nes formales. Pero de hecho, las relaciones bilaterales se mantuvie-
ron y atin profundizaron con el trabajo conjunto de O'Higgins y
San Martin en la organizacion del Ejército argentino-chileno en
Cuyo, el cruce de la cordillera, las batallas y la declaracion de la
independencia de Chile después. Una vez cerrado este ciclo, se
generaron las condiciones para el reestablecimiento de las relacio-
nes diplomdticas formales entre ambos paises, 1o cual se verific
de inmediato: poco después de la batalla de Maipaq, el gobierno de
Chile se apresuré a enviar representacién diplomdtica a Buenos
Aires. Para ello designd a Miguel Zafiartu Santa Maria, con la mi-
sion de coordinar con las autoridades del Plata la liquidacidn de la
guerra con los realistas (abril de 1818). La velocidad en remitir un
diplomitico a Buenos Aires muestra el interés que habia por culti-
vas las mutuas relaciones. Para tener un punto de referencia com-
parativo, basta tener en cuenta que Chile envi6 su primer repre-
sentante a Inglaterra (la potencia hegemdnica de la época) recién
en noviembre de ese afio, en la persona de Antonio José de Irisarri.

Chile y sus relaciones exteriores con terceros paises
(1821-1853)

Apenas formalizada la declaracion de la independencia, los
dos paises transandinos se lanzaron a buscar el reconocimiento de
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la misma por parte de las demis naciones, sobre todo las grandes
potencias. El primer pais que reconocié la independencia de Chile
fue Portugal (1821). Al afio siguiente EEUU reconocié la indepen-
dencia de todos los paises americanos. Pero los contactos diploma-
ticos ya se habfan iniciado varios afios antes.’ Por su parte, Inglate-
rra reconoci6 la independencia de Argentina y Chile en 1825 y
1831 respectivamente. Pero ya en 1824 habfa nombrado cénsules
‘para todos los paises de América” (Barros Van Buren, 1990, p. 81).

El interés por mantener contactos con los paises extranjeros
era muy alto. Los recursos econémicos y humanos eran sumamen-
te escasos en esos afios, No obstante ello, los estados preferian re-
cortar gastos en otros campos, no asi en el terreno de las Relacio-
nes Exteriores. Por ejemplo, en el presupuesto de 1839, Chile in-
cluia recursos para sostener ministros plenipotenciarios en Esparia
y Perti, encargados de negocios en Francia, Ecuador y Bolivia, y un
consul en Guayaquil. Esta situacidn se repitié casi calcada en los
presupuestos previstos para 1841 y 1842, En la década de 1830,
residian en Chile representantes oficiales cinco paises de América
(EEUU, Brasil, Bolivia, Peri v Ecuador) y seis de Europa (Espana,
Francia, Reino Unido, Bremen, Francfurt y Dinamarca). Luego, en
la década de 1840 se instalaron oficialmente representantes de
ocho paises mds, uno de América (México) y seis de Europa (No-
ruega y Suecia, Bélgica, Holanda, Hamburgo, Cerdefia y Prusia).
Finalmente, a principios de la década de 1850 se sumaron cuatro
paises europeos mas: Portugal (1850) v Lubeck, Austria y Hanno-
ver (1851).

La jerarquia de estas representaciones era muy variable. Los
paises mds importantes enviaban un ministro plenipotenciario o
un encargado de negocios. Las naciones intermedias acostumbra-
ban en esos afios, remitir un cénsul general. Y los pafses con me-
nos recursos (0 menos interés) abrian sélo un consulado o un vice-
consuladoe.*

Entre 1811 y 1814 actud Joel Robert Painsett, agenle general de comercio de EEUU
en Chile y Argentina. La representacidn de EEUU se reanudd afios despuds, cuando
en 1817 ¢l gobierne de ese pais envid un grupo de doce diplomdticos, encabezados
por Theadorik Bland como ministro plenipotenciario, para recorrer los paises lali-
noamericanos ¥ ubicar a sus acompafianies come consules generales. Esta misidn
llego en abril de 1818 a Buenos Aires v of mes siguiente a Santiago. Luego vino el re-
conocimiento formal de la independencia y poco después se inichd la presencia de un
ministro residente de EEUL en Chile (1824).

Por ¢jemplo, en 1853 residia en Chile un ministro plenipotenciario (EEUUY, seis
naciones tenian “encargado de negocios” (Espafia, Perti, Francla, Brasil, Gran Breta-
fia y Mueva Granada); otros cinco contaban con un “etnsul general” (Ecuador, Po-
tugal, Cerdefia, Sandwich y Austria), v los demds tenfan un cénsul o vicecnsul, Al-
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Mis alla de las jerarquias formales, estos datos muestran con
claridad el alto nivel de actividad diplomdtica en el Cono Sur.
Desde estas tierras se enviaban diplomiticos a buena parte de
América y Europa, lo cual a su vez, generaba un constante flujo de
ministros, encargados de negocios y cénsules en reciprocidad. Y
esta presencia consular agilizaba las relaciones comerciales y poli-
ticas entre los pafses involucrados. Se fomentaba el intercambio
econdmico, se atendian los intereses de los connacionales en el
extranjero, y se disefiaban pautas de convivencia que luego culmi-
naban en tratados internacionales de paz, comercio y navegacion.
Excede los objetivos de este trabajo una profundizacion sobre los
numerosos tratados que se firmaron en esos anos entre Chile y los
paises con los cuales mantenia relaciones diplomadticas; ademas, la
obra de Barros Van Buren ilustra ampliamente al respecto.

En lo que al presente trabajo interesa, lo importante es desta-
car el grado de desarrollo alcanzado en materia de relaciones in-
ternacionales en los afios examinados. En resumidas cuentas, du-
rante la dictadura de Rosas (1829-1852), Chile llegé a iniciar y sos-
tener relaciones diplomiticas permanentes con veintidds paises,
seis americanos y dieciséis europeos.

Las relaciones diplomiticas argentino-chilenas
durante la dictadura (1829-1852)

La primer nota que salta a la vista de las relaciones interna-
cionales entre Argentina y Chile en el periodo 1829 y 1852, es la
ausencia de relaciones diplomaticas estables entre ambos paises.
Ninguno de los dos tenia en el pais vecino agentes permanentes.
Mo habia ni ministros plenipotenciarios, ni encargados de negocios
ni cénsules. Cuando un gobierno necesitaba efectuar consultas o
propuestas, tenia que enviar a un agente especialmente para tal
fin. El mismo requeria un tiempo para efectuar los preparativos
del viaje. Y una vez en el pais vecino, se encontraba ante una reali-
dad extrafia, en la cual tenia dificultades para desenvolverse. Por
lo general, su gestidn terminaba en el fracaso.

gunos levaban bastante Hempo en estas funciones, como el consul general de Brasil
(desde 1834), ¢l consul de Bremen (1835), los de Frankfort y Dinamarca (desde 18359},
el consul general de Cerdefia (1840), el consul de Bélgica (1840), el cdnsul general de
Ecuador (1542) v los consules de México (1844}, Prusia y Hamburge (1846), Holanda,
Suecia y Moruega {1847). Las jerarquias mayores estaban en lag mayores potencias
europeas (GB y Francia), la mayor de América (EEUU), la ex metrdpali (Espafia) y
los paises vecinos del Pacifico (Perd, Ecuador y Noeva Granada).
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Los contactos diplomaticos fueron muy acotados y conflicti-
vos, Por ejemplo, Pérez Guilhou detects la presencia de un cénsul
chileno en Mendoza entre 1829 y 1832. Pero la presencia del mis-
mo fue irritante para las fuerzas dominantes. El autor sefiala que el
periodico local de tendencia federal, El Yungue Republicatio, cuya
edicion comenzé en 1829 y se prolongé por varios afios, "durante
toda su existencia realiza una fuerte prédica contra la actuacién de
un cénsul chileno en Mendoza que pretende terciar a favor de uno
de los bandos rivales después de la asonada de Barriales™, La pre-
sién de la prensa federal tuvo su correlato en la clase dirigente de
ese signo; como resultado, la Sala de Representantes, en la sesidn
del 30 de mayo de 1832, dicta una ley “por la cual se gravan los
productos que vengan a través de los Andes con 45%" (Pérez
Guilhou, 1997, p. 12-13). Este arancel, que suponia de hecho un
cierre del comercio por motivos politicos, se mantuvo en vigencia
durante seis meses.

En resumidas cuentas, durante la dictadura de Rosas, los con-
tactos diplomadticos bilaterales eran mds mativo de conflicto que
espacio de negociacion y construccién de consensos. De alli que en
los afos siguientes desapareciera la presencia de representantes
del pais transandino dentro del territorio nacional. Al menos asf se
desprende de la documentacién incluida en la Memoria de Relacio-
nes Exteriores de Chile para el periodo 1829-1852.

No fueron muchos los temas comunes que trataron los go-
biernos de Buenos Aires y Santiago en estos afios. En 1836 surgio
el conflicto con la Confederacién Peruano-Boliviana. Portales pro-
curG formar una alianza con Argentina para hacerle frente. Con
este objetivo “el 24 de noviembre de 1836 acredits en Buenos Aires
a don José Joaquin Pérez como ministro plenipotenciario, quien se
presentd al canciller argentino, don Felipe Arana, un contundente
cartapacio que contenia todas las pruebas de la labor de zapa que
Santa Cruz desarrollaba en la Argentina” (Barros Van Buren, 1990,
P- 129). Rosas contesté con una propuesta inslita: aceptaria la
alianza siembre y cuando se asegurase la soberania sobre la ciudad
de Tarija y el Chaco, territorios que estaban en litigio desde hacia
tiempo entre Argentina y Bolivia. El gobierno chileno considerd
que esta propuesta era inaceptable, y el intento de formalizar una
alianza argentino-chilena, fracasé. La causa de ello no fue la cues-
tion de fondo pues ambos paises tenfan intereses convergentes en
este asunto. En efecto, tanto Argentina como Chile se sentian ame-
nazados por la Confederacién Peruano-boliviana y su potencial
expansionismo. El fracaso de este intento de alianza no se explica
por el fondo sino por la forma: los gobiernos dictatoriales de Bue-
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nos Aires y Santiago no disponfan de un espacie de didlogo,
consulta y construccién de consensos con vistas a salvaguardar los
intereses comunes.

Finalmente cada pais declaré e hizo la guerra por su cuenta a la
Confederacién Peruano-boliviana, sin coordinacién previa. Ello con-
trastd con lo sucedido en el ciclo anterior, cuando ambos paises fir-
maron alianzas militares para combinar recursos ante los imperios
(Espafa primero, Brasil después). La propuesta de Rosas a Portales
fue tan tajantemente rechazada por el ministro, que muestra la falta
de un espacio de didlogo para buscar puntos de coincidencia en un
terreno tan delicado como una amenaza militar comuin,

En la década de 1840 estallaron dos conflictos mas: uno de so-
berania sobre los valles cordilleranos ubicados en el sur de Mendo-
za. Ello generd numerosas notas de protesta entre ambos paises,
pero tampoco se llegd a una solucién consensuada. Ademds en estos
afios surgio el problema del maltrato a ciudadanos chilenos avecin-
dados en Mendoza. Como veremos mis adelante, el asunto adquirio
tanta gravedad, que llegd al interés del presidente de Chile y del
congreso de ese pais. Para buscar una solucién, Rosas envid a Bal-
domero Carcia a Santiago como plenipotenciario. A su paso por
Mendoza, el funcionario tomd claro conocimiento sobre el malestar
que causaba en la clase dirigente local, ligada a la produccion y el
comercio, la politica que Rosas habia fijado en materia de relaciones
con Chile. Inclusive llegd a sus manos una nota del ministro general
de Gobierno de la provincia, Celedonio de la Cuesta, en la cual se
quejaba de la presién que ejercian los comerciantes para que el go-
bierno provincial ignorase las medidas de Rosas y tomase la iniciati-
va para establecer contactos directos con el gobierno chileno.” Des-
pués de esta traumdtica estadia en Cuyo, Garcfa siguid camino y
llegd a la capital chilena el 8 de mayo de 1845, con la misién de solu-
cionar un problema comercial serio (desde hacia casi cuatro anos
estaba cerrado el comercio bilateral), Pero su misién termind en un
nuevo fracaso. Desprovisto de instrucciones suficientes, y en medio
de un clima fuertemente hostil al gobierno de Rosas, donde los exi-
lados opositores gozaban de la simpatia de las élites chilenas, Garcia
lo logré nada concreto. En octubre de 1846 regresd a Buenos Aires
con las manos vacias. Quedaba pendiente la respuesta a las notas de
protesta formuladas por el gobierno chileno debido a los malos tra-
tos sufridos en Mendoza por ciudadanos de esa nacionalidad,

Carta de Baldomere Garcia al canciller Felipe Arana, en la cual transcribe la carta del
ministro de Gobierno de Mendeza, Celedonio de la Cuesta. Publicada en Funes
{1923,
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En este caso se puso de manifiesto una vez mas, la pobreza
del vinculo diplomatico bilateral, Ia falta de interlocutores capaces
de establecer un didlogo abierto, franco ¥ constructivo. Se noté la
ausencia de diplomdticos permanentes en el pais transandino, que
tuvieran el tiempo necesario para construir los espacios y climas
adecuados para tratar problemas comunes y que a la vez, pudie-
ran mantener informados a sus pafses de origen sobre la situacién
del vecino. Tras el fracaso de Garcia, el problema subsistié por
varios afos mas. “La falta de contacto diplomatico con el gobierno
de Rosas impidi6 toda negociacién hasta el afio 1852, fecha de su
caida, lo que hizo vislumbrar un entendimiento entre ambos pai-
ses” (Daza Valenzuela, 1951, p. 23).

La ausencia de relaciones diplomaticas permanentes podria
atribuirse al reducido presupuesto de los aparatos estatales de esos
anos, y el escaso interés que podian dedicar a sostener el servicio
exterior. Pero no es asi. Como hemos visto, ya en esos afos habia
un importante desarrollo diplomatico en estos paises. Por ejemplo,
en Chile habia mds de cuarenta agentes diplomaticos extranjeros,
en representacion de mas de veinte paises. Pero ninguno de ellos
era argentino. Ademas, Chile tenia agentes diplomaticos en mids de
veinte naciones, pero no en la Argentina.

Caida de Rosas y resurgimiento
de las relaciones bilaterales

Después de la batalla de Caseros, la situacién cambié radi-
calmente. El gobierno chileno se apuré a saludar el derrocamiento
del dictador, y expresar que a partir del nuevo orden de cosas,
esperaba poder iniciar una etapa de buenas relaciones entre ambos
paises. En este nuevo contexto, el presidente de Chile, en su men-
saje al Congreso, informd que "el gobierno piensa enviar, en pocos
meses mas, un Ajente diplomdtico a Buenos Aires"." El gobierno
argentino contestd positivamente esta propuesta, y en poco tiempo
se iniciaron las relaciones diplomiticas permanentes entre ambos
estados.

En efecto, las relaciones diplomiticas permanentes entre Ar-
gentina y Chile comenzaron en 1852, con los servicios de Adolfo
von Praet en Buenos Aires como cénsul interino de Chile (7-10-
1852) y de Gregorio Beeche en Valparaiso como vicecénsul, en
representacién de Buenos Aires (9-12-1852). Ambas funcionarios

" Memoria de Relaciones Exteriores, 1852, p. 4.
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siguieron prestando servicios en 1853. Al afio siguiente, Chile reti-
ré provisoriamente sus representantes en la Confederacion Arjenbi-
na, quiza para eludir el conflicto interno que azotaba todavia a este
pais. Pero la Confederacion resolvid profundizar las relaciones con
Chile. En 1854 se jerarquizd la tarea de Beeche, que pasd de vice-
consul a consul. Al afo siguiente, la Confederacion envic a Carlos
Lamarca como encargado de negocios a Santiago y expandio sus
consulados en Chile, como veremos mas adelante.

Desde el punto de vista de las relaciones de gobierno a go-
bierno, también en estos afios se efectuaron los cambios necesarios
para garantizar un contacto fluido entre los dos paises. El contacto
permanente, iniciado en 1852 con la presencia del cénsul interino
en Buenos Aires y el viceconsul Beech en Valparaiso, se profundi-
zd. Después de la modesta experiencia Argentina pasé a tener un
ministro en Santiago y Chile en Buenos Aires. Estos cambios no
fueron coyunturales sino que formaron una tendencia que con el
tiempo se profundizé. Mas tarde los ministros pasarian a tener sus
legaciones y luego, a principios del siglo XX se abrirfan las respec-
tivas embajadas.

El proceso de expansién de los consulados de Argentina y
Chile en el respectivo pais transandino merece una consideracion
especial. Se trata de un movimiento paralelo y complementario al
que llevaban adelante los encargados de negocios. Estos se ocupa-
ban de mejorar las relaciones de gobierno a gobierno, mientras que
los consules aportaban a una mejora de las relaciones de pueblo a
pueblo. ¥ justamente después de la caida de Rosas se produjo un
ciclo de fuerte expansién de los consulados. A aquellos primeros,
que ya vimos en Buenos Aires y Santiago hacia en 1852 y 1853, se
sucedieron muchos mas. En 1854, la Argentina abrié consulados
permanentes en Coquimbo, Copiap6, Caldera y Talcahuano. Esta
presencia se consolidd con el tiempo, y fue la base para nuevos
pasos. Poco después la Confederacion abrid nuevos consulados en
Santiago (1858) y Santa Rosa de los Andes (1859). Chile siguié un
camino simétrico con la instalacién de los consulados de Salta y
Mendoza (1858), San Juan (1860), Rosario y Cérdoba (1861). A diez
afos de la caida de Rosas, ya existian doce ciudades con consules
transandinos (cinco en Argentina y siete en Chile). En realidad se
habia puesto en marcha el proceso definitivo de asentamiento de
los servicios consulares entre los dos pafses, proceso que con el
tiempo tendio a consolidarse y ampliarse. Hacia 1875, los consula-
dos transandinos se habian duplicado: Argentina mantuvo los
anteriores, (con el traslado de Talcahuano a Concepcidn en 1861),
agrego presencia consular en La Serena, Angol, Chilldn, Vallenar y
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Valdivia. Por su parte Chile extendié su presencia a San Luis y La
Ricja (1865), Catamarca (1866), Carmen de Patagones (1867) y Tu-
cuman (1872). En total los consulados transandinos llegaban a
veintidds entre ambos paises,

Estos consulados no generarian resultados de alto impacto
publico, tal como propiciaban los ministros y encargados de nego-
cios cuando lograban la firma de un tratado binacional. No obstan-
te, no fue menor la importancia de la tarea silenciosa y eficaz de
los consules de las ciudades del interior de ambos pafses. Ello
permitié una asistencia directa a los argentinos y chilenos residen-
tes en la nacién, lo cual mejord notablemente las relaciones entre
ambos paises, sobre todo las relaciones de pueblo a pueblo.

Balance de las relaciones diplomaticas bilaterales antes,
durante y después de las dictaduras

La conclusion de este apartado es evidente: en el terreno de
las relaciones diplomiticas, aparecen con claridad tres ciclos dis-
tintos: el primero se extiende de 1810 a 1827, con un contacto per-
manente entre ambos paises. Durante buena parte del periodo,
ambos paises llegaron a tener representacion diplomética perma-
nente cerca del gobierno transandino. Hubo etapas en las cuales
ello no fue posible con todas las formalidades, pero los contactos
se mantenian de otra forma. Por contraste, la etapa 1829-1852 se
caracteriza por la pobreza de los contactos, con ausencia total de
relaciones permanentes entre ambos paises. Las consultas quedan
reducidas a notas de protesta o a enviados coyunturales al pais
transandino, con objetivos ‘acotados que nunca se alcanzan. Mis
tarde sobreviene el tercer ciclo (1852-1881), en el cual reaparecen
las relaciones diplométicas permanentes entre ambos paises. Casi
inmediatamente después de la caida de la dictadura en Argentina,
cada pais instala sus representantes en la capital de su respectivo
transandino, poco después se empiezan a expandir los consulados
a lo largo y a lo ancho de los dos pafses.

Los tratados binacionales y su ausencia
en tiempos de Rosas y Portales

Asi como las relaciones diplomdticas, son el prerrequisito pa-
ra el confacto permanente y fluido entre dos pafses en tiempos de
paz, la firma de tratados bilaterales muestra un grado de conver-
gencia mayor, pues ambos comienzan a asumir compromisos en
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funcién de objetivos comunes. Los tratados suponen por tanto,
otro indicador valioso para mediar la calidad de las relaciones
entre dos pafses, Pero como en el caso anterior, para interpretar
una etapa seglin este indicador, es preciso extender el andlisis mas
alld en el tiempo, para compararlo con etapas anteriores y poste-
riores.

Tratados bilaterales antes de las dictaduras (1810-1826)

En la década de 1810, se firmaron tres tratados entre los dos
paises transandinos. El primero fue el “convenio sobre intercambio
de azogue con pélvora”, firmado el 23 de octubre de 1812 por don
Francisco Antonio Pinto, por parte de Chile, y don Antonio Alva-
rez Jonte por parte de Argentina. Este tratado tuvo un fuerte valor
simbdlico pues fue "el primer tratado suscrito por Chile en su his-
toria™." Posteriormente ambos paises firmaron un tratado por el
cual se ponfan de acuerdo para liquidar la guerra de independen-
cia en el Peri (5-2-1819); en este caso el acuerdo fracasd por in-
cumplimiento por parte de los gobiernos posteriores de Buenos
Aires. Poco después (14-4-1819) ambos paises firmaron el tercer
tratado por el cual cada pais se comprometia a asegurar proteccion
a los invélidos de la guerra de la independencia que se encontra-
sen dentro de su territorio, sin distincidn de nacionalidad.

Como se ha visto, los tres tratados firmados por argentinos y
chilenos en la década de 1810 estaban vinculados con la guerra de
la independencia. En los afios siguientes el tema bélico siguid pre-
sente, pero se sumaron los asuntos econdmicos y comerciales. De
esta manera se llegd el Tratado de 1826. :

En ese momento, la Argentina se encontraba en guerra contra
el Imperio del Brasil. Buenos Aires remiti6 un emisario a Santiago
y el Poder Ejecutivo de Chile se manifestd dispuesto a colaborar en
todo lo posible. Llegd incluso a vender su flota de guerra para que
la misma participara en la guerra bajo el pabellon argentino (para
salvar las formas, el Estado de Chile lo vendié a un particular
quien organizd el viaje de estos barcos hasta el Atlintico para en-
trar en guerra).

El Tratado de 1826 inclufa un marco regulatorio para el inter-
cambio comercial entre Argentina y Chile, sobre la base del princi-
pio de libre comercio terrestre, o bien “cordillera libre”. El tratado

Barros Van Buren, 1991, p. 64 El texto completo de este tratado y los comentarios de
su negociador han sido reproducidos completos en Maolinari, 1961, p. 117-131.
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fue propuesto por el gobierne de Chile y firmado en Santiago el 20
de noviembre de 1826. El gobierno argentino lo ratificé el 1 de
tebrero de 1827. El Congreso chileno presenté algunas objeciones
en las clausulas de caricter econdmico. Finalmente, la rama legis-
lativa del gobierno de Chile restd su apoyo al tratado, motivo por
el cual nunca se ratificé (Daza Valenzuela, 1951, p. 20).

El ciclo de los dictadores
y la ausencia de tratados bilaterales

Como ya hemos visto, las relaciones diplomaticas entre Ar-
gentina y Chile durante el ciclo 1829-1852 no tuvieron caracter
permanente. Quedaron reducidas al envio de algiin mensaje o de
algiin funcionario, por motivos puntuales. En este contexto, las
condiciones no eran para nada adecuadas para llevar adelante el
lento y pesado proceso que significa el disefio de un tratado que
contemple a la vez los intereses de ambos paises. Como era de
esperar entonces, entre 1829 y 1852 no se firmé ninglin tratado
entre Argentina y Chile.

Chile y sus tratados internacionales
en el segundo cuarto del siglo XIX

5i bien entre 1829 y 1852 no se firmé ningiin tratado entre
Argentina y Chile, eso no quiere decir que esta prictica haya sido
abandonada totalmente por estos pafses durante el mencionado
ciclo. Al contrario, tanto Argentina como Chile firmaron numero-
sos tratados con terceros pdises.

Del lado de Chile, cabe destacar el Tratado de Paz, Amistad,
Comercio y Navegacion, firmado con EEUU el 16 de mayo de
1832. Luego Chile firmoé un Tratado de Amistad y Comercio con
Gran Bretana (1845) y poco después un con Francia (1846). Ade-
mas, a partir de 1833, Chile definié una politica especial para sus
relaciones con los pafses vecinos. En su mensaje al Congreso, el
presidente Joaquin Prieto sefialé que “en los Tratados de Comercio
con esta Repiiblica se halla en el caso de celebrar con las potencias
extranjeras, me he propuesto reservarle el derecho de conceder
favores especiales a las repiiblicas hermanas. Esta serd la sola ex-
cepcidn al principio de imparcialidad que deseamos observar con
todos. Los adelantamientos de las potencias comerciales en la na-
vegacidn y en todos los ramos de la industria, ahogarfan para
siempre la nuestra y nos privarian de uno de los mds necesarios
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medios de seguridad y defensa si no nos acorddsemos mutuamen-
te algunas ventajas en nuestras relaciones reciprocas” (citado en
Daza Valenzuela, 1951, p. 9-10).

La propuesta del presidente Prieto respondia a la intuicidén de
Diego Portales, quien se habia inspirado en el modelo desarrollado
a partir de 1830 por el Zollverein alemdn. Desde el punto de vista
juridico, esta propuesta fue desarrollada tedéricamente por Andrés
Bello, motivo por el cual se denoming “Doctrina Bello”, Sebre esta
base, en 1835 el ministro de Hacienda, Joaquin Tocornal remitic al
Congreso un proyecto de creacion de unién aduanera sudameri-
cana, mientras Andrés Bello apuntalaba estas ideas desde las pa-
ginas de El Araucano (Barros Van Buren, 1990, p. 119-121). Santiago
se habia convertido en una autentica capital promotora de los
acuerdos econdmicos entre los pafses de la region. Alli se discutia
la propuesta desde los mas diversos enfoques. En este contexto, el
tema fue retomado por Juan Bautista Alberdi y fue profundizado
en la tesis que presentd en la Universidad de Chile para revalidar
su titulo de abogado (1840).

En el tratade que Chile firmd con EEUU en 1846, se dejaron a
salvo estos principios. Chile exigid la inclusién de una clausula por
la cual expresamente, se reservaba del derecho de mantener privi-
legios mayores en tratados realizados o por realizarse con Bolivia,
Federacion de Centroamérica, Colombia, México, Pert y Argenti-
na.

Estos antecedentes permiten concluir que entre 1829 y 1852,
Chile llevé adelanta una activa politica exterior, lo cual culminé
con la firma de tratados binacionales con varias potencias, y con la
definicién de toda una politica especial que privilegiaba o priori-
zaba el lazo con las naciones vecinas. En este contexto, la ausencia
de pactos con A.rgentina en estos anos, aparece como un contraste
elocuentemente negativo.

Tratados con la provincia de Mendoza
durante la época de Rosas

Ante la ausencia de un marco legal de dmbito nacional, al fal-
tar un contacto satisfactorio entre Buenos Aires y Santiago, las
economias regionales se vieron movilizadas por sus fuerzas de la
produccion a buscar entendimientos directos con Chile. Estos con-
tactos se verificaron en un contexto conflictivo, dentro del cual los
gobernantes rosistas de la capital cuyana sufrian la presion de in-
tereses contradictorios: desde el punto de vista politico, se inclina-
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ban a apoyar la linea que fijaba Rosas como encargado de las Rela-
ciones Exteriores; a la vez, desde el punto de vista econdmico, su-
frian la presién de los grupos vinculados a la produccion v el co-
mercio local, que reclamaban una politica diferente para mantener
su nivel de actividad.

El contacto directo con Chile tuvo un polémico antecedente
en 1835. El 11 de marzo de ese afio, un grupo de cuyanos oposito-
res al régimen rosista, se presentaron ante el dictador de Chile,
Diego Portales, para solicitar la reincorporacién de las provincias
de San Juan y Mendoza a Chile. La iniciativa fue llevada adelante
por la “Comisién Argentina”, liderada por José Luis Calle, Tenia
vinculos con un grupo de dirigentes que estaban preparando una
conspiracion afin de deponer a los gobernantes filo rosistas que
controlaban el poder en Cuyo. Nunca se pudo probar con claridad
la magnitud de las ramificaciones que tuvo este movimiento. Mu-
chos sospecharon que participaron el ministro de San Juan y des-
tacado hombre piiblico, Domingo de Oro, y el héroe de la inde-
pendencia, el coronel Lorenzo Barcala. Historiadores de tendencia
rosista incluyen entre los implicados a Domingo F. Sarmiento,
Martin Zapata y Joaquin Godoy, sin aportar mayores documentos
probatorios (Saldefia Molina, 1940, p. 47).

Mas alld de la magnitud de la base de sustentacién del inten-
to, lo cierto es que el proyecto de reincorporar Mendoza y San
Juan a Chile, fracaso. Portales se opuso terminantemente a involu-
crar a su pais en un pleito entre argentinos; incluso fustigé a los
impulsores de la iniciativa por faltar al patriotismo, tal como des-
taca (Vicufia Mackenna, 1863). Por su parte, en Cuyo, las fuerzas
filo rosistas descubrieron y desbarataron la conspiracién. Barcala
fue acusado de traicion y fusilado el 1 de agosto de 1835." El mi-
nistro Oro fue depuesto de su cargo y procesado. La endeblez de
las pruebas le permitid dejar a salvo su inocencia. A pesar de ello,
una vez terminado el juicio, marché a Chile, en un destierro que
durd 23 afios (Gironéx, 1999),

(Cudl fue la causa del fusilamiento del coronel Lorenzo Barcala? Segin Saldefia
Muolina, el proceso permitic demostrar que estaba involucrado en el eomplot para
derrocar a los goblerncs flo rosistas de Mendoza, no menciona pruebas en su contra
que acreditaran participacion alguna en la propuesta presentada al ministro Portales
de reincorporar Mendoza a Chile. Pero el estrecho lazo que mantenia con el ministro
Oro y los demds gestores de aquella propuesta, inclinan a pensar que efectivamente
hubo alguna participacién de Barcala en la misma. Por otra parte, Barcala ostentaba
un graco de oficial superior del ejército, prestigio intolérable para los “blancos™ en
un hombre de tez oscura. El negro Barcala era un escindalo en los salones de la so-
chedad de esa época, bastante racista por cierto. El profesor Luis Vespa, en su andlisis
de este tema, estima que el racismo fue un factor clave en la caida de Barcala
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A pesar de la imagen negativa que se habia construido tras el
fallido intento de negociar directamente con Chile, el gobierno fede-
ralista de Mendoza se vio constantemente presionado para mante-
ner contactos y negociaciones con Santiago. Entre enero y marzo de
1835 el gobernador de Mendoza, Pedro Molina, mantuvo negocia-
ciones a la vez con Santiago y con Buenos Aires, a fin de obtener el
acuerdo de ésta para un tratado comercial con aquella. Las resisten-
cias del régimen rosista, para quien este tipo de medidas eran con-
trarias al Pacto Federal de 1831, dieron lugar a un rico debate sobre
las relaciones bilaterales en esos anos. Finalmente, la élite cuyana
opto por insubordinarse a la politica rosista y el 3 de abril de 1835 se
firm6 el tratado de comercio entre las provincias de Mendoza y San
Juan con el gobierno de Chile." Este tratado tendria una vigencia de
tres anos, y es considerado una abierta violacidn del Pacto Federal
de 1831. Como era de esperar, en los afios siguientes, este tema de
las relaciones econdémicas de las provincias de frontera con Chile,
mantuvo un constante estado de friccidn entre el gobierno de Men-
doza y el de Buenos Aires. Hasta el final de la dictadura de Rosas,
este problema nunca se pudo resolver satisfactoriamente.

El resurgimiento de los tratados argentino-chilenos
después de Caseros

Tras la caida de Rosas, se cerrd el ciclo dictatorial, se normali-
zaron los contactos diplomaticos entre Argentina y Chile, Ello per-
mitié que se pusieran nuevamente en marcha los procesos de biis-
queda de acuerdos mediante tratados. Explicitamente, en su primer
mensaje al Congreso después de Caseros, el presidente de Chile
expres el interés por avanzar en esta direccidn. '

Dentro de sus objetivos, Santiago consideraba de interés cele-
brar tratados fundamentalmente en dos direcciones: definir los limi-
tes y establecer el marco juridico para el comercio binacional. En
efecto, en el primer informe sobre las Relaciones Exteriores elabora-
do después de la caida de Rosas, el Poder Ejecutivo chileno expresé
estos objetivos en los siguientes términos:

‘el Gobierno cree que es llegado el caso de celebrar arreglos de mu-
tua conveniencia para esta i aquella Republica, i de que un espiritu
fraternal i un interés bien entendido haga adoptar un sistema de
franquicias reciprocas, que ejercerdn eficaz influencia en la prospe-
ridad de ambos Estados™."

‘El 19 de junio de 1835 el gobenador Pedro Melina solicits a la Sala de Representan-
tes Ia ratificacion del Tratado con Chile, cosa que logrd” (Scalvini, 1965, p. 207)

* Memaria de Relaciones Exteriores, 1852, p. 4-5.
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A partir de entonces se puso en marcha toda la maquinaria
diplomatica, para normalizar las relaciones primero, y disefar los
tratados después. En lo que consideramos la tercera etapa de las
relaciones bilaterales (1852-1881) se firmaron dos tratados de sin-
gular importancia: el de 1855-56 y el de 1881.

El primer Tratado de Paz, Comercio y Navegacion fue firmado en
Santiago, el 30 de agosto de 1855, por el presidente del Senado de
Chile, Diego José Benavente, y el Encargado de Negocios de la
Argentina, Carlos Lamarca. Las ratificaciones parlamentarias fue-
ron canjeadas el 19 de abril de 1856. Por este tratado, ambos paises
se comprometian a mantener la paz y amistad entre ellos. En ma-
teria de limites, se estipulaba que cada uno conservaria los territo-
rios que le correspondian segtin la situacién vigente en 1810, de
acuerdo al principio del ulf possidetis iuris. En lo econémico se es-
tablecia el principio de “cordillera libre" lo cual aseguraba el libre
comercio terrestre entre ambos paises. Este tratado estuvo en vi-
gencia hasta el 29 de abril de 1868 y presté un importante marco
juridico para la integracion comercial de la regién.

Mas tarde, en 1881, se firmé el Tratado de Limites, por el cual
se convenia que la cordillera de los Andes serfa el limite entre am-
bos paises a lo largo de toda su extensidn. Por este tratado se for-
malizé el despojo de la Patagonia a los pueblos indigenas, que la
ocupaban desde hacia siglos. Este territorio quedd dividido en dos
partes: 350.000 km® quedaron bajo soberania chilena y 1.000.000 de
km’ bajo control argentino. Mediante un solo tratado, Argentina y
Chile resolvieron la cuestién sobre un territorio en litigio de casi
1.5 millones de kilémetros cuadrados. Todo ello en forma pacifica
y consensuada. Esto fue un caso excepcional en la regién: basta
tener en cuenta que Argentina resolvid su soberania sobre los
300.000 km” del Chaco en la guerra con el Paraguay; y Chile hizo lo
propio con sus tres regiones nortefias (200.000 km®) en la guerra
del Pacifico.

Los pactos bilaterales antes,
durante y después de la dictadura: un balance

Los Tratados entre Argentina y Chile muestran claramente la
existencia de tres ciclos diferentes; en un primer ciclo (1810-1826),
tenemos una clara tendencia a emplear este tipo de metodologia
en las relaciones bilaterales: en 16 afios se firmaron cuatro tratados.
Luego sigue el segundo ciclo (1829-1852), a lo largo del cual esta
practica queda totalmente en desuso: en 23 afios no se firmo nin-
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gun tratado entre Argentina y Chile. Posteriormente se inicia el
tercer ciclo (1852-1881) en el cual se recupera la antigua tradicién
de los tratados bilaterales, que se enriquece y profundiza en los
pactos de 1855-56 y 1881,

La presencia o no de Tratados aparece pues como un indicador
claro de la calidad de las relaciones bilaterales en estos afios. ¥ marca
va nos muestra los ciclos de las relaciones entre ambos paises. Y
estos ciclos coinciden con los que surgen de la observacion de las
relaciones diplomaticas, como ya hemos visto.

Rosas y el comercio transandino

El intercambio comercial oficial puede utilizarse como indica-
dor de la calidad de las relaciones entre dos paises, con ciertos re-
caudos. Porque puede también ofrecer datos contradictorios que
antes de mostrar las relaciones oficiales, las confundan,

Para esclarecer el uso de este indicador, es preciso separar por
un lado, el campo de la sociedad civil, las relaciones de pueblo a
pueblo, que muchas veces es independiente de la accién del Estado.
Sobre todo cuando la Cancilleria depende de un gobernador, ubica-
do a mas de 1.000 kilémetros de la frontera, sin capacidad clara de
imponer sus decisiones con la fuerza publica, con tropas propias. En
este sentido, durante la dictadura de Rosas, el control real y efectivo
del comercio trasandine en las seis provincias limitrofes (Mendoza,
San Juan, La Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy) escapaba a la accidn
directa del gobernador de Buenos Aires. Como resultado, a pesar de
sus decisiones — a favor 0 en contra de este comercio ~ la circulacién
de bienes y servicios tendié en los hechos a mantener su ritmo tradi-
cional. La investigadora Viviana Conti, de la Universidad de Jujuy,
ha demostrado como en el Noroeste Argentino, se ha mantenido
bastante alto el flujo de intercambio comercial trasandino. Incluso
también ha detectado un movimiento importante en los registros de
la aduana de Santa Rosa de los Andes para la época rosista.”

De todos modos, y mds alld de la relativa continuidad que pu-
do tener el intercambio tradicional a través de la cordillera, para el
presente trabajo interesa evaluar las politicas activas que realizé o
dejé de realizar el Estado, con vistas a tratar de aumentar o dismi-
nuir estos flujos. Es decir, hay que distinguir cudl fue la intencién
que tuvo la cancillerfa (en Buenos Aires y Santiago) con relacién al
intercambio comercial.

" Estadistica comercial de ln Repuiblica de Chile, afios 1840 a 1853, Biblioteca Macional;
Langer y Conti, 1991 Conti, 1943,
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En el caso de Argentina y Chile, el papel del Estado tiene
fundamentalmente dos planos: primero, el marco legal o sea, la
politica aduanera de cara a los paises vecinos; segundo, la promo-
cidn de inversiones en materia de infraestructura del transporte e
integracion fisica, fundamentalmente para favorecer el intercam-
bio a través de la cordillera de los Andes.

En las primeras décadas del siglo XIX, el intercambio comer-
cial entre Argentina y Chile estaba muy condicionado. Por mar, el
viaje del Atlantico al Pacifico a través del Estrecho de Magallanes
era casi imposible para los veleros. La alternativa era la ruta del
Cabo de Hornos, que era un poco menos peligrosa pero bastante
mis larga: demandaba mds de 3.000 millas de viaje para llegar de
Buenos Aires a Valparafso, debiendo pasar por zonas donde las
olas de seis metros de altura no eran algo inusual. En la prictica,
hasta que se librd al servicio el transporte regular de vapores
(1865), el comercio entre ambos pafses por mar era casi irrelevante.

Vedadas las rutas maritimas, el intercambio comercial entre
Argentina y Chile quedaba restringido casi exclusivamente a las
rutas terrestres. Ello exigia atravesar la cordillera de los Andes, lo
cual significaba serias dificultades, pues los pasos principales se
encontraban a una altitud de 4.000 metros, En invierno, el frio y las
nieves cerraban literalmente el camine; y en verano, solo se podia
cruzar a pie o a lomo de mula, pues no existian caminos carreteros.
En este contexto, el intercambio comercial quedaria directamente
supeditado a la inversion realizada para mejorar las condiciones
de transitabilidad del camino.

Durante siglos el comercio transandino habia tenido un papel
destacado para estimular la economia de los pueblos del Cono Sur.
El Noroeste argentino mantenia un fluido contacto con Antofagas-
ta, San Juan con Coquimbo, Mendoza y San Luis con Valparaiso y
Santiago. Mas al sur, ciudades chilenas como Talca, Chillan y Con-
cepcion también usaban pasos cordilleranos para comerciar con
los pueblos de las pampas. De todos modos, el camino mds utili-
zado era el que unia Santiago y Valparaiso, via Los Andes, Las
Cuevas y Uspallata, con Mendoza. Esta era la verdadera garganta
de un comercio regional de gran escala. De alli el comercio se dis-
tribuia en tres direcciones: hacia el Norte, para conectar con el ac-
tual noroeste argentino y llegar hasta el Alto Peri; hacia el nordes-
te, pasaba por Cérdoba, Santiago del Estero y Santa Fe para llegar
finalmente a Asuncion; o hacia el este, para alcanzar Buenos Aires
y Montevideo.
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El intercambio comercial transandine se vio favorecido por
varios factores, Por un lado, en la época colonial, al no existir ba-
rreras politicas en la cordillera, el intercambio no encontraba ma-
yores trabas burocréticas ni estatales. Predominaba una situacién
legal de “cordillera libre”, lo cual favorecié el poblamiento y el
aprovechamiento de la cordillera. Miles de indigenas y criollos se
establecieron en sus proximidades, sobre todo en los valles inter-
montanos, para dedicarse a la ganaderia. Los pehuenches lograron
desarrollar un importante polo de produccion textil, alentado por
sus hdbiles tejedoras, lo cual les permitié generar un importante
comercio del poncho que se ramificaba desde los andes centrales
hasta Santiago y Buenos Aires.

Esta situacién entré en crisis con la cafda del régimen colo-
nial. Al surgir dos estados independientes a ambos lados de la
cordillera, fue preciso redefinir la situacién de esta frontera. Habia
bésicamente dos posibilidades: ratificacion o rectificacién del prin-
cipio de cordillera libre de la época colonial.

El comercio bilateral antes de las dictaduras

En la primera etapa de las relaciones bilaterales (1810-1828),
predomind la tendencia a ratificar el principio de “cordillera libre”
tal como se plasmé en el Tratado de 1826. Los aparatos estatales
procuraron promover el intercambio transandino con una politica
liberal en materia de aranceles aduaneros. El tema es relevante
porque en aquellos afios, las rentas de aduanas eran una fuente de
recursos fundamental para las modestas arcas piblicas. Y al re-
nunciar a los impuestos provenientes del comercio terrestre, Ar-
gentina y Chile estaban efectuando un gran esfuerzo, pues los in-
gresos aduaneros quedarian acotados tinicamente al comercio ma-
ritimo,

Aungque s6lo era posible atravesar la cordillera en los meses
de verano, el comercio con Chile fue en aquellos afios una verda-
dera palanca estimuladora de la actividad econémica de Cuyo. La
posibilidad de este intercambio estimulaba la produccién, a la vez
que hacfa del sector comercial un importante polo de actividad.
Mendoza era la garganta para un activo comercio regional, que
tenia proyeccion a ambos lados de la cordillera. La clase dirigente
local, de neto corte liberal, estimaba que sin este comercio, las pro-
vincias cuyanas eran econdémicamente inviables. Por eso lo alenta-
ban y defendian de los grupos que pretendian restringirlo,
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El régimen rosista y el cierre del comercio transandino

Después de la muerte de Portales, se abrié una brecha notable
en los regimenes politicos de ambos paises. En Chile se consolidé
el orden constitucional, mientras que en Argentina se profundizé
la dictadura rosista, que cada vez se torné mas cruenta. La diferen-
cia de grado de régimen politico (constitucional en Chile y dictato-
rial en Argentina) signé las relaciones bilaterales en esos afios.
Basta tener en cuenta que Chile acogid a los intelectuales y estadis-
fas argentinos como Sarmiento, Alberdi y Mitre, que lograron la
simpatia de Santiago y Valparaiso. Los exilados argentinos reali-
zaban una constante labor de cuestionamiento a las politicas bruta-
les de la mazorca rosista a través de los diarios chilenos, que luego
crculaban clandestinamente por la Confederacién, Irritado por
estos ataques, Rosas tratd de amortiguar el impacto cultural de ese
foco de oposicion instalado en Chile. Y para ello procurd reducir al
minimo los contactos entre ambos paises. Una situacidn parecida a
la que intentaron los monarcas absolutos espafioles después de la
Revolucion Francesa.

5i bien politicamente a Rosas no le interesaba un contacto
fluido con Chile, habia otros factores que complicaban esta situa-
cion. En primer lugar los intereses de la economia cuyana, que
necesitaba imperiosamente del comercio transandino para activar
su alicaida economia, que todavia no se recuperaba del impacto
causado en la preparacién del Ejercito de los Andes (1814-1817), La
época de Rosas se debatié entonces en la tensién entre el gobierno
de Buenos Aires y el de Mendoza, que tenian intereses contrapues-
tos. Esta situacion se definié en favor de Rosas cuando uno de sus
hombres de confianza, el legendario fraile José Félix Aldao, logré
controlar el poder de la discola capital cuyana. Uno de los mds
representativos lideres de lo que Sarmiento llamaba la barbarie.
Aldao pasé a sus enemigos a hierro y fuego y se dispuso a impo-
ner el orden que desde Buenos Aires propiciaba Rosas.

En este contexto, las relaciones con Chile se fueron deterioran-
do cada vez mds. En 1841 se registraron numerasos casos de malos
tratos a chilenos residentes en Mendoza; el tema alcanzd tal magni-
tud que llegé a ser considerado por el presidente de Chile y por el
Congreso de ese pais." Chile efectué reclamos diplométicos ante el
gobierno de Buenos Aires, pero no obtuvo respuesta. Finalmente, el
gobierno chileno resolvié cerrar la cordillera y suprimir el intercam-
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Repiiblica de Chile. Memoria del Ministerio de Relacionies Exteriores, 1841, plL
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bio comercial en abril de 1842." Esta medida pretendia demostrar el
sentimiento de agravio que experimentaba el gobierno chileno por
parte de las autoridades argentinas. De todos modos, era una medi-
da poco pragmdtica. Lesiond intereses comerciales y econdmicos a
ambos lados de la cordillera. Ademds, la decisién oficial era muy
dificil de imponer, dada la dilatada extensién de la cordillera, la
cantidad de pasos y boquetes, la habilidad de los arrieros y la anti-
gua tradicion de este comercio. De hecho, esta medida no significo
un cierre real y efectivo de la cordillera. De todos modos, el inter-
cambio comercial se vio entorpecido. Los sectores afectados no fue-
ron indiferentes a la decisién politica de Santiago. Hubo presiones a
ambos lados de la cordillera para lograr el levantamiento de la me-
dida. No obstante, el gobierno chileno juzgé que los agravios infligi-
dos por el gobierno de Aldao a los chilenos residentes en Mendoza
no podian soslayarse y por tanto, mantuvo en vigencia esta medida
durante varios anos més.

La conflictiva relacién entre Buenos Aires y Santiago durante la
dictadura de Rosas mostré la divergencia de intereses entre la capi-
tal del Plata y las economias regionales y de frontera. Como hemos
sefalado oportunamente, ante la negativa de Rosas para atender el
reclamo chileno y superar el entredicho, sectores de la clase dirigen-
te cuyana comenzaron a dar impulso a la idea de promover una
politica de entendimiento directo entre Mendoza y Chile, afin de
reestablecer el comercio, Asi lo admitié el ministro de Gobierno de
Mendoza, hacia fines de 1845, en una carta concebida en los siguien-
tes términos:

“Los comerciantes y los de aqui particularmente, no se fijan si el Go-
bierno debe conservar su dignidad atin a costa de los mayores sacri-
ficios. Lo que quieren es que haya comercio; nada les importa lo
demis, Hay hombre que desespera porque el gobierno vuelva a to-
meter las mismas borras del afio 40, hay otros que gritan a voz en
cuello ;qué hacemos? jddnde llevamos a expender nuestros produc-
tos para que en la provincia haya medio circulante? ;Existe ] blo-
queo del puerto de Buenos Aires, y las harinas no tienen demanda
porque las de Norte América Henen preferencia? Ahora bien, colo-
cado yo en medio de esta gente, higase Vd. Cargo cudl deberd ser
mi posicidn como forastero, o como extranjero que es lo mismo en
Mendoza, cudl no deberd ser mi trabajo cuando no sufriré para que
este Gobierno no vaya a envolverse en las redes que ya los salvajes
unitarios... Mientras tanto todos los tiros se dirigen contra mi, por-
que quiero tener al gobierno en una total dependencia del de Bue-
nos Aires...
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Idem, P 10-14. El decreto presidencial gue dispone esta medida puede verse en Daza
Valenzuela, 1951, p. 22-23.
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El sefior gobernador le escribe una larga carta. Este buen ami-
go le pido a Ud. su opinién sobre lo que hard para calmar en algin
tanto el ardor del comercio v dar alguna entrada a la Tesoreria de la
Provincia que no tiene ni cémo llenar las primeras necesidades del
Estado.™

El documento anterior, elaborado por el ministro secretario
de Gobierno de Mendoza, era un reflejo bastante elocuente de las
tensiones que habian entre la posicion politica que trataban de
sustentar las autoridades locales, y los intereses econdmicos de
Mendoza, afectados por la ausencia de intercambio cordillerano.
Este elocuente documento no fue el tinico que se produjo en ese
momento. Casi simultineamente, el gobernador de Mendoza fija-
ba una posicién parecida, en un documento concebido asf:

“El bloqueo del puerto de Buenos Aires ha paralizado completa-
mente ¢l comercio de Mendoza. En el marcado de aquella capital se
hacian todas nuestras transacciones mercantiles, por consiguiente,
alli era donde se expedian todas las frutas de las Provincias de Cu-
yo. Paralizado este comercio, este gobierno ya no cuenta con ningu-
nas entradas y su posicidn viene a ser demasiado peligrosa, desde
que tenga que tocar las propiedades para llenar las necesidades del
Estado.

En esta provincia, todo el mundo ansia por el comercio de
cordillera. 5i llegase el verano sin que se facilitase (el comercio de
cordillera), se alterarian alli los &nimos y este temor se aumentd mds
a vista de los nuevos conflictos de la repiblica."”

La tensién entre los intereses econémicos y los politicos, en
esta delicada regidn fronteriza, fue motivo de preocupacién oficial
en esos anos. El tema afectd también al ministro plenipotenciario
que Rosas mandd a Santidgo, Baldomero Garefa. Tras realizar una
ronda de consultas en tierras cuyanas y chilenas, el funcionario
elevé un informe al canciller Felipe Arana, en el cual sefialaba lo
siguiente:

“Las ‘'barras del afio 40" a que segtin las cartas los comerciantes de
Mendoza quieren empujar a su gobierno, son la deslealtad y la
anarquia de ponerse en relacion directa con este gobierno para arre-
glar el trafico de Cordillera como lo hizo entonces,

" Carta de Celedonio de la Cuesta, ministro secretario general del Gobierno de Men-

doza. a Baldomero Garefa, 13 de noviembre de 1945, Citada en Los Andes, 29 de abril
de 1923, p. 1.

Carta del gobernador de Mendaoza, Pedro Pascual Segura, al ministro plenipotencia-
rio en Chile, Baldomero Garcia, 12 de octubre de 1845 Citada en Los Andes. 29 de
abril de 1923, p. 1.
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Me atrevo a pronosticar que si el bloqueo de Buenos Aires
contimia por algiin tiempo. la tranquilidad de Mendoza dependerd
del resultado de mi misién. Los salvajes unitarios no cesarin de se-
fialar abierta la ruta de la cordillera si se decide a una defeccién y és-
ta, en tal caso, encontrarfa activas simpatias de este lado, en donde
hay igual ansia por el reestablecimiento de las relaciones comercia-
les y muy mala voluntad contra Buenos Aires.""

Estos documentos tienen un valor notable pues muestran
como tres funcionarios de niveles importantes dentro del esquema
de poder de los tiempos de Rosas, coinciden en efectuar un severo
cuestionamiento a la politica que el Encargado de las Relaciones
Exteriores estd llevando adelante con relacién a Chile. Sefialan el
malestar que esto ocasiona en los sectores productivos y advierten
sobre las posibles consecuencias que ello podria generar para la
estabilidad politica del régimen. La carta de Garcia afiadfa una
posdata, en la cual se agregaban los siguientes datos:

“‘Me ha informado el sefior don Diego Antorio Barros, el cual culfi-
va multiplicadas relaciones con los comerciantes de Mendoza, que
reina entre éstos y en toda la poblacién una gran agitacién por el
restablecimiento del trdfico y ain me ha insinuado que alli se des-
plegan pretensiones hasta de entenderse directamente con este Go-
bierng,”

La marea de quejas, generada en los sectores de la produc-
cién, fue en ascenso hasta tornarse publica. De todos modos, la
cordillera se mantuvo cerrada por motivos politicos durante casi
cinco afios. Recién un afio y medio después del fallecimiento del
fraile Aldao, el gobierno chileno accedié a los reclamos y derogd el
decreto que cerraba la cordillera. Hacia fines de 1846 se reestable-
cieron los intercambios comerciales entre Mendoza y Chile (Daza
Valenzuela, 1951, p. 23). Mis alld de su impacto econdmico, lo
importante es aqui resaltar que la frontera argentino chilena estu-
vo formalmente cerrada durante casi cinco afios, lo cual es todo un
simbolo de la calidad (negativa) de las relaciones bilaterales en los
tiempos de Rosas.

" Carta de Baldomero Garcia al canciller Felipe Arana, Santiago, 24 die noviembre de

1845, En este informe, se reproducen las cartas del ministro secretario general de
Gobierno v del Gobernador de Mendoza; luego afiade comentarios propios que ava-
lan la posicion de los gobernantes mendocings,
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El comercio bilateral después de Caseros

Como hemos sefialado antes, la caida de Rosas generd una
sensacion de alivio en los sectores de la produccidn ligada al co-
mercio transandino, tanto en Arjenting como en Chile. Estos intere-
ses fueron contemplados por las autoridades estatales, que se dis-
pusieron a tomar las medidas pertinentes para fomentar el comer-
cio binacional. En el ya mencionado informe del presidente de
Chile al Congreso, elaborado inmediatamente después de la caida
de Rosas, se brindaba especial atencion a la voluntad politica del
gobierno para avanzar en la celebracion de un tratado de comercio
con Argentina,

Lentamente se dieron los pasos diplomdticos para alcanzar
este objetivo. Primero se entablaron contactos preliminares. Luego
se enviaron representantes consulares. Luego se comenzd a dise-
far el tratado, hasta que se llegd a firmarlo y ratificarlo. Pero el
tratado de 1855-56 no fue un documento més, sino que fue acom-
pafiado por una notable politica de integracién fisica mediante
obras de mejoramiento de los caminos cordilleranos, como no se
registraba desde hacia largos afios.

Como se sabe, los caminos de montafia sufren una accidén
constante de los elementos (derrumbes, nevadas) lo cual requiere
una constante politica de inversiones para su conservacién y mejo-
ramiento. En la cordillera de los Andes, la tradicidn de realizar
obras en estos caminos se remontaba a varios siglos. Antes de la
llegada de los espafioles, los incas habfan construido sus rutas para
llegar de Uspallata al Valle Central; en el siglo XVIII, bajo el empu-
je de los borbones, el genio de don Ambrosio O'Higgins impulsé
obras de mejoramienta del camino, con la construccion de puentes,
defensas y hasta los refugios de Alta Montaiia, conocidos como
“las casas del Rey". Estos recursos se aprovecharon en los afios
subsiguientes. Luego sobrevino la etapa de transicién en los tiem-
pos de la independencia, donde los ingenieros militares volvieron
a mejorar estos caminos para facilitar el paso del Ejército de los
Andes. Posteriormente, los proyectos y la accién del Estado para
mejorar los caminos cordilleranos aparecen entre 1854 y 1865. Asi
lo consigna Martinez (1869). La provincia de Mendoza primero, y
el gobierno nacional después, se ocuparon de estudiar esta situa-
cion. Se destinaron fondos piiblicos para contratar empresas en-
cargadas de las tareas de conservacién y mejoramiento del camino.
Luego, las autoridades gubernamentales viajaban al corredor an-
dino para inspeccionar las obras.
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En este contexto, hubo senales importantes de interés por
parte del gobierno. Un buen ejemplo puede ser la decisién de fun-
dar la villa de Uspallata, formalizada en 1854." Casi simultinea-
mente, el Congreso de la Nacion votd fondos para la construccidn
del camino a Chile por Uspallata. Posteriormente, el presidente
Mitre envid al ingeniero en puentes y caminos Pompeo Moneta,
para que efectuase un relevamiento completo de esta ruta (1863).
De hecho este iba a ser el primer estudio completo del actualmente
denominado “Corredor Andino" con vistas a explorar la posibili-
dad de transformar el camino “de herradura” en camino “carrete-
ro”. Moneta elabord un enjundioso informe, en el cual se incluia
un presupuesto para realizar la obra pensada (Martinez, 1969, p.
354-360).

Posteriormente, el interés del Estado en materia de transporte
nacional e internacional gird hacia los proyectos ferroviarios. En
1868 el gobierno de la provincia de Buenos Aires aprobd una ley
por la cual se autorizaba la extensién de los rieles del Ferrocarril
QOeste hasta Curico, Chile, por el paso Planchén. Este provecto
quedo sin efecto cuatro afios después, cuando el Congreso de la
Nacidn aprobé la concesién para la construccién del Ferrocarril
Transandino, que luego iban a llevar adelante los hermanos Clark.
Como se sabe, esta obra monumental demandd varias décadas,
hasta que fue librada al servicio en 1910. Para ese entonces, la dic-
tadura de Rosas parecia apenas una lejana pesadilla.

Conclusiones

El trabajo a demostrado que en tiempos de dictadura, las re-
laciones entre Argentina y Chile tendieron a deteriorarse. Prevale-
cié un clima de tensién v desconfianza. Los problemas demoraban
en resolverse, y a partir de situaciones menores, de desencadena-
ban diferencias mayores, totalmente desproporcionadas a los esti-
mulos.

Las cancillerias tenfan problemas para integrar las decisiones
de politica externa con la interna. Sufrian grietas entre el poder
central y los intereses de los pueblos, sobre todo en zonas de fron-
tera. Ademas, las malas relaciones entre los paises reducian al mi-
nimo el espacio de contacto diplomatico, lo cual redundaba en las
dificultades para elaborar tratados binacionales.

" De todos modos, esta medida se adelantd excesivamente en el Hempa: al no encon-

trar apoyo en la sociedad, diez afos después fue dejada sin efecto la norma fundado-
Tk
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Una vez superada la etapa de los dictadores y afirmada la vi-
gencia del orden constitucional, las relaciones bilaterales tienden a
mejorar, Surge una nueva esperanza, sobre todo mejora la imagen
del vecino. Un texto de la cancilleria chilena lo mostrd con elocuen-
cia, tras la caida de Rosas:

“Un nuevo orden de cosas se ha establecido en la Re publica Arjenti-
na a principios de este afio (1852), i segin todos los antecedentes ha
influido favorablemente en las relaciones de ambas paises. El espiri-
tu hostilmente pronunciado contra Chile del Gobierno que ha sido
derrocado, no sélo era un obstaculo a que Estados vecinos i li gados
por tantos vinculos estrechasen sus relaciones amistosas, sino que
parecia encaminarse a suscitar embarazos v enlorpecer quizd esas
mismas relaciones. Proviniendo esa mala disposicién de circunstan-
cias que han desaparecido, o que no pueden valer para la actual
administracion Arjentina, el Gobierno cree que es llegado el caso de
terminar cuestiones pendientes, i sobre todo, de celebrar arreglos de
mutua conveniencia para esta i aquella Republica, i de que un espi-
ritu fraternal i un interés bien entendido haga adoptar un sistema de
franquicias reciprocas, que ejercerdn eficaz influencia en la prospe-
ridad de ambos Estados. Para llenar este propésito piensa el Go-
bierno enviar, en pocas meses mis, un Ajente diplomético a Buenos
Ajres. " ™

En el primer momento de la pos dictadura, reina el optimismo.
Se abre camino a otro espacio para el dialogo, la actividad diploma-
tica, la firma de tratados y el fomento del intercambio comercial a
través de mejoras con obras de infraestructura para la integracidn
fisica y marcos regulatorios favorables al comercio. Comparese el
texto intercalado arriba, y la realidad: en 1852 el gobierno chileno se
entusiasmaba con la idea de enviar un Agente diplomitico a Buenos
Aires. Pero en el trabajo hémos visto que esta idea requirio de bas-
tante tiempo par su realizacién. Y el consulado de Chile en Mendo-
za, reclamado oficialmente desde 1841, recién se pudo instalar en
1858, es decir, seis afios después de la caida de Rosas,

En efecto, a pesar de las expectativas que se abren al caer la dic-
tadura, a poco de andar se advierte que este proceso es lento. Duran-
te bastante tiempo se hace sentir la reliquia, los resabios de las des-
confianzas creadas durante los afios de dictadura. Los gobiernos
constitucionales se encuentran, al asumir, con un notable retraso en
materia de infraestructura fisica en la zona de frontera, cierta reti-
cencia del sector comercial para confiar en politicas de reglas de
Juego claras y estables, y cierta tradicidn en las cancillerfas, que tiene
a exigir tiempo antes de volver a generar confianza.

¥ Memoria de Relaciones Exteriorss, Santiapo, 1857, p, 3-4.
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