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“Assiste-se, nos tltimos vinte anos, a uma profunda renovacao do
dominio cientifico. Nao s& a maioria das ciéncias manifesta aquela
aceleragdo da histéria, que se tornou comum constatar, como tam-
bém a divisao do saber evolui rapidamente. A reflexdo epistemold-
gica — a propria moda do termo ‘epistemologia’ é significativa — de-
senvolve-se em extensdo e profundidade. Essa comogio atinge, em
particular, um conjunto de ciéncias cujo reconhecimento como enti-
dade cientifica ja é uma novidade consideravel: as ciéncias huma-
nas, como se costuma dizer na Franga, conforme terminologia uni-
versitaria consagrada em 1957 (faculdades de letras e ciéncias hu-
manas), ou as ciéncias sociais, segundo o uso anglo-saxdo” (Jacques
Le Goff, 1993, p. 25).

O atual momento por que passa a Arqueologia Brasileira é
bastante favoravel para um (re)pensar continuo e permanente so-
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Pantanal, de minha autoria (vide Oliveira, 2002).
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bre 0s rumos que a disciplina vem tomando em nosso pais, sobre-
tudo para aqueles arquedlogos que seguem &vidos por produzir
novos conhecimentos e rever antigos paradigmas e modelos. Esses
pesquisadores, muitos dos quais pds-graduados a partir das déca-
das de 1980 e 1990, vém recorrendo a novos e mais eficazes apara-
tos tedrico-metodolégicos e assumiram uma postura mais critica
frente aos resultados de suas pesquisas. Por isso eles tém sido mais
abertos as inovagdes registradas no d&mbito da Arqueologia mun-
dial. Nesta linha de raciocinio, ndo é demasiado redundante citar
Carl-Axel Moberg (1986, p. 21): “Devemos, de fato, ser severos e
pessimistas na apreciagio dos resultados obtidos por nds préprios
(e otimistas quando se trata de enfrentar os projetos)”.

Esse tipo de postura remete, inevitavelmente, a tese de que as
interpretagdes tedricas em Arqueologia, assim como em todas as
outras dreas do conhecimento, sio momentineas, produtos de
uma época, jamais verdades absolutas ou conhecimentos estan-
ques. Ainda que a priori esta idéia possa parecer 6bvia, simples ou
elementar do ponto de vista filosofico, na prética parece ser uma
tendéncia aparentemente recente na Arqueologia Brasileira, a qual
tem tomado forca a partir da tltima década do século XX.

Assumir uma postura pessimista frente aos resultados das
investigacbes arqueolégicas nao significa adotar um procedimento
niilista em andlises supostamente criticas, revisionistas ou histo-
riograficas. E, antes de tudo, levar em conta um maior niimero
possivel de varidveis e possibilidades interpretativas durante a
formulagdo e a revisdo de hipéteses e teses sobre determinados
assuntos. Isto também implica, portanto, em tratar de questdes
relacionadas a prépria légica da dindmica da pesquisa cientifica,
do processo de acumulagao de conhecimentos abordado por Hill
(1991), assuntos estes também situados no campo da Filosofia da
Ciéncia. No caso especifico da Arqueologia Brasileira, ndo sdo
poucos os trabalhos que além de apresentarem uma revisdo critica
acerca de determinados temas, abordaram os contextos histéricos
em que as pesquisas foram desenvolvidas. Os diferentes aportes
analiticos de Alfredo M. de Souza (1991), Pedro Paulo A. Funari
(1992, 1993a, 1993b, 1994a, 1994b, 1998a, 1998b, 1999, 1999/2000),
André Prous (1992, 1994), Tania A. Lima (1993), Adriana S. Dias
(1994), Gabriela Martin (1996), Johnni Langer (1997a, 1997b), Cris-
tina Barreto (1998, 1999, 1999/2000), Ltcio M. Ferreira (1999,
2001), Tania A. Lima e Regina C. P. da Silva (1999), Maria do Car-
mo M. M. dos Santos (2001) e Solange N. de Oliveira (2002), dentre
outros autores, exemplificam esta possibilidade de anélise.
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A proposta defendida ndo se restringe unicamente a dizer
quais foram ou sdo os pesquisadores que atuaram ou atuam no
pais, relacionar seus projetos e enumerar suas publicagdes, quer
dizer, fazer uma Histéria historicizante ou factual. Neste artigo,
diga-se de passagem, o termo Histdria, grafado com H maitsculo,
refere-se a disciplina e a Histéria que fazem os historiadores (Car-
doso e Brignoli, 1990; Cardoso, 1994), cujo conceito apresentado
por Marc Bloch (1987, p. 29) em muito se aproxima da compreen-
sao que tenho da prépria Arqueologia: “A Histéria é a ciéncia dos
homens no tempo”. Isto porque entendo que a Arqueologia é uma
ciéncia social que também estuda as sociedades humanas no tem-
po, assim como fazem a Antropologia e a Histéria, por exemplo,
em seus mitltiplos e indissocidveis aspectos sociais, culturais, eco-
légicos, politicos e econémicos, porém a partir e sobretudo da cul-
tura material por elas produzida. Conseqlientemente, a proposigao
ora advogada prima por ter uma orientagao diferente da de uma
Histéria historicizante ou factual; busca ser mais audaciosa, critica
e inicialmente vai ao encontro da seguinte proposta apresentada
por Pedro Paulo A. Funari (1994a, p. 25): “O tinico caminho para
entender o desenvolvimento da Arqueologia no Brasil é estudar as
relacOes entre a sociedade e suas mudangas e a pratica cientifica”.
Tal proposta é polémica e controversa para muitos, haja vista que
pode gerar situagdes de litigio, principalmente em um pais como o
nosso, onde parece nao estar consolidada a tradi¢do do debate
académico que respeita a opinido contraria.

Dito isto e parafraseando R. G. Collingwood, entendo que a
Histéria da Arqueologia também serve para o autoconhecimento
humano, quer dizer:

“Autoconhecimento, aqui, nao significa da natureza corporal do
homem, da sua anatomia e da sua fisiologia; nem mesmo um co-
nhecimento da sua mente, na medida em que ela consiste em sensa-
coes e emogoes; mas sim um conhecimento das suas faculdades de
cognigao, do seu pensamento ou do seu entendimento da razio”
(Collingwood, 1981, p. 257).

Serve ainda para o conhecimento da propria Arqueologia:
“Nada nega que a investigagao arqueologica estd influenciada por
diferentes tipos de fatores. No presente, o mais controvertido € o
contexto social em que os arquedlogos vivem e trabalham™ (Trig-
ger, 1992, p. 23). Dito de outra forma e aproveitando as reflexdes
de Arruda e Tengarrinha (1999, p. 11), é certo que nenhuma anali-
se reflexiva sobre a produgao dos arqueélogos “pode descuidar-se
dos circunstanciamentos mais gerais que sao também histéricos e
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que estabelecem a conexéo entre autor-obra-meio, ou seja, a socie-
dade”. Logo, nada mais prudente do que situar as pesquisas ar-
queolégicas no Brasil dentro do momento histérico de sua época,
ainda que contrariando um certo pensamento anti-histérico que
advoga em favor da neutralidade cientifica, percebendo os espe-
cialistas em Arqueologia como cientistas sociais que nao interagem
com a sociedade em que vivem.

Mas a andlise explicada neste artigo busca ir mais longe: en-
tendo que uma Histdria da Arqueologia também implica em pro-
ceder a uma leitura historiografica dos estudos arqueolégicos.
pode ser chamado pelo neologismo cientifico de Arqueoistoriogra-
fia. Ciente de que conceituar é tarefa ardua, embora necesséaria no
campo das ciéncias sociais, acredito que a Arqueoistoriografia ou
Historiografia arqueoldgica € mais ou menos aquilo que Trigger
(1992) considerou como sendo a histdria do pensamento argueoldgico.
Nesta perspectiva, cumpre citar o conceito de Historiografia elabo-
rado por Francisco Iglésias:

“No estudo fascinante da Histdria da Histéria, ou melhor, da Histo-
ria da Historiografia - separa-se o processo de desenvolvimento dos
povos do seu estudo, seja descrigdo ou reflexdo: aquele é Historia,
este é Historiografia —, vé-se que ela foi sempre objeto de cultivo, em
tados os povos e épocas, como se poderia facilmente demonstrar”
(Iglésias, 1979, p. 267).

Em outras palavras, a Historiografia é a Histéria da Histdria,
ou seja, a Histéria dos estudos histéricos, a reflexdo que se faz so-
bre a produgao dos historiadores. Este conceito esta consagrado no
Brasil e compreende dois niveis, um epistemolégico e outro da
pratica social (Lapa, 1981, 1985). Portanto, a Arqueoistoriografia,
tal como definida, nada mais é do que a Histéria dos estudos ar-
queoldgicos. Esta idéia ndo é nenhuma novidade na Arqueologia
Brasileira. A produgdo intelectual acerca de temas como pré-
histéria amazonica, Arqueologia oitocentista, Arqueologia Guara-
ni e origens do povoamento humano das Ameéricas e do Brasil,
vistos a partir de uma perspectiva historica e historiografica, tam-
bém respaldam minha

O contexto historico geral do Brasil
a partir da década de 1980

O Brasil das duas ultimas décadas do século XX, decénios de
crise em termos mundiais (Hobsbawm, 1998), foi marcado por
importantes mudangas ocorridas na sociedade nacional como um
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todo. A mais importante transformagao pode ser atribuida ao tér-
mino do regime militar (1964-1985) e ao conseqiiente efervescer do
processo de redemocratizacio do pafs, oficialmente consagrado
em 1985, ano em que o Colégio Eleitoral elegeu Tancredo Neves
para a Presidéncia da Repuiblica. Infelizmente, Tancredo, que foi
primeiro-ministro de Jodo Goulart, morreu as vésperas de tomar
posse e seu vice, José Sarney, antigo lider da ARENA (Alianga
Renovadora Nacional) e ex-presidente do PDS (Partido Democra-
tico Social), agremiagdes ligadas a ditadura militar, assumiu o go-
verno federal em substitui¢do ao ultimo general presidente, per-
manecendo no poder por cinco longos anos, de 1985 a 1989
(F. Silva, 1990).

Muitos outros acontecimentos marcaram a vida de milhdes
de brasileiros entre 1985 e o inicio da década de 1990: descontrole
da inflagdo e langamento de planos econémicos para combaté-la;
promulgacdo de uma nova e democratica Constituicdo Federal
(1988); aumento da violéncia na cidade e no campo; liberdade de
imprensa; pluripartidarismo e crescimento de agremia¢des outrora
perseguidas e proibidas pelo regime de excegdo; eleigdo de Fer-
nando Collor de Mello (1989); maior fortalecimento dos movimen-
tos sociais; lancamento do Plano Collor e com ele a apropriagio
indevida do dinheiro de milhdes de contribuintes (1990); ofensiva
neoliberal e expansdo do processo de globalizagio; privatizagio de
empresas estatais; etc. Collor de Mello, por sinal, apesar de ter sido
o primeiro presidente eleito pelo voto direto desde 1960, o mais
votado no acirrado pleito de 1989, acabou sofrendo um processo
de impeachment por corrupgao e foi afastado do governo em 1992,
ocasiao em que Itamar Franco, seu vice, assumiu definitivamente a
presidéncia do pais até o final do mandato.

Em 1985, com o fim do regime militar e o inicio do governo
Sarney, eram grandes as expectativas de o pafs ter uma efetiva
politica de desenvolvimento econdmico com inclusdo social, con-
dicdo fundamental para a consolidagdo de um regime democrético
de fato. Evidentemente que para isso seria necessario, dentre ou-
tras a¢des de governo, uma audaciosa e realista politica de inves-
timentos em educagio, ciéncia e tecnologia. Todavia, ndo foi bem
isso o que aconteceu e muitas das expectativas de mudanga acaba-
ram frustradas. Esta situagdo pode ser explicada por midiltiplos
fatores, inclusive pela prépria maneira como o Brasil fez a transi-
¢do do regime autoritdrio para a democracia, conforme analisou
Boris Fausto:
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“A transigdo brasileira teve como a espanhola a vantagem de ndo
provocar grandes abalos sociais. Mas teve também a desvantagem
de ndo colocar em questdo problemas que iam além da garantia de
direitos politicos a populagio. Seria inadequado dizer que esses
problemas nasceram com o regime autoritario. A desigualdade de
oportunidades, a auséncia de instituigdes do Estado confidveis e
abertas aos cidaddaos, a corrupgéo, o clientelismo sdo males arraiga-
dos no Brasil. Certamente, esses males ndo seriam curados da noite
para o dia, mas poderiam comecar a ser enfrentados no momento
crucial da transicao. O fato de que tenha havido um aparente acordo
geral pela democracia por parte de quase todos os atores politicos
facilitou a continuidade de praticas contrarias a uma verdadeira
democracia. Desse modo, o fim do autoritarismo levou o pais mais a
uma ‘situagao democratica’ do que a um regime democratico conso-
lidado” (Fausto, 1999, p. 527).

Diante do quadro apresentado, a pesquisa cientifica realizada

no Brasil, principalmente a feita nas universidades publicas, conti-
nuou enfrentando sérios problemas, muitos deles decorrentes do
pouco investimento feito em educacao, ciéncia e tecnologia. Mas a
partir de 1990, com o inicio do governo Collor, a situagdo ficou
ainda mais complicada como bem denunciou Florestan Fernandes
em seu artigo Ciéncia e tecnologia, publicado no jornal Folha de S.
Paulo em 5 de margo de 1990:

“E terrivel acompanhar os mendigos do saber, a peregrinagao de
cientistas, tecnologistas e professores com as sacolas nas maos, pe-
dindo verdadeiras esmolas, para que a ciéncia, a tecnologia e a uni-
versidade ndo sejam reduzidas a estagnagdao. O CNPq, a Capes e 0
Finep (Financiadora de Estudos e Projetos) jd ndo encontram um
respiro para sobreviver. A Representagdo Nacional dos Pré-Reitores
de Pesquisa e Pés-Graduagdo das Universidades Brasileiras (em 19-
20/11/89) e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(23/11/89) levaram aos parlamentares os ultimos gemidos de um
sistema da ciéncia que estd sendo destruido deliberada e metodica-
mente. O dinheiro ptblico flui em varias direcdes, da corrupgao or-
ganizada a dissipada pela incompeténcia e a rotina burocratica im-
perturbavel. Ninguém se comove! Até quando? Pode uma nacéo ser
unificada, independente e préspera aniquilando o uso racional do
talento? No instante, a palavra estd com os eleitores. Adiante, as de-
cisbes terdo de ser tomadas em nossas maos. Se ndo fizermos isso,
seremos cimplices de um crime irrepardvel, pela omissdo ou pela
tolerdncia barata” (Fernandes, 1990, p. 207).

Um més depois (9-4-1990), no artigo A pesquisa ameag¢ada,

também publicado na Folha de S. Paulo, novamente Florestan Fer-
nandes tratou do assunto:



A Arqueclogia Brasileira da década de 1980 ao inicio do século XXI:... 31

“O governo incluiu a educagio, a produgao cientifica, a criagio artis-
tica e a capacitagio tecnoldgica no dmbito de medidas provisérias e
de decretos-lei traumdticos. A promessa de ‘modernizagdo’ concre-
tiza-se como um pesadelo, com afoiteza, desconhecimento do valor
intrinseco de muitas entidades essenciais, que exigiam renovagio,
mas foram destruidas ou inviabilizadas, incompeténcia na avaliagio
de suas contribuigdes insubstituiveis e das fung¢des do Estado (que
nao podem ser anuladas pela sucessdo dos governos) no fenémeno
da educacgdo, da pesquisa cientifica, da cultura sob todas as suas
formas e da inovagdo tecnol6gica. Além disso, medidas provisérias
e decretos, que aparentam conformar-se a Constituigao e as leis vi-
gentes, transgridern—nas afrontosamente, convertendo-se em ca-
sufsmos chocantes. O governo coloca-se acima da lei e provoca o
desbaratamento de uma heranga histérica penosamente acumulada”
(Fernandes, 1990, p. 204).

Em fins da década de 1980 e inicio da de 1990, portanto, a
pesquisa no Brasil passou a enfrentar mais uma crise. As universi-
dades puiblicas, por exemplo, embora ha muito sendo as principais
instituicbes de pesquisa e de ensino superior do pais (Bosi, 2000),
foram bastante prejudicadas em suas atividades fins, sobretudo
durante o governo Collor. Mas 0 momento foi ainda mais drduo
para os setores populares da sociedade, aqueles que historicamen-
te vém sendo os mais penalizados em épocas dificeis.

O surgimento de uma nova geracgao
de arquedlogos brasileiros

Uma das caracteristicas mais marcantes da Arqueologia Bra-
sileira a partir da década de 1980 é o surgimento de uma nova
geracado de arquedlogos brasileiros, uma forga académica que ape-
sar de ndo ser maioria no inicio, paulatina e progressivamente
passou a renovar e influenciar as pesquisas arqueologicas realiza-
das em todo o territério nacional'.

Para tanto, foi preciso estar aberta aos avangos mais recentes
registrados na Arqueologia mundial e seguir novos caminhos: optar
por outros aportes tedrico-metodoldgicos, estudar novos objetos,
rever antigos problemas (e apresentar outros novos), analisar velhos
paradigmas e modelos, utilizar novas abordagens e assumir uma
postura mais critica frente aos resultados de suas investigacdes. Isso

' Usar o termo nova geragdo de arquedlogos nao implica, necessariamente, em valer-se de

um raciocinio maniqueista que busca simplificar a discussio em pauta, limitando-a
em uma aparente dicotomia entre novos e velhos arquedlogos brasileiros, leitura esta
que empobrece e distorce a discussdo em pauta.
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somente foi possivel quando alguns arquedlogos passaram a ser
mestres de si mesmos, isto é, quando efetivamente tiveram liberda-
de, autonomia e recursos para criar e ensinar algo diferente do que
entdo predominava dentro da academia e de outras instituicbes de
pesquisa. Tamanha ousadia custou caro para alguns pioneiros dessa
nova geragio, os quais tiveram de enfrentar diversas intempéries
politicas, inclusive algumas persegui¢des dentro de suas prdprias
institui¢des de trabalho.

A inauguragio de cursos de pds-graduagao stricto sensii, espa-
cos reservados a mestrados e doutorados em Antropologia, Arqueo-
logia, Historia e 4reas afins, também foi de suma importancia para o
desenvolvimento dos estudos arqueoldgicos no Brasil. Tal necessi-
dade ja havia sido apontada nas Diretrizes para a Arqueologia Brasilei-
ra: Documento de Santa Cruz do Sul (Sociedade de Arqueologia Brasi-
leira, 1989), manifesto aprovado em 1989, durante a V Reuniao Cien-
tifica da Sociedade de Arqueologia Brasileira, realizada na cidade
gaticha de Santa Cruz do Sul. Este documento também foi pensado
a partir do célebre artigo Arqueologia Brasileira: algumas consideragoes,
de Walter A. Neves (1988 [1989]).

Via de regra esses cursos passaram a contribuir substancial-
mente para a produgdo e a socializacdo de novos conhecimentos,
criando uma atmosfera de proficuos debates e reflexdes tedrico-
metodolégicas. Gradualmente foram surgindo algumas condigtes
necessarias para dar inicio a um processo de renovagao da disciplina
arqueolégica no pafs, resultado de um certo amadurecimento epis-
temolégico gerador de mudangas de nuance, mais ou menos de
acordo com o que o préprio W. Neves (1988) havia pensado em fins
da década de 1980.

Exemplo disso foi a criagdo, em 1992, de uma drea de concen-
tracdo em Arqueologia no Programa de Pés-graduagéo em Historia
da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS),
sediada em Porto Alegre, um marco na histéria da Arqueologia Bra-
sileira, sobretudo para a regido Sul do pais (ver Kern, 1994, 2000a,
2000b). Antes disso, em 1990 teve inicio na Universidade de Séo
Paulo (USP), mais precisamente no Museu de Arqueologia e Etnolo-
gia (MAE), o primeiro curso de pés-graduagdo stricto sensu em Ar-
queologia inaugurado no pafs. Dissertagdes de mestrado e teses de
doutorado ainda vém sendo defendidas em outras universidades
brasileiras, principalmente na Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP), Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]), dentre outras, bem co-
mo no exterior, “ainda que muito ainda esteja inédito e que poucos
trabalhos se aventurem a questionamentos teéricos mais amplos”
(Funari, 1998b, p. 22; ver também Prous, 1994, p. 13-15).
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Acrescentam-se ainda os impactos positivos causados pelo
acelerado desenvolvimento da Informatica e a revolugao causada
pela Internet, a rede mundial de computadores, a partir da década
de 1990: acesso cada vez facil e mais rapido as informagdes e in-
tensificagdo da comunicagdo entre pesquisadores e instituigbes.
Um bom exemplo disso é o sitio eletrénico da Equipe Naya
(www.naya.org.ar), da Argentina, um espaco virtual destinado a
Antropologia e a Arqueologia, inclusive para a realizagao de con-
gressos virtuais contando com a participacdo de especialistas de
vérios paises do mundo, a maioria da América Latina.

Apesar disso tudo, é importante salientar que esse periodo
mais recente ainda nao foi alvo de pesquisas exaustivas no ambito
da Histdria e da Arqueoistoriografia. Ha, todavia, alguns trabalhos
reflexivos que o analisam em alguns aspectos.

Ainda na década de 1980, Betty Jane Meggers, quem junta-
mente com Clifford Evans elaborou e coordenou o PRONAPA
(1965-1970), percebeu o surgimento de um novo momento na Ar-
queologia Brasileira e assim o avaliou:

“Em 1980, a Arqueologia Brasileira chegou a maturidade com a fun-
dacdo da Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB). Em 1982, tinha
mais de 100 membros representando mais de 20 instituigbes. As
reunides realizadas em 1981 no Rio de Janeiro e em 1983 em Belo
Horizonte, tiveram a participagao de profissionais e estudantes de
todas as partes do pais. [...] Ampliar oportunidades de treinamento
académico é um desafio que deve ser concretizado a fim de se for-
mar pessoal necessdrio para conduzir os programas de salvamento,
assim como realizar outras investigagbes para preencher as lacunas
de nosso conhecimento sobre o desenvolvimento cultural durante os
tempos pré-europeus. A dedicagdo e a perseveranga que caracteri-
zam os esfor¢os durante os 50 anos passados, tornam possivel pre-
dizer que os obstaculos serdo superados e contribuigbes significati-
vas a0 método, a teoria e ao conhecimento arqueoldgico serdo feitas
por arquedlogos brasileiros nos anos que estdao por vir" (Meggers,
1987a, p. 154)."

Alguns anos depois, ja na década de 1990, Pedro Paulo A.
Funari (1989, 1994a, 1994b, 1998b, 1999 e outros), sob outro ponto
de vista, publicou varios artigos analisando a trajetéria e os rumos
da Arqueologia no Brasil. Segundo ele, durante o regime militar
houve a conquista de um significativo espago institucional para a
Arqueologia Brasileira, fato este que também estd associado a
constituigdo de um establishment ou poder estabelecido arqueoldgi-

Artigo originalmente publicado na revista American Antiquity (ver Meggers, 1985).
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co, quer dizer, a formagao de um grupo de pessoas em posicao de
poder e autoridade que passou a controlar e influenciar a Arqueo-
logia em vdrias regies do pais, mantendo-se pouco aberto a ino-
vacao ou renovagao. Na opinido do autor, o marco histérico inicial
teria sido o préprio desenvolvimento do PRONAPA (1965-1970) e
a agao de muitos de seus seguidores, ndo raramente reconhecidos
como pronapianos ou pronapistas, adjetivos as vezes usados em tom
pejorativo, embora aqui ndo os esteja fazendo com essa conotagao.
Sendo um establishment arqueoldgico, obviamente que trouxe em
seu bojo relagdes com o saber e o poder, incluindo o micropoder.
Tais relagbes vém ocorrendo em instituigdes universitarias, agén-
cias de fomento as atividades de pesquisa e editoras, dentre outros
espagos institucionais e burocraticos, ptiblicos ou privados, onde
nao raramente hd conflitos de interesses, inclusive entre diferentes
geracOes de pesquisadores ou entre profissionais que defendem
pontos de vista divergentes sobre determinados assuntos.

A avaliagdo feita por Funari continua sendo bastante polémi-
ca e tem sido formalmente contestada por um certo nimero ex-
pressivo de arquedlogos, principalmente pelos que adotaram a
proposta histérico-culturalista do PRONAPA, paradigma perti-
nente para a época, haja vista que teve no classico Method and the-
ory in American Archaeology, de Gordon R. Willey & Philip Phillips
(1958), uma importante referéncia teérico-metodolégica, uma obra
que “deitou raizes profundas na arqueologia brasileira, dos anos
60 em diante” (Lima, 2000 [1997], p. 1; ver também Lyman et al.,
1997). Contudo, na década de 1970 comegou a haver um distan-
ciamento da Arqueologia Brasileira em relagdo aos “avancos que a
disciplina vinha fazendo no exterior” (Lima, 2000, p- 2), sobretudo
quanto as inovagdes apresentadas pela Nova Arqueologia ou Ar-
queologia Processual iniciada na década de 1960 nos Estados Uni-
dos.

Acredito que a polémica maior estq na associagio do PRO-
NAPA, sobretudo na de seus coordenadores (Betty Jane Meggers e
Clifford Evans), a origem do establishment arqueolégico nacional.
Neste sentido, parte do artigo A contribuigio de Betty Meggers para a
Arqueologia Pré-histérica da América do Sul, escrito por Ondemar
Dias Junior, arquedlogo que participou do PRONAPA, serve de
contraponto a muitas criticas que os pronapianos tém recebido:

“Nem sempre, no entanto, as criticas se fizeram com a ética reco-
mendada e dentro dos procedimentos normais da vida académica.
Mesmo no nosso pais, algumas pessoas — poucas, felizmente — que
desconhecem as mais elementares regras do respeito académico,
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que muito pouco ou quase nada podem apresentar de producio que
as credencie, plenas de uma autocapacitacio no minimo duvidosa,
fugindo as perspectivas sauddveis do debate, especializaram-se em
detratar seu trabalho [de Betty Jane Meggers], divulgando fatos calu-
niosos, sem a menor pretensdo de prova-los. Sao verdadeiros vam-
piros da exceléncia cientifica alheia, que por ndo a possuirem, apro-

veitam-se de quem as tem ao longo de uma vida de trabalho sério e

respeitado, deleitando-se em publicar textos obscuros e de mé leitu-

ra, para se tornarem, pelo menos, conhecidos. E conseguem. Nao
exatamente da forma que imaginam, mas conseguem [...]" (Dias Jui-

nior, 1997, p. 8).

A dura critica apresentada por Dias Jtinior, ainda que feita sob
forma de desabafo, ndo parece ter sido dirigida a Pedro Paulo A.
Funari, haja vista a vasta produgdo que ele acumulou entre 1988 e o
primeiro semestre de 2001, incluindo doze livros escritos ou organi-
zados, trés monografias, mais de uma centena de artigos e resenhas,
além da traducio e revisdo de vérios trabalhos (ver Funari, 2001). Na
opinido de muitos arquedlogos brasileiros e estrangeiros, como
Johnni Langer (1997a, p. 112), Funari é um dos grandes teéricos da
atualidade na Arqueologia Brasileira, alguém que tem conquistado
reconhecimento nacional e internacional através de muitos ensaios
publicados em vdrios paises americanos e europeus.

Betty Jane Meggers e Clifford Evans, por sua vez, possuem
uma longa folha de servigos prestados no Brasil e em paises como
Argentina, Costa Rica, Cuba, Equador, México, Peru, Venezuela e
outros, de onde tém recebido varias homenagens e titulos honori-
ficos pela dedicagdo cientifica e pelo interesse em desenvolver a
Arqueologia Latino-americana. Na verdade, Meggers e Evans fo-
ram os arquedlogos estrangeiros que mais contribuiram para de-
senvolvimento da Arqueologia Brasileira (Meggers ainda continua
apoiando varios projetos desenvolvidos no pais). Por isso acredito
ser relevante citar as palavras de Luis G. Lumbreras, arquedlogo
peruano de orientagdo marxista que participou do Segundo Sim-
posio Comemorativo ao Quinto Centenario, realizado em
Washington, na Smithsonian Institution, em outubro de 1998:

“Néo posso deixar passar esta ocasido para assinalar nossa comum
homenagem aos amigos e mestres [Clifford Evans e Betty ]. Meggers],
0s quais foram solidédrios conosco a margem de ideologias ou ten-
déncias, sem reclamar conseqtiéncia nem reciprocidade nenhuma.
Aqui estamos reunidos por este vinculo comum; militamos em dis-
tintas posigoes tedricas, praticamos dissimiles formas de fazer Ar-
queologia e nossa tinica retribuigio é e tem sido a de trabalhar pelo
desenvolvimento de nossa disciplina, com independéncia de critério
e acao” (Lumbreras, 1992, p. 30).
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A origem de toda essa controvérsia parece ter forte associagdo
com os debates travados entre Betty Jane Meggers e Anna Curtenius
Roosevelt, ambas arquedlogas estadunidenses especializadas em Ar-
queologia Amazonica. As discussdes iniciaram em meados da déca-
da de 1980 e também estdo relacionados a defesa de teses divergentes
sobre a pré-histéria daquela regido sul-americana. Grande parte dos
debates e a bibliografia sobre o assunto foram publicados em portu-
gués e castelhano, como pode ser conferido nos trabalhos de Meggers
(1987b, 1998a, 1998b, 1999) e Roosevelt (1991, 1992, 1999), e ainda em
(Lathrap, 1975), W. Neves (1989, 1991) e E. Neves (1999a, 1999 /2000).

Segundo consta na Histéria da Arqueologia Brasileira (A. Souza,
1991), o PRONAPA contou com a participagido dos seguintes ar-
quedlogos brasileiros:

*Eurico T. Miller, José Proenza Brochado, Walter F. Piazza, José Wil-
son Rauth, Igor Chmyz, Fernando Altenfelder Silva, Ondemar Fer-
reira Dias Jr., Valentim Calderdn, Nassaro A. de Souza Nasser e Ma-
rio Ferreira Simdes. Ja no segundo ano, Altenfelder se afastaria, en-
trando Silvia Maranca e Celso Perota” (A. Souza, 1991, p. 114-115).

Outros profissionais, todavia, adotaram a orientacdo histérico-
culturalista do programa e seguiram trabalhando em varias regioes
do pais, a exemplo do arquedlogo jesuita Pedro Ignacio Schmitz,
diretor do Instituto Anchietano de Pesquisas (IAP), sediado em Sao
Leopoldo, Rio Grande do Sul, uma das principais instituigdes brasi-
leiras de pesquisa arqueolégica.

Somente na década de 1980, o enfoque processualista comegou
a ser usado no Brasil, principalmente em alguns estudos apresenta-
dos como dissertacdes e teses académicas, conforme consta na biblio-
grafia arrolada por Kipnis et al. (1994/1995), mais uma prova da im-
portancia dos cursos de pés-graduagdo stricto sensu para renovagao
da Arqueologia no pais. H4 também de se registrar as influéncias que
a Arqueologia Brasileira tém recebido de escolas arqueolégicas em
voga na Europa, sobretudo na Franga, as quais também tém marcado
as pesquisas desenvolvidas em algumas regides do pais, a exemplo
do Nordeste. Hoje em dia, portanto, a avaliagdo feita por Arno A.
Kern ao tratar dos jovens historiadores brasileiros também ¢é vélida
para os jovens arquedlogos, pois nesses espagos institucionais eles

*[...] sdo desde cedo estimulados a sair de sua escuta passiva, a par-

ticipar dos debates suscitados, a discutir os textos de outros histo-

riadores, a sistematizar e organizar seus conhecimentos, a desenvol-
ver suas capacidades de sinteses ao produzir suas préprias mono-

grafias e dissertagdes” (Kern, 2000b, p. 10).”

O referido autor recentemente publicou uma versao desse artigo para os arqueélo-
gos (ver Kern, 2002).
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Embora ndo desconhega que um regime militar seja a “inter-
ven¢do de uma forga que age com determinada eficacia, sempre
relativa na medida em que isto se d4 em um eampo de forcas” (Ve-
lho, 1984, p. 241), penso que a tese do establishment arqueolégico
merece, por si s0, novas interpretagdes e estudos mais acurados.
Uma investigagao desse tipo, no campo da Histéria e da Arqueois-
toriografia, ndo pode ter como principal foco de anédlise o PRO-
NAPA e seus seguidores, ainda que, como bem salientou A. Souza
(1991, p. 114), a implantacdo desse programa nio tenha sido paci-
fica. Digo isto porque talvez existam outras forgas politicas de
maior peso que 0s pronapianos, as quais hd muito continuam
atuando quase que totalmente incélumes a qualquer tipo de criti-
ca. Nesta linha de raciocinio, a avaliagao feita pelo jornalista Mar-
celo Leite (2000, p. 5), autor da matéria A falha arqueolégica do Bra-
sil, publicada na Folha de S. Paulo em 19/2 /2000, serve de adendo
e nao pode ser ignorada: “Autoritarismo é uma qualificagao corri-
queira, quando se trata de caracterizar esse campo académico, que
80 vingou depois da Segunda Guerra”.

Polémicas a parte, uma constatagdo deve ser feita: o passado
e o presente da Arqueologia Brasileira deve ser reinterpretado
permanentemente, o que as vezes pode exigir o rompimento com
determinados pactos consensuais, tipos variados de alibis ideol6-
gicos e propostas de triagem de assuntos.

Acreditando, porém, na pertinéncia da tese do establishment
arqueoldgico, ainda que com as ponderagdes apresentadas, supo-
nho que ela tenha validade para o caso de profissionais que por
décadas permaneceram fechados a pluralidade epistemoldgica e
aos avangos cientificos registrados na Arqueologia mundial, ndo
raramente reagindo de forma concatenada, como grupos sociais,
contra quem o fizesse. Isso denota, dentre outras coisas, uma ex-
plicita forma de dominagido no campo da produgéo cientifica. Dai
entender, por exemplo, o fato de W. Neves (1999/2000b, p. 8) ter
recentemente assinalado a “predominancia de uma certa resistén-
cia no establishment da arqueologia brasileira ao pensamento criti-
co”. Sem embargo & sua postura, ndo disponho de dados para as-
sociar esta situagao a um grupo especifico de arqueclégicos que
vem atuando no territério nacional. Avalio, porém, que os prona-
pianos ndo devem ser o principal alvo de anélises desta natureza,
até porque nado estiveram/estdo presentes em todas as regides e
institui¢bes de um pais da dimensao que tem o Brasil.

Ainda sobre o debate em torno da tese do establishment ar-
queoldgico, apresento duas citagdes que explicam a leitura que
Funari tem feito sobre o assunto. A primeira deixa claro que nido
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existe neutralidade cientifica em Arqueologia e que ela, por sua
vez, estd inserida em contextos sociopoliticos que marcam a dina-
mica da vida em sociedade:

“Na medida em que a Arqueologia é uma disciplina cientifica, pos-
sui lugares institucionais de pesquisa que controlam ao menos seis
questdes basicas: o que deve ou nio ser pesquisado, o acesso aos si-
tios arqueoldgicos, ao material armazenado, as verbas de pesquisa,
aos cargos académicos e aos meios de informacao cientifica encarre-
gados de divulgar os resultados do estudo arqueoldgico” (Funari,
1988, p. 75).

Finaliza:

“Tudo isto se baseia numa rigida hierarquia, no interior das institui-
¢bes académicas, que estabelece a legitimidade cientifica dos proje-
tos de pesquisa. Dai que os critérios politico-ideolégicos por detrds
de cada pesquisa, de cada ascenséo ou estagnacdo académica, sejam
sempre apresentados, pelos detentores do ‘poder arqueoclégico’ co-
mo critérios de ordem epistemoldgica, portanto exteriores ao domi-
nio do conflito social, incontestdveis. As discordancias de fundo so-
ciopolitico apresentam-se transformadas numa disputa entre a cién-
cia, apandgio dos que detém o poder institucional, e a suposta in-
competéncia de quem defende certas posigdes praticas e metodolo-
gicas que lhes sdo contririas. No entanto, em sociedades compostas
por grupos em contflito, a hegemonia de uma legitimidade encontra-
se sempre sujeita ao confronto com outras legitimidades, originarias
de outros interesses sociopoliticos. Os embates epistemoldgicos e
académicos — retirada a ilusdria capa de ‘objetividade do arquedlo-
go' — remetem ao inevitavel posicionamento e comprometimento do
arquedlogo perante a sociedade e a tomada de consciéncia da sua
decorrente responsabilidade” (Funari, 1988, p. 76).

A segunda, por seu turno, contextualiza a trajetéria da Ar-
queologia Brasileira pés-1964, inserindo-a no contexto das trans-
formagoes ocorridas na sociedade nacional como um todo:

“A Arqueologia vem se desenvolvendo no Brasil hd muito tempo e
sua histéria, aqui, dependeu muito das transformagées da sociedade
brasileira como um todo. O recente governo militar produziu um esta-
blishment arqueoldgico impermedvel a mudangas e incapaz de se
afirmar fora do pais e face as outras Ciéncias Humanas no Brasil. En-
tretanto, recentes desenvolvimentos estdo mudando este quadro e as
enormes areas abertas aos pesquisadores interessados numa redefini-
¢ao da Arqueologia brasileira e dos estudos de cultura material ofere-
cem oportunidades tinicas para estudiosos ousados. Particularmente
auspicioso é o fato de que uma nova geragdo de estudantes e especia-
listas estd propensa a mudar: a leitura de trabalhos tedricos e interpre-
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tativos esta forcando uma abordagem pluralista da Arqueologia. Fe-
lizmente, estes estudiosos ndo podem ser dispensados como grupos
marginais uma vez que eles se constituem nos tinicos arquedlogos ha-
bilitados a fazer face seja a seus colegas arquedlogos estrangeiros, seja
a seus colegas das Ciéncias Humanas e Socais no Brasil. Além disso, a
Arqueologia estd sendo praticada de forma erudita em diferentes ins-
tituigdes e ha um crescente interesse numa abordagem critica da cul-
tura material” (Funari, 1994a, p. 37; 1999, p. 31-32).

Outros trabalhos hé pouco publicados tém igualmente enfati-
zado o surgimento de uma nova geragao na Arqueologia Brasilei-
ra, embora a maioria nao trate especificamente do mencionado
establishment. Uma excegdo parece ser o artigo de Cristina Barreto
(1999), apresentado na I Reunido Internacional de Teoria Arqueo-
légica na América do Sul, realizada na cidade de Vitéria, Espirito
Santo, em 1998, por ocasido da 21* Reuniao da Associacao Brasilei-
ra de Antropologia, no qual a autora teceu criticas ao trabalho ana-
litico que Funari tem realizado sobre a Arqueologia Brasileira,
afirmando que

“[-..] apesar de reconhecer a importincia da teoria na arqueologia,
trabalhando contra a dificuldade que ele mesmo admite em mapear
seus contornos em contexto brasileiro, é marcado por uma preo-
cupacdo doutrindria em identificar agendas politicas e ideoldgicas
no discurso de determinados grupos na histéria da arqueologia
brasileira, sem no entanto explorar a fundo as teorias em torno das
quais estes grupos organizaram sua produgao cientifica, e tampouco
analisa os efeitos desta producado para a construgao de um passado
arqueolégico nacional” (Barreto, 1999, p. 203).

Em referéncia a um outro trabalho de sua autoria (Barreto,
1998), a arquedloga prosseguiu apresentando sua avaliagdo sobre o
desenvolvimento da Arqueologia Brasileira nas décadas de 1960 e
1970:

“Enquanto nas ciéncias sociais grupos representativos da intelectua-
lidade brasileira se posicionavam abertamente contra o regime mili-
tar, os arquedlogos, via de regra, parecem ter ficado a margem dos
eventos tanto de engajamento politico aberto, como da censura e re-
pressdo politica que recairam sobre as universidades brasileiras nes-
te periodo. Neste sentido, é falsa qualquer tentativa de caracterizar
uma politizagdo da disciplina para este periodo como faz Funari
(1992). Ao contrario, pode se dizer que a arqueologia foi até mesmo
um pouco rejeitada pelas ciéncias sociais, justamente por nao contar
com um quadro tedrico compativel com as teorias e ideologias de
esquerda da época e por nao participar no engajamento politico tao
tipico dos intelectuais brasileiros de entdao” (Barreto, 1999, p. 206).
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Cristina Barreto rechagou parte das idéias defendidas por
Funari, também avaliando como falsa a tese da origem do estab-
lishment arqueol6gico diretamente associada ao PRONAPA (déca-
das de 1960 e 1970). Considerou ainda superficial a anilise que o
autor fez sobre o uso de teorias por parte de determinados grupos
de arquedlogos brasileiros, embora ela mesma nao tenha feito uma
discussdo mais detalhada sobre o assunto, ou seja, acerca da rela-
¢do entre Arqueologia Brasileira e o contexto econdmico, politico e
sociocultural do pafs. Para S. Oliveira (2002, p. 55), em recente
dissertagdo de mestrado: “Barreto preocupa-se mais com questdes
metodolégicas do que propriamente tedricas. Isto fica evidente em
suas criticas a teoria arqueoldgica nascente no Brasil”.

Em uma outra publicagdo, Barreto falou do surgimento de
uma nova geragao de arqueélogos brasileiros, a segunda:

“[.-.] a partir dos anos 1980, 0 aparecimento de uma segunda geragdo
de arquedlogos brasileiros, agora ndo s6 com formacdo académica
especializada no Brasil e no exterior, mas também com projetos te6-
ricos mais bem definidos, comegou a mudar o tipo de arqueologia
feita no pais. Reflexos de uma arqueologia anglo-saxonica, mais de-
dutiva e orientada por problemas especificos em busca da formula-
¢ao de modelos e tendéncias, chegaram ao pais, ndo sem o atraso ti-
pico de paises marginais e a resisténcia de geragoes anteriores” (Bar-
reto, 1999/2000, p. 46).

Pedro Ignacio Schmitz, por sua vez, alguns anos antes mesmo
de Barreto, associou o surgimento dessa nova geragao a influéncias
da Nova Arqueologia:

“Influéncias americanas da era da Nova Arqueologia chegam cada
vez mais fortes com os cursos de pés-graduagdo e sao o equipamen-
to dos novos doutores e bacharéis (licenciados) das universidades.
Estes grupos sdo identificados como uma nova geragao de arqued-
logos” (Schmitz, 1994, p. 27).

Ainda que toda periodizagdo seja arbitrdria, é fato que esse
novo momento da Arqueologia Brasileira nao estd descontextuali-
zado de sua época, tampouco surgiu do nada. Teve inicio durante
0 processo de redemocratizagdo do pais, bem como da consolida-
cdo e crescimento da institucionalizagdo da pesquisa arqueoldgica
em muitos Estados da federagao, principalmente nas regides Su-
deste e Sul, maiores centros formadores de arqueélogos. Eviden-
temente que herdou as contribui¢des dadas pelas geragdes anterio-
res, em especial aquela profissionalizada nas décadas de 1960 e
1970, das quais apenas uma parte foi influenciada pela proposta
tedrico-metodolégica do PRONAPA.
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Mas isso nao é tudo. Com o processo de redemocratizagéo do
pafs, jovens arquedlogos passaram a adotar uma postura de maior
engajamento social, distanciando-se ainda mais da geracdo ante-
rior. Para André Prous (1994, p. 24), um exemplo desse engaja-
mento estd na aproximagdo da nova geragao em relagao a militan-
cia em defesa dos direitos dos povos indigenas, “dos quais sente
cada vez mais préxima pela tendéncia da Etnoarqueologia”.

Do ponto de vista epistemoldgico, essa situagao talvez possa
ser explicada por eventuais anomalias surgidas da acumulagao de
conhecimentos produzidos pelas geracdes anteriores (Meltzer,
1979), em sua heterogeneidade, o que acabou gerando uma crise
de paradigmas, condigdo favordvel para o surgimento e a aceitagao
de novas referéncias tedrico-metodolégicas para a comunidade
arqueolégica do Brasil. Igualmente ndo hd como dissociar esse
novo momento do processo de renovagao das ciéncias sociais no
pais (Antropologia, Ciéncia Politica, Geografia, Histéria, Sociolo-
gia etc.), pois como disse Octavio lanni (1992, p. 34), “a marcha da
sociedade continua a criar e recriar novas realidades”. Entretanto,
de um modo geral a Arqueologia no Brasil parece nio estar muito
informada sobre o desenvolvimento das demais ciéncias sociais no
pais (ver Reis et al., 1997), embora o contrario — e com mais inten-
sidade ainda — também seja verdadeiro.

A despeito do transcurso das teorias arqueoldgicas, nao te-
nho diividas de que a partir da década de 1980 e principalmente
da de 1990 a Arqueologia Brasileira gradativamente comegou a
mudar e essa mudanga continua em curso. Em 1995, por exem-
plo, durante a VIII Reunido Cientifica da Sociedade de Arqueo-
logia Brasileira, realizada em Porto Alegre, Tania A. Lima fez a
seguinte colocagdo:

“Neste conturbado fim de século, ou mais precisamente fim de
milénio, em que nés estamos assistindo, perplexos, a mudangas que
se processam em ritmos cada vez mais vertiginosos, cabe indagar,
no antepentltimo encontro da Sociedade de Arqueologia Brasileira
antes da virada, como anda a arqueologia neste momento, no Brasil
e no mundo, e que possiveis rumos ela deve tomar.

Nos dirfamos que ela estd comegando a emergir da eferves-
céncia dos debates dos anos 80, introduzidos pelo que se convencio-
nou chamar de pés-processualismo, movimento fortemente inspira-
do no clima intelectual pés-moderno que se instalou na década pas-
sada e que continua no centro das atencoes até hoje” (Lima,
1995/1996, p. 227).
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Na IX Reuniao Cientifica da Sociedade de Arqueologia Brasi-
leira, ocorrida no Rio de Janeiro em 1997, a pentiltima do século
XX e uma das mais proficuas entdo realizadas, a arquedloga no-
vamente expds um interessante panorama das teorias arqueolégi-
cas no Brasil, apresentando criticas pontuais:

“Vista em seu conjunto, a arqueologia brasileira permanece ainda
hoje fortemente atada ao histérico-culturalismo e continua obstina-
damente apegada a principios e procedimentos que o mundo hd
muito sepultou. Isolada, € vista por outros pafses da América do Sul
e também da América do Norte como fechada em si mesma, na me-
dida em que nossa produgéo é pouco divulgada, sendo praticamen-
te desconhecida no exterior” (Lima, 2000, p. 3).

Conclui:

“Esta brevissima e sumdria exposicao da trajetéria da teoria na ar-
queologia brasileira permite constatar que fizemos um grande in-
vestimento em teorias de baixo nivel, ou seja, em generalizagoes
empiricas sobre o registro arqueolégico, privilegiando a elaboragdo
de tipologias, seriagbes e construcdes de quadros espago-temporais.
Nao se desmerece aqui a validade desses procedimentos, justifica-
veis e necessdrios, mas sim a sua adogdo como um fim em si, igno-
rando e recusando a incorporagio de reflexdes feitas ao longo de
trés décadas. Como conseqiiéncia direta, o imprescindivel movi-
mento seqiiencial em diregdo as teorias de nivel médio e alto foi por
muito tempo abortado, empobrecendo extraordinariamente a disci-
plina em nosso pafs” (Lima, 2000, p. 4).

Na mesma ocasido, Emilio Fogaca fez a seguinte leitura da
trajetoria das teorias arqueoldgicas no pais:

*A arqueologia brasileira — aquela que, gragas ao Programa Nacio-
nal de Pesquisas Arqueoldgicas, ocupou extensivamente espago ins-
titucional nas trés tltimas - caracteriza-se mais como um corpo
pragmatico baseado numa metodologia aprioristica do que como re-
sultado da participagdo influente nos debates da arqueologia inter-
nacional. Ainda que, na concepcao do Programa, uma certa postura
tedrica norte-americana foi fundamental, todas as discussdes acon-
teceram em torno da criagdo de tipologias espago-temporais e, por
conseguinte, esse periodo vem sendo estigmatizado como ‘descriti-
vo', ‘classificatério’, com um acento pejorativo raramente emprega-
do pelas arqueologias ao norte do Equador em relagdo aos pionei-
ros” (Fogaca, 2000, p. 3-4).

A colocagao feita por Fogaga é bastante ponderada, de certa
maneira sensata do ponto de vista histérico e arqueoistoriografico,
mas apresenta uma situagio de enclave diante de um quase inevi-
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tavel conflito de geragbes: de um lado, a mais jovem ou nova
(a segunda), em sua heterogeneidade; do outro, a mais antiga,
igualmente heterogénea (a primeira).

Isto posto, a respeito da teoria arqueoldgica no cendrio na-
cional, acredito que estd cada vez mais dificil tentar inviabilizar a
existéncia de muiltiplas abordagens em Arqueologia, muito me-
nos querer que prevaleca a idéia de ela ser uma ciéncia social que
nada tem a ver com a atualidade — como se algum dia tivesse
sido ou venha a ser neutra —, conforme assinalou S. Oliveira
(2002, p. 49-64).

Para onde caminha a arqueologia brasileira?

Ap6s todas as idéias apresentadas, uma pergunta vem a tona:
afinal, o que estava acontecendo com a Arqueologia Brasileira no
final do século XX? As respostas sao multiplas e dificeis de serem
teoricamente equacionadas no calor da hora, porém vale a pena
arriscar uma aproximacao: a partir do processo de redemocratiza-
¢do do pais e em clima de pés-modernidade (Harvey, 1992), a Ar-
queologia no Brasil caminhou para um momento de crise e situa-
¢do de redefinicdo de sua identidade. Essas transformacdes tam-
bém estdo historicamente relacionadas com “os desdobramentos
da globalizagdo”, conforme percebeu Gaspar (2000, p. 25), e sobre-
tudo com a gradual “abertura das fronteiras institucionais e indi-
viduais, fazendo com que ocorra uma internacionalizacao dos sa-
beres e das profissdes”, valendo-me aqui ainda da avaliacdo do
perfil dos historiadores brasileiros feita por Kern (2000b, p. 6; ver
também Kern, 2002, p. 122-124). Teve inicio, entdo, o processo da
construcdo de uma outra realidade, da emergéncia paulatina de
uma proposta de rompimento com todo tipo de isolamento aca-
démico. Dai dizer que este é, com efeito, o atual momento da Ar-
queologia Brasileira, um tempo marcado por contrastes, tensdes e
conflitos de idéias, ideologias e forcas politicas entre diferentes
geragdes, porém igualmente bastante fértil e plural em termos de
producdo cientifica.

Ha, porém, que deixar claro que o processo de globalizagdo
apontado por Gaspar (2000) ndo deve ser visto apenas como uma
forma de socializacio de conhecimentos, mas também como uma
estratégia politica de dominagdo cultural e consumo de saberes
gerados ou reinventados em paises como os Estados Unidos, a luz
de seus interesses hegemdnicos no cendrio mundial. Isto ocorre no
contexto da chamada aceleracido contemporanea, tratada por Milton
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Santos (1997). Daf perceber, por exemplo, as muitas influéncias da
Arqueologia Estadunidense no Brasil, especialmente a partir da
década de 1990, e ao fato de parte expressiva dos trabalhos publi-
cados por arquedlogos latino-americanos ainda ser praticamente
desconhecida para cientistas sociais de lingua anglo-saxénica
(J. Oliveira, 2002).

Hoje em dia, destarte, parece haver um certo entendimento
de que a Arqueologia Brasileira vwe “um momento rico e promis-
sor da disciplina em nosso pais”, conforme recentemente frisaram
Wist et al. (1997 [2001], p. 5). Esta avaliagao, contudo, contraria
duas frases infelizes que Irmhild Wiist e Walter A. Neves teriam
dito durante o debate As Perspectivas da Arqueologia Brasileira,
ocorrido em Sao Paulo, no més de abril de 2000, uma promogao do
jornal Folha de S. Paulo (ver Nogueira, 2000). Primeira: “Do total
produzido pela arqueologia brasileira, 99% podem ir para o lixo”
(Irmhild Wiist). Segunda: “O melhor curso de pés-graduagdo no
Brasil é o aeroporto de Cumbica” (Walter A. Neves). As duas falas
foram duramente criticadas por vérios arqueélogos brasileiros,
muitos dos quais passaram por situagdes constrangedoras em seus
locais de trabalho: mensagens eletrnicas foram encaminhadas ao
referido jornal e a membros da Sociedade de Arqueologia Brasilei-
ra (SAB), a maioria protestando sobre o assunto e solicitando pro-
vidéncias.

Na ocasido do debate, Pedro Paulo A. Funari, por sua vez, te-
ria ponderado dizendo o seguinte: “A arqueologia brasileira agora
estd produzindo livros e artigos no exterior, passando a ser uma
referéncia internacional”. Esta tltima avaliacio em tese foi a mais
sensata, conseqiiente e correta em relagao as duas primeiras. Ocor-
re que atualmente alguns nomes da Arqueologia Brasileira tém
conquistado reconhecimento nacional e internacional no estudo de
certos objetos. Eis alguns exemplos: origens do povoamento pré-
histérico das Américas (Walter A. Neves e André Prous), pinturas
rupestres (André Prous), Arqueologia Histdrica e teorias arqueo-
logicas (Pedro Paulo A. Funari), Arqueologia Histérica Missioneira
(Arno A. Kern), pré-histéria amazoénica (Eduardo G. Neves), Ar-
queologia Guarani (Francisco S. Noelli), dentre muitos outros.

Fica claro, portanto, que a auséncia de um balanco mais refi-
nado sobre a produgao académica e cientifica apresentada no am-
bito da Arqueologia Brasileira, principalmente nos tiltimos quinze
anos, em principio tem levado alguns profissionais a pouco valori-
zarem o que vem sendo feito no pais desde fins da década de 1980.
Apesar disso tudo, a Folha de S. Paulo ndo deu espago para répli-
cas. Neste caso em especifico, o jornalista Salvador Nogueira
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(2000), autor da matéria Pesquisadores estio pessimistas com a arqueo-
logia brasileira, publicou apenas alguns pequenos trechos do debate
entre os arquedlogos, frases que devem ser avaliadas como pon-
tuais e divergentes entre si, a0 menos da maneira como vieram a
puiblico. Mesmo assim é fato que as ditas falas de Irmhild Wiist e
Walter A. Neves causaram revolta e indigna¢do entre profissionais
de todas geragOes e regides do pais, sobretudo pelo tom sectario e
acientifico das criticas pronunciadas diante da grande imprensa.
Influenciada também pelos debates mundiais sobre proces-
sualismo e pés-processualismo, a nova gera¢ao vem se apresen-
tando como a mais ousada e aquela que tem assumido uma postu-
ra de impulso vanguardista, ao meu ver precursora de um impor-
tante movimento de renovagao dos estudos arqueologicos no pais.
Um exemplo disso € a divulgacao do dossié Antes de Cabral, orga-
nizado por Walter A. Neves (1999/2000a) e publicado na Revista
USP, importante periddico cientifico do pais, o qual contou com a
colaborag@o de um grupo heterogéneo de jovens arquedlogos que
elaborou uma das melhores, sendo a melhor, sintese sobre Arqueo-
logia e pré-histéria do Brasil até aquela data. Jovens arquedlogos,
alids, também tém sido a identificagdo e a auto-identificacdo de
muitos profissionais pds-graduados a partir da década de 1990,
como dito antes, termo este vulgarizado com mais intensidade a
partir da VIII Reunido Cientifica da Sociedade de Arqueologia
Brasileira, realizada em Porto Alegre, evento marcado por uma
acirrada disputa politica pela diregdo da SAB. Todavia, é equivo-
‘cado pensar que uma nova geracgdo de arquedlogos esteja limitada
a uma determinada faixa etaria, pois como disse José Honoério Ro-

drigues:

“[...] uma geragdo é uma mudanga de sentir e compreender a vida,
oposta a maneira anterior, ou pelo menos, diferente dela. Nas gera-
goes renovadoras aparecem sempre 0s mestres da transigao, aqueles
que, pela primeira vez, ensinam os novos caminhos. Sem eles a ge-
ragio que representam e a histéria parariam, numa formagcao defini-
tiva, sem possibilidade de renovacdo radical” (Rodrigues, 1978,
p. 123).

Ha ainda outros espacos de divulgagao da produgao cientifi-
ca da jovem geracdo, como € o caso da Colecdo Arqueologia, pu-
blicada pela Edipucrs (Editora da PUCRS), importante veiculo
~ para a circulagao de dissertagOes, teses e outros estudos académi-
¢os; 0s trabalhos de Schaan (1997), Soares (1997), Symanski (1998)
Barcelos (2000) fazem parte da colegio e atestam a boa qualidade
s trabalhos que vém sendo feitos no Sul do Brasil. Outros espa-
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cos de divulgagao das pesquisas, sobretudo novas revistas ou no-
vas fases de antigos periddicos cientificos, vém sendo criados a
partir da década de 1990. Um outro bom exemplo dessa situacio é
a nova fase da Revista do CEPA, publicada pela Edunisc (Editora
da Universidade de Santa Cruz do Sul), espago que jovens arqued-
logos sulistas passaram a ocupar com muita competéncia. Por ou-
tro lado, hd ainda algumas revistas mais antigas que continuam
fechadas, servindo basicamente a divulgacio dos trabalhos de um
tnico profissional ou de um grupo restrito de arquedlogos a ele
ligado.

Portanto, parafraseando Acuto e Zarankin (1999, p. 13), ava-
lio que é por tudo isso e por muito mais que jovens arquedlogos
continuam seguindo sedentos, pois a sede faz parte da efetiva
construcdo do saber cientifico e do comportamento de alguns
cientistas, sem a qual ndo haveria mudancas de nuances ou
transformagdes epistemolégicas.

Neste sentido, enquanto as décadas de 1960 e 1970 ficaram
fortemente marcadas por uma dose talvez exagerada de autodi-
datismo, empirismo, indutivismo e uma conseqiiente falta de
interesse por novos aportes tedricos, apesar da grande quantida-
de de pesquisas realizadas, algo que ndo foi monopélio da Ar-
queologia no Brasil, as de 1980 e 1990 testemunharam o surgi-
mento de uma gradativa e crescente transformacio rumo a uma
Arqueologia Brasileira mais dedutiva, erudita, heuristica, holisti-
ca, plural, social e teoricamente mais aberta, preparada e diversi-
ficada. Esta é uma das explicagdes para a postura que jovens ar-
quedlogos tém assumido, caracterfstica dos que almejam uma
Arqueologia Brasileira para além-fronteiras e de padrao interna-
cional, condigdo elementar para novas possibilidades de produ-
zir, analisar e interpretar as sociedades humanas no tempo. Em
outras palavras: se a geracao mais antiga (a primeira) foi moder-
na, a nova geragao (a segunda) possui uma condicio pds-moderna
e se afirma na critica a modernidade, em que pese saber que “nem
sempre moderno tem significado necessariamente de novo, e anti-
g0 nem sempre tem significado o velho, o tradicional” (Azevedo,
1994, p. 17). Este é, com efeito, o vir-a-ser da Arqueologia Brasi-
leira.

Isso posto, acredito que continua sendo vélida a seguinte
leitura que Philip Rahtz fez sobre as indissocidveis qualidades
que todo arquedlogo precisar ter, a qual cito a seguir para finali-
zar este ensaio:
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“O que todo arquedlogo precisa €, ndo necessariamente nesta ordem,
de um grande interesse pelo passado ou pela teoria da arqueologia,
beirando as raias do fanatismo; uma capacidade de executar conti-
nuamente um trabalho dificil, em geral longe das condicées ideais,
seja no campo, na biblioteca ou no museu; uma alta margem de tole-
rancia e aceitagio para com os aborrecimentos; uma ativa, porém
controlada, nogéo de ordem, padrao, processo e significados, uma
imaginagdo visual e conceitual e uma ampla perspectiva cultural; e,
de preferéncia, embora nio obrigatoriamente, uma capacidade para
se comunicar com outros seres humanos por escrito ou oralmente”
(Rahtz, 1989, p. 58).
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