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RESUMEN - El trabajo que aqui se presente tiene por finalidad el analisis y critica de una de las tendencias
contempordneas en el Trabajo Social argentino: el campo posmoderno. Para ello, resulta fundamental el
estudio y analisis de las principales determinaciones que presenta el campo posmoderno en las ciencias
sociales, en particular, sus consideraciones en torno a la modernidad, la transicidon a un nuevo estadio de la
sociabilidad, de caracter posmoderno, y la funcidén que ejercid y ejerce la ciencia en la actualidad. Esto, permite
identificar las mediaciones existentes entre éstas proposiciones tedricas y la configuracién de un campo
posmoderno en el Trabajo Social y como se generan un conjunto de proposiciones tedricas, politicas y éticas
en torno a la intervencidén profesional.
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ABSTRACT - This work aims to analyze and criticize one of the contemporary trends within the Argentine Social
Work: the postmodern field. For such purpose, it is essential to study and analyze the major decisions offered
by the postmodern field as regards social sciences, particularly its considerations concerning modernity, the
transition to a new postmodern state of sociability, and the function exercised by science in the past and today.
This enables to identify the existing mediations between these theoretical proposals and the configuration of
a postmodern field within the Social Work as well as how a number of theoretical, political and ethical
proposals emerge around the professional intervention.
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| articulo se propone abordar el estudio del campo posmoderno dentro del Trabajo Social argentino

y su influencia en el debate contemporaneo que se viene desarrollando en el marco de la profesion.

En ese sentido, existen un conjunto de producciones tedricas vinculadas a esta tendencia tedrica de
las ciencias sociales y de la que se desprende un conjunto de proposiciones tedricas, éticas y politicas en
torno a la intervencién profesional de los trabajadores sociales. En otras palabras, el trabajo pretende
analizar las mediaciones existentes entre los elementos generales del campo posmoderno y las
concepciones en torno a la intervencidn profesional que asumen los autores adherentes a dicha vision
tedrica.

Para ello, en un primer momento, se recuperaran algunos elementos generales en la constitucion
del campo posmoderno en las ciencias sociales y sus principales aspectos tedricos. Aqui se abordaran los
aportes tedricos que han venido planteando Lyotard y Sousa Santos en torno a una ciencia o programatica
posmoderna.

Mientras que, en segundo lugar, se analizara criticamente la influencia de dicho campo
posmoderno en el Debate Contemporaneo del Trabajo Social argentino, principalmente, considerando
cuales son las principales implicancias tedricas en el modo en que estos autores conciben al Trabajo Social
y a la intervencién profesional.

Finalmente, cabe resaltar que aqui se presentan algunos de los resultados alcanzados en los
estudios doctorales realizados en el Doctorado en Ciencias Sociales (UBA).

El campo posmoderno en las ciencias sociales

El estudio de la conformacién del campo posmoderno en las ciencias sociales sélo puede abordarse
a partir del marco socio-histérico particular en el que éste se desarrolla, ya que las distintas formas de
conciencia humana no pueden entenderse Unicamente desde sus elementos inmanente, sino a partir de la
sociabilidad concreta en la que ésta se desenvuelve. Es decir, a diferencia de aquellas concepciones que
conciben la historia de la filosofia y de la ciencia como la historia de la personalidad de sus pensadores o
qgue abordan in abstracto los sistemas filoséficos, Lukacs propone una manera distinta de analizar estos
complejos sociales, ya que es “[...] el desarrollo de las fuerzas productivas, el desarrollo social, el
desenvolvimiento de la lucha de clases, el que plantea los problemas a la filosofia y sefiala a estos los
derroteros para su solucién (1959, p. 3).

Esto significa que la filosofia y la ciencia no poseen una historia propia, por el contrario, éstas
adquieren significado dentro de un periodo histérico concreto y expresan un conjunto de problematicas y
aspectos esenciales relacionados al marco societario en el que se insertan. Dira Netto al respecto, “[...] en
la historia de los problemas estudiados por la filosofia esta también contenida la historia de los propios
problemas. Esto hace que la historia de |a filosofia se legitime en la articulacion de una filosofia de la historia
[...]” (1978, p. 64).

Por ello, el campo posmoderno se configura dentro de un conjunto de transformaciones societarias
que inciden de manera mediada en sus proposiciones tedricas. Las mismas refieren, en primer lugar, a
determinadas condiciones econdmicas, representadas por el agotamiento del ciclo expansivo de la
economia mundial capitalista y la conformacién de una estrategia politica a nivel global que articula la
reestructuracion productiva, la financiarizacién de la economia mundial y la ideologia neoliberal (HARVEY
2004, NETTO Y BRAZ 2007). En segundo término, se producen ciertas condiciones politicas, dadas por el
cierre de una fase pre-insurreccional, durante el periodo 1966-1976, vy la crisis del Estado de Bienestar y
del socialismo real, lo que generaliza un clima de derrota y un reforzamiento de las tendencias
individualistas y hedonistas que se encontraban presentes en los movimientos contraculturales de los afios
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sesenta y setenta (NETTO 1993, EAGLETON 1997). Y, en tercer lugar, ciertas condiciones socio-culturales,
con la aparicién de nuevos patrones de sociabilidad ligados a los nuevos movimientos sociales que
transforman las identidades y costumbres (JAMESON, 1997), la expansién de las practicas culturales de una
“nueva clase media” (CALLINICOS, 1993) y de un “contingente de intermediarios culturales” que
desarrollan una sociabilidad basada en la estetizacién de la vida y la liberacion emocional (FEATHERSTONE,
2000).

Serdn este conjunto de determinaciones econdmicas, politicas, sociales y culturales las que lleve al
campo posmoderno a sefalar un diagnéstico de época: la aparicién de una nueva fase o estadio en la
sociedad que genéricamente se denomind de “posmoderno”. Es decir, la posmodernidad se configurard
como una respuesta tedrica a las transformaciones societarias que se vienen produciendo hace ya cuatro
décadas, pero la misma contiene una cualidad distintiva: existen un conjunto de atributos generales y
comunes a todos los autores que forman parte de dicha matriz teérica, pero, al mismo tiempo, existen
fuertes distinciones en lo que hace al modo de concebir la modernidad y el conjunto de proposiciones que
marcan una propuesta ante la supuesta crisis de la modernidad. Esto es lo que |leva a Netto (2004) a afirmar
gue no existe una teoria posmoderna, sino un campo posmoderno en la que coexisten tendencias
posmodernas diferenciadas.

Esta distincion inclusive sera planteada por un autor adherente al propio campo posmoderno,
quien sefiala que existe una posicion posmoderna reconfortante, ya que al “[...] no haber soluciones
modernas es indicativo de que probablemente no hay problemas modernos, como tampoco no hubo antes
de ellos promesas de la modernidad” (SOUSA SANTQOS, 2002, p. 29). Este tipo de posmodernismo se habria
quitado de encima una falacia histdrica: la propia modernidad es un invento y es necesario despojarse de
la misma para pensar la sociedad actual. Mientras que, por otro lado, existe una posicion posmoderna
inquietante o de oposicion, que recalca que hay una “[...] disyuncién entre la modernidad de los problemas
y la posmodernidad de las posibles soluciones [...]” (SOUSA SANTOS, 2002, p. 29).

Aqui se observa con claridad, mediante su contraste, la distincién entre las dos tendencias
fundamentales que existen dentro del campo posmoderno y que se vincula con su diagndstico particular
de la modernidad: para el primero, la modernidad es una falacia y la Unica alternativa es salir de ella,
mientras que la segunda reconoce la existencia de la modernidad y ésta ha entrado en crisis, ya que la
sociedad actual enfrenta problemas heredados de ésta y su salida o solucidén es posmoderna, siendo una
respuesta de nuevo tipo. Asi, se retomaran los planteos de Lyotard, que podrian ubicarse dentro del campo
posmoderno reconfortante, y finalmente se abordara la propia obra de Santos como expresion del
posmodernismo de oposicion.

La obra de Lyotard La condicion postmoderna, publicada en 1979, es considerada como la piedra
fundacional de la posmodernidad en las ciencias sociales. La misma, toma como punto de partida una visidn
especifica en torno a la modernidad, ya que “[...] el proyecto moderno (de realizacidn de la universalidad)
no ha sido abandonado ni olvidado, sino destruido, “liquidado”” (LYOTARD, 1996, p. 30). Es decir, para
Lyotard la “liquidacion” de la modernidad, y su “no realizacién tragica [...]” (1996, p. 30), expresa no sélo
la desaparicidn de las problematicas modernas y de cualquier ideario ligado a éste, acercandose al campo
posmoderno reconfortante, sino que advierte que éstos se encontrarian obsoletos, al ingresar la sociedad
en un nuevo estadio: la sociedad post-industrial, basada en una produccién orientada a los servicios y a la
utilizacion del conocimiento tedrico y las “tecnologias intelectuales”, que habria introducido significativos
cambios en el estatuto del saber, ya que “[...] la naturaleza del saber no queda intacta [...] Se sabe que el
saber se ha convertido en los uUltimos decenios en la principal fuerza de produccion” (LYOTARD, 1991, p.
12).

En otros términos, se habria producido un triple proceso: en primer término el ocaso y cese de la
modernidad; en segundo lugar la conformacién de una sociedad post-industrial y en tercera medida la
aparicién de una cultura posmoderna. Sera en el marco de esta ultima que el estatuto del saber cientifico
se habria transformado, ya que la posmodernidad “Designa el estado de la cultura después de las
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transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes [...]"
(LYOTARD, 1991, p. 7).

Dichas transformaciones serian la resultante de una creciente incredulidad en aquellos
metarrelatos que habrian actuado como legitimantes de las ciencias. Lyotard (1991) sefiala que la ciencia
se contrapone a otros tipos de relatos que llamara narrativos y como el primero tiene por fin la bdsqueda
de lo verdadero, esto requiere de un proceso de legitimacién de sus reglas de juego. Segun el autor,
“Cuando este metadiscurso recurre explicitamente a tal o tal otro gran relato [...] se decide llamar
“moderna” a la ciencia que se refiere a ellos para legitimarse” (LYOTARD, 1991, p. 7)*. Estos metarrelatos
bregan de la fuente del lluminismo, en su busqueda de la emancipacién racional del hombre, y el Idealismo
Aleman, que plantea el devenir de la Idea.

Son estos metadiscurso-metanarrativas los que legitiman ciertas practicas, formas de pensar e
instituciones, ya que éstas son las que aportan un valor de verdad a las reglas de consenso, de la comunidad
cientifica, entre el destinador y el destinatario. Estas reglas de juego son las que hacen que “[...] un
enunciado deba presentar tal conjunto de condiciones para ser aceptado como cientifico” (LYOTARD, 1991,
p. 17). Segln Anderson (1998), la crisis de la ciencia moderna seria la resultante del desarrollo de la ciencia
y la complejizacién de ésta, que conduce a una proliferacién en los argumentos, y la creciente tecnificacién
de la demostracidn, que reduciria la verdad a una perfomatividad.

Estos elementos son los que permitirdn a Lyotard afirmar que existen un conjunto de saberes
plurales, denominados por el autor como juegos del lenguaje, que coexisten entre si de manera
heterogénea y de los cuales ninguno de ellos puede reclamar la hegemonia o primacia de unos sobre los
otros. Es decir, la crisis de los metarrelatos habilita el reconocimiento de esta heterogeneidad y, al mismo
tiempo, se produce una expansién y preeminencia del componente comunicacional en la sociedad
posmoderna, que hace que los lazos sociales se diversifiquen y multipliquen en estos juegos del lenguaje.
Segun Lyotard,

No pretendemos que toda relacién social sea de este orden [alude a los juegos del
lenguaje], eso quedara aqui como una cuestidon pendiente; sino que los juegos de
lenguaje son, por una parte, el minimo de relacién exigido para que haya sociedad,
Yy no es preciso recurrir a una robinsonada para hacer que esto se admita [...] la
cuestion del lazo social, en tanto que cuestién, es un juego del lenguaje, la de la
interrogacion, que situa inmediatamente a aquél que la plantea, a aquél a quien
se dirige, y al referente que se interroga: esta cuestidn ya es, pues, el lazo social
(1991, pp. 27-28).

| “« Ill

En ese sentido, el lazo social “Solo da lugar a una institucidn por capas, es el determinismo loca
(LYOTARD, 1991, p. 8). Esto lleva a plantear al autor que los lazos sociales son multiples y diversos entre si
y los lazos particulares y singulares se oponen a la existencia de un lazo general y universal. Al mismo
tiempo, éstos lazos sociales locales funcionan bajo un conjunto de condiciones, entre las que se destacan:
a) la existencia de un contrato explicito o implicito entre sus jugadores; b) no hay juego del lenguaje sin
reglas y c) los jugadores hacen sus jugadas y contrajugadas, ya que “[...] hablar es combatir, en el sentido
de jugar” (LYOTARD, 1991, p. 20).

Con ello, el juego del lenguaje de la ciencia tiene sus reglas propias, establecidas por la comunidad
cientifica, y los jugadores realizan jugadas y contrajugadas para modificar o conservar las reglas de juego.
Asi, el destinador instaura un discurso que pretende dar pruebas de sus afirmaciones, mientras que su
destinatario puede otorgar validez al mismo o negarlo. Desde esta dptica, “La verdad del enunciado y la
competencia del que lo enuncia estdn, pues, sometidas al asentimiento de la colectividad de iguales en
competencia” (LYOTARD, 1991, p. 38). Para Lyotard el consenso nunca es algo adquirido, sino un horizonte,
un estado de discusidn permanente.
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La ruptura con la posibilidad del consenso habilita a revisar otros aspectos propios de la
modernidad: la concepcién de una historia universal es puesta en cuestién por Lyotard (1996), ya que es
una mera idea que domind el siglo XIX y XX junto a la emancipacidn, términos que colonizaron bajo lo
universal a lo particular. Utilizando una metdfora lingliistica, el autor advierte: “[...] el movimiento de Ila
modernidad consiste en que el tercero que, en principio, es exterior a nosotros en tanto formamos parte
de la vanguardia emancipadora, acabara por incorporarse a la comunidad de hablantes actuales (primera
persona) o potenciales (segunda persona)” (LYOTARD, 1996, p. 37). Asi, hablar de un “nosotros” tiende a
ocultar a los terceros y las diferencias, por ello, a futuro, “[...] toda tercera persona estara prescripta por
definicién [...]” (LYOTARD, 1996, p. 37).

Este excurso es el que conduce a Lyotard a plantear dos aspectos alternativos a la razon moderna,
por un lado, concebir a la posmodernidad no como un movimiento de repeticidn o de vuelta atras, sino de
“[...] anamnesis, de anagogia y de anamorfosis, que elabora un olvido inicial” (1996, p. 93) que permita “[...]
llevar el duelo de la emancipacion universal prometida por la modernidad [...] elaborar [...] no sélo la
pérdida de este objeto sino también la pérdida del sujeto a quien le habia sido prometido aquel horizonte”
(1996, p. 39). Por otro lado, la Unica posibilidad que le queda a la ciencia, al resignar su predominancia
respecto a otras formas de saber, es la paralogia, que apunta a “Cambiar el sentido de la palabra saber, y
dice cdmo puede tener lugar ese cambio. Produce, no lo conocido, sino lo desconocido. Y sugiere un
modelo de legitimacion que en absoluto es el de la mejor actuacién, sino el de la diferencia [...]” (LYOTARD,
1991, p. 82).

En sintesis, la posmodernidad de celebracidon de Lyotard recalca la falacia de la modernidad,
sustentada por metarrelatos justificadores de la realidad y que habrian ocultan las situaciones de opresién,
explotacién y dominio existen en la misma, generando una homogeneizacién de las diferencias y las
particularidades a partir de lo universal y general. De este modo, para poder pensar en torno a la realidad
se vuelve fundamental salirse de los moldes modernos, ya que, al mismo tiempo, se produce una
transformacién societaria, basada en la sociedad post-industrial, que permitiria cambiar el rumbo de Ila
ciencia y de su funcidn social, pasando de justificar lo existente a reconocer y aceptar lo diverso y plural,
cuya base de sustentacién no se da por cualquier contenido objetivo en torno a la realidad, sino por un
acuerdo intersubjetivo entre los jugadores que juegan el juego del lenguaje de la ciencia.

A diferencia de Lyotard, Sousa Santos propone la creacién de una tedrica critica de caracter
posmoderno, al reconocer que existiria una transicion paradigmatica en dos niveles: el epistemoldgico y el
social, ya que

[...] por debajo de un brillo aparente, la ciencia moderna [...] se ha convertido ella
misma, en un problema sin solucidn, generador de irracionalidades recurrentes.
Hoy pienso que esa transicion paradigmatica, lejos de confinarse al campo
epistemoldgico, se presenta en el campo social global: el proceso de civilizacidon
instaurado por la conjuncién de la modernidad con el capitalismo vy, en
consecuencia, por la reduccion de las posibilidades de la modernidad a las
posibilidades de capitalismo, entré aparentemente a su etapa final (SOUSA
SANTOS, 200643, p. 35).

Este diagndstico de época responde a un modo peculiar de entender la modernidad vy la crisis actual
gue atraviesa la misma. En ese sentido, Sousa Santos sostiene que la modernidad estaria constituida por
un doble pilar, el de la regulacion, constituido por el Estado, el mercado y la comunidad, y el de la
emancipacion, basado en una racionalidad cognitivo-experimental, una racionalidad moral-practica y una
racionalidad estético-expresiva. Sera la dindmica de ambas racionalidades la que lleve al autor a concebir
la crisis de la modernidad: por un lado, se habria producido una transformacién en los pilares de Ila
modernidad, al volverse el pilar de la emancipacién un segundo pilar de la regulacién, al ser absorbido el
primero por el segundo vy, por otro, la modernidad habria cumplido en excesos ciertas promesas y se
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encuentra incapacitado para cumplir en la actualidad aquellas promesas histéricas incumplidas (SOUSA
SANTOS, 2006a).

Con la conformacion de un capitalismo desorganizado en la década del setenta se vislumbra la crisis
de los fundamentos de la sociabilidad moderna, basada en un contrato social, ya que éste es un

[...] meta-relato sobre el que se asienta la moderna obligaciéon politica. Una
obligacién compleja y contradictoria por cuanto establecida entre hombres libres
y con el propdsito [...] de maximizar, y no de minimizar, la libertad. El contrato
social encierra, por lo tanto, una tensién dialéctica entre regulacion social y
emancipacion social, tensidon que se mantiene merced a la constante polarizacién
entre voluntad individual y voluntad grupal, entre interés particular y bien comudn
(SOUSA SANTOS, 2006c, p. 7).

Esta crisis de la modernidad, como meta-relato y sus pilares, ya expresa una distincion respecto a
Lyotard. Si para éste la modernidad es una falacia, para Santos la modernidad existid y existe en la
actualidad bajo su forma de crisis, que plantea problematicas reales y la necesidad de soluciones
alternativas. No obstante, un punto en comun entre ambos autores refiere a que ambos reconocen que
ante la existencia de cambios en las practicas sociales se generan determinadas innovaciones en las formas
de conocer, ya que “[...] una transformacion profunda en los modos de conocer, deberia estar relacionada
[...] con una transformacion igualmente profunda de los modos de organizar la sociedad” (SOUSA SANTOS,
20064, p. 1)

Es bajo este marco que Santos se propone reinventar una tedrica critica posmoderna, que tendria
ciertas cualidades distintivas respecto a la teoria critica moderna. Un punto fundamental de distincion
remite a la categoria totalidad, ya que

No es posible hoy una epistemologia general, no es posible hoy una teoria general.
La diversidad del mundo es inagotable, no hay teoria general que pueda organizar
esta realidad. Estamos en un proceso de transicion y probablemente lo posible sea
aquello que llamo un universalismo negativo: en este momento, en este transito,
no necesitamos de una teoria general (SOUSA SANTQOS, 2006b, p. 32).

La ruptura con la totalidad coincide con el cuestionamiento, por parte de Santos, de dos tdpicos
centrales en la teoria critica moderna: en primer término, la distincién entre apariencia y esencia, ya que
la apariencia seria la “[...] no realidad, la ilusion que crea obstaculos para la inteligibilidad de lo real
existente. De ahi que la ciencia tenga como objetivo identificar-denunciar la apariencia y sobrepasarla para
alcanzar la esencia, la verdad sobre la realidad” (SOUSA SANTOS, 2002, p. 434). Segun el autor, esto habria
conducido a un epistemicidio, en la medida que se produce la descalificacién de todas las formas de
conocimiento “[...] extraias al paradigma de la ciencia moderna bajo el pretexto de ser conocimiento tan
sélo bajo las apariencias” (SOUSA SANTOS, 2002, p. 435). Mientras que el segundo tépico produjo una
agudizacidn de la racionalidad instrumental de la modernidad, al reducir la naturaleza “[...] a una materia
prima sobre la cual el hombre soberano inscribe el sentido histérico del proceso de desarrollo” (SOUSA
SANTOS, 1989, p. 66), cuando, en realidad, la naturaleza se vuelve cada vez mas social y se confunde ésta
con la otra. Asi, se propone la superacion entre las ciencias naturales y sociales, propias del paradigma
moderno de la ciencia, en la medida que “[...] la naturaleza en cuanto objeto de conocimiento fue siempre
una entidad cultural y que, por eso, las ciencias dichas naturales fueron sociales” (SOUSA SANTOS, 2002,
p. 85).

Estos elementos criticados por Santos en torno a la teoria critica moderna se enmarcarian dentro
de la crisis de la razon moderna, llamada por el autor de razén indolente. La misma, estaria constituida por
dos razones: la proléptica y la metonimica. La primera, refiere a la capacidad de concebir el futuro desde
el presente, basada en una idea de progreso y de futuro definido en base al crecimiento y desarrollo
econdmico (SOUSA SANTOS, 2006b). Mientras que la segunda remite a aquellas concepciones que
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confunden la parte con el todo, generando una visién de totalidad homogénea y sin interesarse por “[...] lo
que queda por fuera de esa totalidad” (SOUSA SANTQOS, 2006b, p. 20).

Asi, frente a una razén moderna que contra el presente y expande el futuro y homogeneiza lo
diverso, Santos propone una expansion del presente y un reconocimiento de lo diverso y heterogéneo.
Frente a una racionalidad global, propia de la modernidad y que progresivamente se volvid una
irracionalidad global, el autor destaca que “Es posible reinventar las mini-racionalidades de la vida de modo
que ellas dejen de ser partes de un todo y pasen a ser totalidades presentes en muchas partes” (SOUSA
SANTOS, 20064, p. 119).

Las mini-racionalidades realizan una doble ruptura epistemolégica. La primera se produce entre el
sentido comun y la ciencia y “[...] por la transformacidon de la relacion yo/tu en relacién sujeto/objeto, una
relacién hecha de distancia, extrafiamiento mutuo y de subordinacidn total del objeto al sujeto [...]” (SOUSA
SANTOS, 1989, p. 34). No obstante, las mini-racionalidades deben superar esta primera ruptura
epistemoldgica y propugnar una segunda:

[...] el sentido comun solo podra desenvolver plenamente su positividad en el
interior de una configuracion cognitiva en que tanto él como la ciencia moderna
se superen a si mismos para dar lugar a otra forma de conocimiento. De ahi, el
concepto de doble ruptura epistemoldgica: una vez hecha la ruptura
epistemoldgica con el sentido comun, el acto epistemoldgico mdas importante es
la ruptura con la ruptura epistemoldgica (SOUSA SANTOS, 1989, p. 41).

De este modo, las mini-racionalidades deberian impulsar una transformacién en la ciencia y el
sentido comun, haciendo del primero una ciencia prudente y del segundo un sentido comun esclarecido
(SOUSA SANTOS, 1989). Para que ello sea posible, son fundamentales dos criterios: el primero, el
reconocimiento de una multiplicidad de saberes y entre los cuales no prima uno sobre otro, sino que es
fundamental un proceso de traduccidon de saberes, creando “inteligibilidad sin destruir la diversidad”
(SOUSA SANTOS, 2006b, p. 32) y conformando una ecologia de saberes multiples que supere las
monoculturas. Mientras que el segundo criterio remite a la conformacidon de una nueva relacién entre
ciencia y arte, siendo necesario “[...] una combinacidn dindmica de géneros, en que la relacion plena de la
ciencia es también su disolucion en el reino mas extenso del arte, del sentimiento estético y de la vivencia
Iddica” (SOUSA SANTOS, 200643, p. 436) y como “[...] narrativa no ficcional, [la ciencia] tiene un grado menos
de creatividad pero, precisamente, es sélo una cuestion de grado lo que la distingue de la ficcion creativa
(Sousa Santos, 2006a, p. 436). Esta combinacion de géneros, entre el arte y la ciencia, lleva a Santos a
considerar que “Toda ciencia es interpretativa [...]” (1989, p. 90) y que el conocimiento que ésta produce y
su caracter de verdad es esencialmente retdrico. En términos del autor,

Para esta forma de conocimiento, la verdad es retdrica, una pausa mitica en una
batalla argumentativa continua e interminable trabada entre varios discursos de
verdad, es el resultado siempre provisorio de una negociacion de sentido realiza
en un auditorio relevante que, en la edad moderna, fue la comunidad cientifica o,
mejor dicho, una pluralidad de comunidades cientificas (SOUSA SANTOS, 2002, p.
96).

Junto a esta renovacién de la teoria critica es necesario generar una nueva emancipacion y una
nueva subjetividad, volviéndose central la creacion de subjetividades rebeldes capaces de unificar los
elementos racionales (logos) con aspectos emocionales, de la fe (mito). Esta ciencia posmoderna, y esta
nueva subjetividad, conformarian una “epistemologia del sur”, la cual, debe apuntar a “[...] pensar por
fuera de la totalidad” (SOUSA SANTQS, 2006b, p. 22), proponiendo una “[...] deslocalizacién radical dentro
de un mismo lugar, el nuestro. Una deslocalizacién de la ortotopia hacia la heterotopia, del centro hacia el
margen” (SOUSA SANTOS, 2006, p. 426).

Textos & Contextos (Porto Alegre), v. 14, n. 1, p. 32 - 48, jan./jun. 2015 |



Trabajo Social y Campo Posmoderno: critica de sus proposiciones en torno a la intervencion profesional

39

Antes de ingresar en el andlisis del campo posmoderno del Trabajo Social argentino, resulta
fundamental realizar algunas observaciones criticas en torno a los planteos de Lyotard y de Sousa Santos,
colocando como foco de andlisis las concepciones que poseen estos autores en torno a la realidad y de
ciencia.

Tal vez un aspecto en el que coinciden ambos autores, aunque con diferentes niveles de
profundidad, es en una tendencia a la semiologizacién de lo real (NETTO, 1996), en la medida que el campo
posmoderno plantea la ruptura entre el referente y el significante e instalando en el campo de la ciencia
una construccidn plenamente subjetiva, en la medida que es una comunidad de subjetividades -la
comunidad cientifica- la que establece la veracidad de las afirmaciones y los criterios de éstas. Al respecto,
Eagleton advierte que “[...] en esta teoria resulta imposible decir sobre qué clase de mundo versan nuestro
discurso o nuestras creencias [...] Dado que los hechos son productos del discurso, seria circular comparar
nuestros discursos con ellos” (1997, p. 66-67).

Con esta “circularidad” de discursos que construyen discursos, lo que subyace es la desaparicion
de los “hombres de carne y hueso” y la aparicion de figuras fantasmales que, aln sin darse cuenta, habitan
y se mueven por textos diferentes. La realidad seria una hiper-realidad, un entrecruzamiento de imagenes
e interpretaciones y redes de comunicaciones linglisticas en las que el lenguaje se compone de una
pluralidad de juegos del lenguaje y en la que la ciencia no puede tener ningln privilegio ni superioridad
respecto a otros discursos o formas del lenguaje. Asi, no habria una Unica razdén, sino mini-racionalidades
gue instalas nuevas y diversas narrativas y la verdad es apenas una retdrica basada en la construccion de
consensos de una comunidad cientifica que determina que forma parte y que no de este nuevo
conocimiento.

Este escenario seria producto de un conjunto de transformaciones societarias en curso (sociedad
post-industrial o transicién paradigmatica) y traerian consigo un conjunto de consecuencias en el modo de
hacer ciencia. La primera de ellas, remite a la necesidad de “desheredar” determinadas categorias tedricas.
Por ejemplo, se considera la categoria totalidad como algo anacrénico, en la medida que no es una
categoria que permita pensar el mundo fragmentado, diverso y heterogéneo. Con ello, el campo
posmoderno se ve imposibilitado de analizar las mediaciones existentes entre las partes y la totalidad, ya
que, como advierte Lukacs (1981), es la totalidad el momento predominante respecto a sus complejos
sociales parciales y es dentro de éste que adquieren su significado y funcion social. Del mismo modo, el
criterio de verdad ya no se vincula al inmanentismo (LUKACS, 1966) ni al caracter desantropomorfizador
del reflejo cientifico, esto es, a develar cual es el si de los fendmenos estudiados y volverlos un para
nosotros, al conocer sus cualidad, sus principales determinaciones y sus generalizaciones. Por el contrario,
la verdad se vincula a una razén subjetiva (TONET, 2006), al ser el objeto una produccion del sujeto.

En ese sentido, podria afirmarse que el campo posmoderno instala un nuevo idealismo vulgarizado,
con elementos de un idealismo subjetivo y objetivo. Respecto al primero, se observa que en éste “[...] la
conciencia se identifica con todas las formas de la conciencia individual” (LUKACS, 1975, p. 154), siendo
una razén fenoménica que se centra en las capacidades y competencias del sujeto para conocer la realidad.
La verdad es construida por el propio sujeto. No obstante, la posmodernidad radicalizaria dichos planteos,
incluyendo al estructuralismo y su genealogia, llevando a que los mismos hechos sean sustituidos por
interpretaciones y por fabulas que dependen de un consenso construido intersubjetivamente. Ni Lyotard
ni Santos indagan acerca de cuales son los factores externos que influyen en la construccién de este
consenso.

No obstante, existe una linea implicita de idealismo objetivo, en un sentido vulgarizado, en el
campo posmoderno, ya que un nuevo demiurgo de la realidad, un nuevo Espiritu, en el sentido hegeliano,
trazé una posicidn teleoldgica y se habria ido objetivando a lo largo de la historia humana. Netto es quien
advierte acerca de este aspecto, al referirse que se produce una entificacién de la razén, ya que
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[...] la razdn es la responsable por las “falacias” que se revisten de cardcter de las
“promesas” de la Modernidad —el control optimizado de la naturaleza (que, de
hecho, se revelaria como destruccion y vestibulo de la catastrofe ambiental) y la
interaccion humana emancipada (que, en verdad, se mostraria como opresion y
heteronomia). Es el movimiento de la razén moderna al que se le atribuye las
realidades constitutivas de la sociedad urbano-industrial, con su cohorte de
secuelas perjudiciales, de la opresidn generalizada a vacios mitos libertarios y a la
destruccion de los ecosistemas (2004, p. 158).

Es decir, esta entificacidon de la razén oculta, por un lado, que la razén moderna, como parte de la
programatica del proyecto del lluminismo, se encarndé dentro de una determinada forma histérica de
socialibidad que es el modo de produccidn capitalista. Con ello, el campo posmoderno tiende a velar el
orden del capital y a culpabilizar a la modernidad y a su ratio por el incumplimiento de sus promesas. Ello
se expresaria en Lyotard en los grandes relatos que justificaron los “horrores” de la modernidad o en la
conversidn en un segundo pilar de la regulacién por parte de Santos. Por otro lado, se desconoce que la
razon moderna en realidad quedd reducida a una racionalidad formal-abstracta, un razén instrumental,
gue cumple la funcidn social de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social y se emparenta con
los procesos manipulatorios del capitalismo tardio.

Por ello, el campo posmoderno de celebracién se vincula a una apologética directa que advierte
gue en una sociedad post-industrial o de comunicacion de masas aun podria existir la desigualdad
econdémica o politica, pero que ésta estard en vias de resolverse cuando se expandan los juegos del lenguaje
y la informacidn, reduciéndose los problemas a una cuestién técnica o celebrando la toma de la palabra de
“minorias” y grupos sociales oprimidos. Es decir, habria avances en estas nuevas resistencias que
progresivamente se irdn acoplando con el retroceso de las desigualdades econdmicas y politicas. Por su
parte, Santos se liga mas bien a un cierto anticapitalismo romantico, ya que realiza criticas pertinentes a la
sociabilidad capitalista, pero sus salidas son de un socialismo utépico y oscilan entre la reforma de aspectos
de la sociabilidad capitalista, la instauracidon de un nuevo Estado de Bienestar y la construccién desde los
margenes y las multiples resistencias, ya que habrian muchas luchas y muchos sujetos. Por ejemplo, Santos
propone la conformacién de un nuevo Estado experimental como “novisimo movimiento social”, en cuanto
“[...] relacién politica parcial y facturada, abierta a la competencia entre los agentes de la subcontratacién
politica y por la que transitan concepciones alternativas del bien comun y de los bienes publicos” (2006c,
p. 49). Es decir, este “novisimo movimiento social”, que es el Estado, debe actuar en la “coordinacion de
multiples intereses” y generando “igualdad de oportunidades”. Por ello, “El nuevo Estado de bienestar
debe ser un Estado experimental y en la experimentacion continua con una activa participacién de los
ciudadanos estard la sostenibilidad del bienestar” (Sousa Santos, 2006c, p. 55).

En ese sentido, la posmodernidad se constituye en un nuevo irracionalismo con ciertos atributos
particulares. El primero de ellos, es que, a diferencia del irracionalismo conservador, éste se presenta con
un cardcter rebelde y trasgresor, “[...] basada en una fusién de ética de “izquierda” y teoria del
conocimiento (ontologia, etc.) “de derecha”” (Lukacs, 1985, p. 291). En segundo lugar, el irracionalismo
posmoderno se complementa con una légica formal o con lo que se ha llamado una racionalidad formal-
abstracta, fundando una nueva razén que no es una sola, sino multiples y diversas. Esto se expresa en el
tercer aspecto, entre la oscilacién de la intuicidn, la vivencia y la subjetividad desobjetivada que conduce a
un pensamiento abiertamente anti-ontoldgico, donde la realidad objetiva desaparece y sélo quedan
representaciones, y la definicién de reglas de juego, normas y legalidades necesarias para participar de los
juegos del lenguaje o la “novisima retérica posmoderna”. Inclusive, la relacidn arte-ciencia, si en Schelling
conducia a una superacion de la ciencia a una intuicién basada en el arte, aqui tiende a una fusién y
combinacion heterdclita entre ambas, llevando a una mezcla ficcional y no ficcional de una intuicion
posmoderna basada en interpretaciones subjetivas de una hiper-realidad. En cuarto lugar, el campo
posmoderno termina en un excesivo relativismo al romper con la dialéctica entre lo relativo y lo absoluto.
Si la verdad es un horizonte alcanzado en cada momento histdrico y éste determina sus limites, esto
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significa que el reflejo nunca es capaz de aprender en su total plenitud al objeto y que es factible de ser
revisado y refutado. No obstante, el caracter relativo y aproximativo del conocimiento no cancela el
aspecto objetivo del conocimiento. Por el contrario, el campo posmoderno llamaria de monocultura a la
existencia de una verdad, habiendo multiples verdades que disputan, en un juego de lenguaje, su
legitimidad y su capacidad de adhesion, quedando en un segundo plano la capacidad objetiva que tienen
estas versiones de conocer la realidad.

A continuacion, se analizardn las principales implicancias que tiene el campo posmoderno para el
Trabajo Social y particularmente cudles son las principales implicancias tedricas, éticas y politicas en el
modo en como estos autores conciben y realizan proposiciones en torno a la intervencion profesional.

El campo posmoderno en Trabajo Social y sus proposiciones en torno a la intervencion

profesional

El surgimiento del campo posmoderno en el Trabajo Social argentino puede ubicarse a partir de
1994, en pleno auge neoliberal, momento en el cual ocurren dos acontecimientos fundamentales en la
profesidn: por un lado, la apariciéon del primer programa de posgrado en Trabajo Social del pais, en la
Universidad Nacional de La Plata y con convenio con la Pontifice Universidad Catdlica de San Pablo, lo que
permitio la produccidn de un conjunto de tesis de maestria y de doctorado que hoy son materiales tedricos
fundamentales en la profesidny, por otro, un progresivo declive en torno a las discusiones sobre la gerencia
social y la consolidacion progresiva de un mayor didlogo con las distintas vertientes de las ciencias sociales
y la teoria social marxista. Es bajo esta égida que el campo posmoderno en Trabajo Social se va
configurando.

Algunas de las producciones analizadas parten de un andlisis particular acerca de la modernidad.
Este es el caso de A. Carballeda, quien recuperando a Hobbes asume una visién contractualista de la
sociedad, ya que ésta habria permitido salir de un “estado de naturaleza” del todos contra todos y produce
un conjunto de transformaciones sociales, politicas, econdmicas y culturales. El autor, recalca que la
modernidad trae consigo dos elementos fundamentales: el primero, un progreso indefinido, que “[...]
apunta a valorizar lo nuevo o el cambio sobre lo antiguo o lo establecido [...] al trazarse una [...] idea lineal
de progreso, ascendente, sostenido e ilimitado [...]” (CARBALLEDA, 2004, p. 35). El segundo, refiere a que
la modernidad introduce el reino de la razén, concibiendo a ésta como una “[...] razén matematica, de
manera cuantificadora e instrumental [...] (CARBALLEDA, 2004, p. 35) que formula leyes invariables y
constantes.

No obstante, estos tres aspectos de la modernidad se complementaria con un cuarto, que
permaneceria oculto, que refiere a la “[..] construccién de los instrumentos de coercién que se
relacionaran con los bordes, los margenes de ese contrato, en definitiva aquellos que quedaron fuera de
la contienda [...]” (CARBALLEDA, 2002, p. 16). Este cuarto aspecto de la modernidad, su “lado oscuro”,
tendria una “[..] finalidad mas relacionada con el resguardo del orden establecido que con la
transformacion de la realidad” (CARBALLEDA, 2002, p. 44) y se materializaria en un conjunto de
instituciones y practicas sociales que, bajo el ropaje aparente de la emancipacidn, establecen el control, el
dominio y la opresién de aquel “otro” que no accedio, o no quiso acceder, al mundo moderno.

El tutelaje de los “otros” al mundo moderno, para volverlos sujetos libres y racionales, instaura una
“intervencién en lo social” entendida como “[...] la preparacién de un espacio en los margenes de la
sociedad, en el que el sefialamiento de la anormalidad [...] determina que es lo normal y lo patoldgico”
(CARBALLDA, 2008, p. 59). Es en esta “intervencién en lo social” que se desnudaria este “lado oscuro” de
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|II

la modernidad, ya que el “[...] ideal de la emancipacién dialoga de manera cercana con el terror y construye
formas de hacer con una doble cara, coercitiva y libertaria” (CARBALLEDA, 2008: 60).

IH

En sintesis, la “intervencidon en lo social” se estructura a partir de un conjunto de saberes
clasificatorios que actian sobre aquellos “otros” construidos por dichas categorias, ya que, para
Carballeda, “El poder de los discursos [son] constructores de realidad” (2004, p. 16). En otras palabras, el
sujeto de la practica de la “intervencién en lo social” es una construccidn discursiva y simbdlica, una forma
de saber que forja discursos de verdad y prdcticas de poder. En palabras del autor, se “[...] generan
dominios de saber que imponen nuevos objetos, conceptos y técnicas de intervencidn que, en definitiva,
construyen nuevos sujetos de conocimiento” (CARBALLEDA, 2002, p. 26). Asi, lo social seria una
cimentacién discusiva que genera determinados sujetos de conocimiento, ya que “[...] lo social se construye
a partir de imaginarios sociales, de representaciones [...]” (CARBALLEDA, 2002: 95).

Esto llevaria a ubicar al Trabajo Social como parte de aquellos dispositivos de poder-saber que son
constitutivos de la “intervencién en lo social”, al volverse necesaria una disciplina normativa capaz de
actuar en el “afuera institucional”, en el cotidiano y los margenes de la sociedad, surgiendo con la finalidad
de reparar fracturas sociales (CARBALLEDA, 2004).

I”

Antes de ingresar en las disquisiciones que el autor realiza en torno al Trabajo Social y la
intervencién profesional, es necesario plantear algunas observaciones criticas que emparentar al autor con
el campo posmoderno en ciencias sociales.

En primer término, se observa que la concepcidon que Carballeda posee en torno a la modernidad
podria vincularse a las ciencias politicas, que, como parte de las disciplinas y profesiones que emergen
desde 1848, tiende a separar y abstraer el ambito de lo politico y juridico de lo econdmico, lo social y lo
cultural. Esto lleva a perder de vista que en la sociabilidad capitalista se instaura un mundo dual, dado por
la sociedad politica, y el citoyen, y la sociedad civil, dada por el bourgeois, y, en el cual, el primero declara
la igualdad y la libertad de todos los ciudadanos, pero en la sociedad civil se oculta la opresién, la
desigualdad y la explotacion. Esto significa que si sélo se analiza el aspecto juridico-politico de las relaciones
sociales, éstas habrian declamado y alcanzado la igualdad y la libertad de todas las personificaciones
(ciudadanos), pero cuando se analizan las mediaciones entre lo econdmico y lo juridico-politico se observa
como “El contenido de tal relacion juridica o entre voluntades queda dado por la relacién econdmica misma
(MARX, 2002, p. 103).2

Esto permite vislumbrar porque para el campo posmoderno, y en particular para el autor en
cuestion, la modernidad seria la “culpable” de los procesos de dominacién y explotacion, porque en vez de
instaurar la libertad, la igualdad y la fraternidad, bases fundamentales del contrato social, lo que hace, en
realidad, es todo lo contrario: efectivizar la desigualdad, la heteronomia y la opresidn. En este punto,
Carballeda también incurre en una tendencia a “entificar la razén y la modernidad”, como si éstas fueran
nuevos demiurgos que realizan (o no) determinadas finalidades y obnubilan que es el orden del capital, el
modo de produccién capitalista, el que imposibilita la realizacién de la emancipacidon humana.

En segundo lugar, advertir que la concepcion que asume Carballeda se encuentra imbuida también
por el estructuralismo del saber-poder de Foucault,? basada en una racionalidad formal-abstracta capaz de
manipular, segmentar, dividir y clasificar ciertos fendmenos y hechos sociales, produciendo verdades que
generan luego efectos de poder. Esto conduce a una nueva especie de idealismo que, al reducir la realidad
a simbolos y discursos que engloban todo, considera que el propio ser, la realidad y la subjetividad son
construcciones del lenguaje (MACNALLY, 1999). Dicho aspecto aparece claramente en Carballeda cuando
éste sefiala que “[...] la sociedad se construye a partir de discursos, y es por eso que lo social es considerado
como una forma de “habla”, y es posible acceder a sus relaciones intersubjetivas” (2008, p. 86).

Asi, Carballeda vincula al Trabajo Social con la episteme, entendida, desde Foucault, como una “[...]
amalgama de categorias y saberes que conforman la apertura y cierre de conocimientos” (2007, p. 48), en
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la medida en que en la practica cotidiana “[...] se presentan, emergen, desaparecen y quedan latentes
determinados enunciados, categorias, marcos tedricos y corrientes epistemolégicas” (2007, p. 49).

Esta “entificacion de la razédn”, que mediante los dispositivos de saberes genera sujetos de
conocimiento sobre la cual intervienen instituciones que producen efectos de poder, seria la que explicaria
el origen de la “intervencion en lo social” y del Trabajo Social. La relacién entre el saber y la “intervencion
en lo social” se dilucida cuando Carballeda (2004) identifica los momentos histdricos que atraviesa,
existiendo varias etapas, como por ejemplo el surgimiento de la modernidad, el desarrollo de la ilustracién,
el influjo positivista, entre otros.

Esto trae aparejado, como tercer elemento, un conjunto de consecuencias en el modo de concebir
la “intervencién en lo social” y la génesis del Trabajo Social, ya que la misma cae en una visidn determinista,
al ser la razén y la modernidad un nuevo espiritu, demiurgo o teleologia que actua bajo todos los poros y
espacios de la vida social, despareciendo las relaciones sociales fundadas por los hombres, basadas en la
desigualdad y la explotacidn, que son sustituidas por dispositivos de saber-poder fundados por una razén
omnipotente que establece sobre que intervenir y como clasificarlo. Esto genera un anti-humanismo, no
solo porque los sujetos son una construccién discursiva que actian mediante dispositivos institucionales
sobre los cuerpos de los individuos, sino también porque frente a una razén disciplinadora y una
modernidad entificada los hombres a penas pueden realizar el decurso por éstas establecido. Finalmente,
esta visidn tedrica instaura una nueva especie de endogenismo, en la medida que son los dispositivos de
saber lo que vuelven necesario al Trabajo Social, siendo el saber el aspecto fundante de las relaciones de
poder y sus consecuentes materializaciones en instituciones, practicas, etc.

Estos supuestos iniciales en la obra de Carballeda (2006, 2008) coincidirian con el diagndstico de
época que el autor hace en torno a la contemporaneidad. La misma, estaria pasando por una transicion
desde una sociedad disciplinada a otra de control, cuyo principal mecanismo estad establecido por el
mercado. De igual modo, el autor destaca la crisis que atraviesa la modernidad, ligada al “progreso
indefinido”, la técnica y la razén, que, en esta Ultima, refiere a los “metarrelatos”. Con lo cual, lo que prima
en la sociedad contemporanea es la ruptura de la totalidad y del lazo social y la aparicion de la
fragmentacién, producto de la “[...] falta de pertenencia a un todo (social)” (CARBALLEDA, 2002, p. 51).

Este escenario trae consigno nuevos desafios para el Trabajo Social, ya que se habria producido la
crisis de las “poblaciones homogéneas” sobre las que se intervenia y de las “modalidades cldsicas de
actuacion profesional” (CARBALLEDA, 2008). Esto conduciria a que predomine en la actualidad las formas
heterogéneas y diversas, como si se pasara de una realidad a una implosién de realidades, ya que “[...] la
“verdad” de la vida social se encuentra en la subjetividad de sus participantes” (Carballeda, 2002, p. 96).

La centralidad de la subjetividad en la intervencién profesional va a coincidir con la concepcién que
asume Carballeda en torno al Trabajo Social, al considerar que la profesidon se ubica

[...] dentro de la economia de servicios, lo que significa que los medios de la in-
tervencion y de la supervision son simbdlicos. Elaborados a través de discursos,
representaciones y diferentes formas de interaccidn, en una actividad de orden
reflexivo orientada a la resolucién de dificultades, generando una serie de
inscripciones e impactos en la construccion de subjetividad (2007, p. 20-21).

Esta posicién asumida por el autor tendra un conjunto de repercusiones en el modo de concebir la
intervencién profesional. En ésta, no sélo predomina una visién inmaterial de las relaciones sociales y del
quehacer profesional, como si lo material fuera lo natural y lo “social” inmaterial,* sino que se
complementa con una creciente semiologizacidn de lo real, ya que el lenguaje es el aspecto determinante
de lo social y de la realidad. Sobre esto, Carballeda sefiala que a partir de las discusiones ocurridas en la
década del sesenta el lenguaje deja de ser un medio y pasa a ser “[...] considerado capaz de construir tanto
al yo como la realidad” (2002, p. 59). La centralidad del lenguaje orienta y guia cual es la finalidad de la
intervencién profesional, en la medida que el accionar profesional debe estar dirigido a promover
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[...] la necesidad de una busqueda, de una construccién, de una modalidad
discursiva diferente, determinada ahora por el sujeto, por su propia palabra, por
su singularidad, a la vez que recupera la importancia de los vinculos de esos sujetos
con otros, buscando desde alli una resemiotizacion de aquello que se construye
discursivamente como hegemadnico. Una alternativa de la gramatica que permita
una nueva enunciacion de lo real (CARBALLEDA, 2002, p. 111).

Es decir, el Trabajo Social debe apuntar a “[...] buscar puertas de salida o de lineas de fuga en
relacién con las estratificaciones sociales opresivas” (CARBALLEDA, 2008, p. 44), pero el modo en que lo
hace es trabajando en torno a las simbolizaciones y representaciones que los individuos poseen, ya que la
intervencién de los trabajadores sociales es “[...] algo que no transforma ni agrega, sino como un dispositivo
qgue “hace ver” aquello que ese otro tiene [...] como una posibilidad de construccidn de una enunciacién
diferente de lo que se presenta dentro del espacio-tiempo de la intervencion” (CARBALLEDA, 2008, p. 44).

Con ello, se produce un doble reduccionismo: el primero, referido a concebir los problemas sociales
apenas como resultantes de las representaciones, signos, simbolos e imaginarios que portan las
subjetividades, como si éstos no tuvieran un asidero ni mediacidn con las relaciones sociales y con un modo
de organizar el metabolismo social. El segundo, es que se considera que la intervencion profesional debe
interpelar dichas representaciones, no siendo necesario “[...] la busqueda de causas, sino de entender
motivaciones [...]” (CARBALLEDA, 2006, p. 139) y, mediante esto, promover nuevas representaciones y
enunciaciones linglisticas sobre los problemas.

Si bien Carballeda reconoce la existencia de una dimensién “extra-discursiva”, lo real es que, para
el autor, la intervencién profesional en Trabajo Social se centra en la dimensién discursiva y al producirse
la ruptura con la totalidad, y la consecuente apariciéon de los fragmentos, y predominar una verdad
subjetiva, que es correspondiente a cada individuo y a la heterogeneidad reinante, esto conduce a una
“psicologizacion de la cuestion social” (NETTO, 1997), en el cual, los problemas sociales pierden sus rasgos
colectivos y sociales para ubicarlos en el plano individual, ya que a partir de la modificacién o cambio de
determinadas caracteristicas personales del individuo este puede resolver su situacion problematica. Con
ello, reaparece una mirada idealista de la realidad, ya que se invierte aquella afirmacién de Marx (2004) de
gue no es la conciencia la que determina al ser social, sino que es este Ultimo, el ser social, quien determina
la conciencia. Al otorgarle centralidad a las representaciones y a los imaginarios simbdlicos colocan en ellas
el elemento central que mantiene cohesionada a la sociedad.

Asi la finalidad de la intervencién profesional, desde una vision posmoderna, busca leer la realidad
como un relato intertextual, debiéndose indagar en ella las motivaciones subjetivas de los
comportamientos individuales, ya que no existe en la realidad ninguna causalidad. Como afirma Ortiz, con
este tipo de intervencion se “Restituye en nuevos discursos y practicas el apelo al individualismo
materializado en la auto-ayuda, en la autoestima, a la forma en detrimento del contenido, al holismo en
sustitucion de la universalidad y la verdad en nombre del “punto de vista” o del “mirar” (2007, p. 27).

Por su parte, se identificé en la obra de S. Malacalza algunos elementos que podrian ubicarse
dentro del campo posmoderno, pero, a diferencia del autor anteriormente analizado, la intensidad y
desarrollo de los mismos se encuentran en menor intensidad.

En ese sentido, Malacalza (2000) advierte que el capitalismo instauré un modo de produccién que
trajo consigo un imaginario social influenciado por la revolucidon francesa (libertad, igualdad, fraternidad)
y un Estado capaz de expandir el dominio racional en la vida social. No obstante, seran estos imaginarios
sociales los que cohesionan y mantienen unida a una sociedad y éstos, en la actualidad, se encontrarian
bajo una crisis estructural, imposibles de ser reformados, y la misma seria “[...] una crisis de las
significaciones imaginarias sociales. La red institucional a perdido su significacion y esta funcionando sobre
la base de imaginarios sociales construidos en otro momento histdrico” (MALACALZA, 2000, p. 82).
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De este modo, la crisis contemporanea, de los esquemas referencias operatorios de la sociedad, se
vincularia a la crisis de los significados imaginarios, en la medida que son éstos los que actuan en la “[...]
construcciéon, mantenimiento y cambio del orden de la sociedad” (MALACALZA, 2000, p. 37). Las
instituciones, en tanto creadoras de los significados imaginarios, son las constructoras de las “[...]
metaforas con las que vivimos y las referencias intelectuales con las que intentamos cambiar la sociedad”
(MALACALZA, 2000, p. 38). Esta centralidad colocada en las instituciones, y su consecuente crisis
contemporanea, serd explicitado por Malacalza cuando observa que

[...] lo que une a una sociedad es la institucién, es decir, las normas, los valores, el
lenguaje y los procedimientos y métodos de hacer cosas y de hacer frente a las
cosas. Es la institucion la que convierte al ser humano en individuos sociales ya que
somos fragmentos ambulantes de la institucién de nuestra sociedad (2000, p. 38).

En otras palabras, son las instituciones las que trasmiten las significaciones imaginarias de la
sociedad y permiten mantener cohesionada a una determinada sociedad. Segiun Malacalza “[...] la red
simbdlica que opera en la institucién, le otorga funcionalidad, es decir, le permite el funcionamiento
cotidiano, pero dicha funcionalidad esta orientada en casa momento por el imaginario social” (2000, p. 79).

La crisis de las instituciones y de los imaginarios sociales denotaria el ingreso a un nuevo periodo
histdrico, que pondria en jaque y en cuestionamiento a la modernidad. No obstante, esto se produce no
por un cambio en la dindmica de las relaciones sociales, sino porque las significaciones imaginarias entran
en crisis. Aqui, nuevamente aparece reflejada la tendencia a la entificacion de ideas y representaciones que
determinan la vida humana, como si la crisis de los imaginarios fuera el momento predominante respecto
al ser y sus objetivaciones y éstos sean lo que mantienen unido y cohesionado a una determinada forma
de sociabilidad.

Esto llevaria a un proceso creciente de exclusién, en la medida que se impele a los individuos a un
“[...] consumo ilimitado de productos [...] mientras que la realidad cotidiana lo sumerge en un aislamiento
cada vez mayor y a un desapego de la actividad cultural y de los poderes politicos” (MALACALZA, 2000, p.
16). Esta “sociedad consumista” coincidiria histéricamente en el cuestionamiento a ciertos valores de la
modernidad, como la “[...] la socializacidon construida en la sociedad moderna, donde la dimensién del
trabajo era uno de los aspectos articulantes, pierde en la contemporaneidad su significacion generando en
los sujetos [...] incertidumbres, inseguridades y pérdida de sentido de la vida” (Malacalza, 2000, p. 16).

Para la autora, esto habria traido aparejado la necesidad de desprenderse del “pensamiento
heredado” para poder captar la complejidad, ya que la realidad es “[...] constitutivamente opaca, compleja
e imposible de descomplejizar a efectos de clasificarla” (MALACALZA, 2000, p. 23). Con ello, la ciencia debe
apuntar a captar el magma, aquello que no podemos “[...] pensarlo como unidad de una pluralidad en el
sentido habitual de los términos [...] sino [...] una diversidad no susceptible de ser reunida en un conjunto”
(CASTORIADIS, in MALACALZA, 2000, p. 71).

Este pasaje ilustra con suma claridad una de las cualidades centrales que adquiere el modo de
aprender la realidad para la autora: la diversidad y complejidad se oponen a la unidad y si bien esto no
llevaria al caos, si conduce a un sinfin de fragmentos, partes o “magmas”. Asi, no sélo se rompe con una
visién de totalidad que analiza a sus partes, que son totalidades, en el marco de sus mediaciones con
totalidades de mayor o menor complejidad, sino que se desconoce que unidad y diversidad no son
antagdnicas, que en la diversidad hay una unidad, una “[...] sintesis de multiples determinaciones, por lo
tanto, unidad de lo diverso” (Marx, 1971, p. 21).

En ese sentido, Malacalza ubica al pensamiento de Castoriadis, y a las reflexiones precedentes, en
el marco del desconstructivismo, esto es, como parte del post-estructuralismo. Segun la autora, citando a
Pefalver,
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Desconstruir parece significar ante todo: desestructurar o descomponer, incluso
dislocar las estructuras que sostienen la arquitectura conceptual de un
determinado sistema o de una secuencia histdrica; también des-sedimentar los
estratos de sentido que ocultan la constitucién genética de un proceso significante
bajo la objetividad constituida y, en suma, solicitar o inquietar, haciendo temblar
su suelo, la herencia no-pensada de la tradicién metafisica (PENALVER In
MALACALZA, 2000, p. 26).

No es casual que Malacalza proponga “deconstruir” uno de los logros fundamentales de la
modernidad: la categoria sujeto. Para la autora, las ciencias sociales deben “[...] romper con la categoria de
“sujeto” como unidad racional y transparente. Esta conceptualizacidon implica otorgar un significado
homogéneo a todos los terrenos de la conducta del sujeto” (MALACALZA, 2003, p. 49). Este planteo guarda
coherencia con los sefialamientos de Castoriadis, para quien no existe una oposicion entre el individuo y la
sociedad, ya que el primero es una creacidn social del segundo, sino entre psique y sociedad. Acerca de
esta relacidon, Malacalza advierte que el colectivo andnimo crea las instituciones y éstas socializan a la
psique. Esta cadena es lo que permite concebir que

Si en su primer aspecto [...] la imaginacién radical le crea al ser humano singular
un mundo propio “genérico”, un mundo lo suficientemente compartido con los
demas miembros de la especie humana, en su segundo aspecto, el aspecto
propiamente psiquico, crea un mundo propio singular [...] este “interior” es el que
posibilita y condiciona primero un distanciamiento con relacién al mundo
considerado como meramente dado y en segundo lugar, una posicidn y disposicion
activa y actuante respecto de ese mundo. Representacion, afecto e intencion son
al mismo tiempo principios de formacion del mundo propio y principios de
distanciamiento respecto de ese mundo y de accién sobre él (Castoriadis in
Malacalza, 2000: 90-91).

Si bien la Malacalza (2000) advierte que el posicionamiento de Castoriadis no es ni idealista ni
subjetivista, la salida a lo instituido, a través de lo instituyente, se produce a partir de la psique, del “aspecto
interno”, en cuanto representacion, afecto e intencidon que permite una distancia con lo “dado”, es decir,
con el “mundo externo” y social del individuo. De este modo, la psique, como mundo interno, es el dmbito
de refugio del individuo frente a lo instituido, que puede ser subsanado mediante una imaginacién radical.
Segun la autora, la intervencion profesional tiene por finalidad generar espacios de autonomia en una
sociedad fuertemente heterénoma.

Asi, el trabajador social puede promover como finalidad de su intervencion profesional la
construccion de imaginarios radicales que amplien la autonomia, cuestidn que “[...] consiste en la aparicion
de un ser que cuestiona su propia ley de existencia, de sociedades que cuestionan sus propias instituciones,
su representacion del mundo, sus significaciones imaginarias sociales” (MALACALZA, 2000, p. 39). En ese
sentido, se construye una “autonomia imaginaria” destinada a transformar los imaginarios y
representaciones del “mundo interno” de un individuo.

Estos planteos, permiten dilucidar la incorporacion por parte de Malacalza de algunas discusiones
en torno al campo posmoderno en las ciencias sociales. Sintéticamente, pueden enumerarse los mismos:

a) una concepcion entificadora de la realidad con sustrato idealista: ya que para la autora
son las representaciones imaginarias las que mantienen cohesionadas la sociedad y los
individuos habrian incorporado a éstas mediante su socializacidon en las instituciones,
siendo meros “ejecutores de las mismas”;

b) una concepcidn de “cambio de etapa” ligada a la crisis de las significaciones imaginarias
propias de la modernidad: la libertad, la igualdad y la fraternidad y la concepcién de un
Estado capaz de expandir el dominio racional;
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c) La complejidad como diversidad no unificable: se plantea lo heterogéneo vs. lo
homogéneo, como si lo Ultimo, que representaria lo universal y general colonizara lo
primero, lo singular y diverso, rompiendo, de este modo, cualquier dialéctica entre lo
particular y lo general y la unidad entre los mismos (una diversidad no susceptible de
conjunto);

d) unaincidencia del deconstructivismo, que lleva a dislocar las estructuras que sostienen la
arquitectura conceptual de un sistema, siendo la “herencia no pensada” o aquella capa no
reconocida por la modernidad y su razon moderna;

e) una desubstancializacion del sujeto: el sujeto es un mero resultado pasivo de las
instituciones, con lo cual, la psique es el verdadero rival de las instituciones y lo instituido.
De ese modo, la finalidad de la intervencidn, y de cualquier propuesta “superadora” desde
esta Optica, estaria en construir una autonomia imaginaria en la psique.

Consideraciones finales

Las consideraciones hechas en este trabajo han intentado dan cuenta de cémo el campo
posmoderno se ha introducido en el Trabajo Social, asumiendo el conjunto o algunos de sus enunciados,
como el caracter fragmentado de la realidad, existiendo realidades y no una realidad como totalidad, en la
qgue el lenguaje, los imaginarios y las representaciones se constituyen en momentos que se coagulan
respecto a la praxis humana, volviéndose la capacidad de enunciar e imaginar distinto el camino de salida
y de escape no sdélo a una realidad compleja, opaca y obscura. Asi, no sélo se cae en un vulgar idealismo
gue combina aspectos del idealismo objetivo y subjetivo, cuyo momento predominante es este ultimo, sino
gue se convierte en un pensamiento y accidon de capitulacién que, de espaldas a la realidad objetiva, se
refugia en una subjetividad y en un conjunto de representaciones e imaginarios que pueden transformarse
plenamente sin ningun tipo de trabas ni dificultades, ya que la materialidad, sea natural o social, fue un
mito de la modernidad que ha sido dejado atras en la actualidad.

Es por ello que el campo posmoderno en Trabajo Social queda aprisionado en la inmediatez, en el
horizonte de la intervencion profesional ligado al cotidiano, lo que genera que las respuestas profesionales
se vuelvan un accionar tactico incapaz de articularse con estrategias mas amplias de mediano y largo plazo.
Asi, se encubre una nueva forma de intervencién profesional dirigida a lo individual, cuyo foco esta en las
representaciones y significaciones de una subjetividad vacia separada de la totalidad. Como diria Netto,
esto conduce a una intervencién no sélo anti-ontoldgica, al desaparecer la realidad objetiva, sino a una de
caracter idealista, ya que trabajando las representaciones se acabaran los problemas sociales.
Ejemplificando esto, el autor observa: “Trabajan la representacion del hambre y creen con ello que
resuelven el problema del hambre mismo”.
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1 Ensu desarrollo, Lyotard distingue dos metarrelatos principales, cuyo rasgo comun, aunque con amplias diferencias, es asumir
la cuestion de la totalidad, sea ésta cerrada o dialéctica: “[...] la sociedad forma un todo funcional, la sociedad esta dividida en
dos. Se puede ilustrar el primer modelo con el nombre de Talcott Parsons (al menos, el de la postguerra) y de su escuela; el
otro con la corriente marxista [...] Este corte metodoldgico que determina dos grandes tipos de discursos sobre la sociedad
proviene del siglo XIX. La idea de que la sociedad forma un todo organico [...]” (1991, p. 22).

2 Cuando se observa la circulacidn aparece que la libertad es abstractamente libre, se puede hacer lo que se quiera con una
mercancia, se puede dominarla. Pero cuando se analiza el contenido de esa relacién, ésta es una voluntad libre que posee
como contenido la alienacién, ya que se debe personificar la mercancia y establecer un vinculo directo de cambio con otro
poseedor de otra mercancia. Esta relacion se hace en nombre de la mercancia y no del poseedor de la misma. De alli la
cosificacidn de las relaciones sociales y el dominio de las mercancias sobre éstas.

3 El estructuralismo, en su vertiente textualista o de saber-poder, desarrolla ciertos aspectos que serdn recuperados por la
posmodernidad: a) la centralidad de los discursos y el lenguaje; b) la critica a la razén moderna como razén totalizadora; c) la
celebracion de las resistencias marginales; d) la fusion entre un lenguaje no discursivo que incorpora dimensiones propias de
la estética. Sobre esto, ver Callinicos (1993).

4 Sobre este punto, apenas destacado aqui, ver Lessa (2007).
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