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A RECONFIGURA(}AO DO JORNALISMO
ATRAVES DO MODELO OPEN SOURCE
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INTRODUCAO interdependente”, onde a liberdade de multipli-
car e reproduzir conhecimentos é diretamente
A Orienta(;éo pIUridirECionaI e heterogénea da C@'roporcionaj a forga agregativa dos povos_ Tra-
municacao em rede, a exemplo do que acontegese de uma reestruturacdo da ordem imposta
em sites que permitem a troca de informagﬁgfma sociedade industrial por meio da

com o publico atraves de foruns, chats, e-maiffexibilizacéo motriz da criatividade humana.
ou formularios de publicacdo (blogs), soterra a

concepcdo de midia linear em nome de UNREcCURSOS LIVRES

atividade recursiva. A integracéo de emissor e re-

ceptor na figura do interagente permite que cada Ao assegurar que “as novas tecnologias da
pessoa seja um no simultaneo de criagao, assifmformacédo ndo sdo simplesmente ferramentas a
lagéo e reconstrucédo da mensagem midiatica, d&rem aplicadas, mas processos a serem desen-
senhando um movimento de relagdes e trocas quslvidos” (p. 51), Castells integra duas instancias
se assemelha a uma espiral. Tal dindmica, de vi&& entdo separadas pelo modelo industrial de pro-

explicitamente comple- ducao: criadores e pu-
X0, conduz a uma inces- blico podem ser, ago-
sante complementaridade ra, a mesma pessoa, ao

gracas as ferramentas de O que 0 jornalismo open source vem invés de estarem isola-
incentivo & interacdo, que gy incar ¢ yma instabilidade em um  9os por leis de protecéo
possibilitam a participa- o _ - a propriedade intelectu-
cdo ativa de qualquer modelo restritivo, instabilidade esta, al e conseqiiente

internauta na producao la int 30 de doi verticalizagcdo da
de mensagen®ara que que comeca pela Integracao ae dols fruicdo dos bens de

a comunicacao atingis- polos, até entdo opostos, do proces- consumo. Na socieda-
se este formato reti- . . . de informacional, é a
cular, foi preciso que SO comunicacional midiatico: o jor- desagregacao do traba-
te~cnol_ogias de inform:il- nalista e o Ieitor/ouvinte/espectador lho e a personalizag_éo
cdo ligassem os nos dos mercados que in-
desta rede - os troduz o formato da
interagentes —, fenéme- rede. Além de néo
no visivel em diferentes dominios do cotidiahomogeneizar qualquer processo de fruigdo, a rede
no. Manuel Castells (2000) aborda os impacstimula a criatividade e possibilita a diversidade
tos sociais, econdmicos e culturais desta trange inovacdes através do esforco cooperativo de
formacéo ocasionada pelas redes digitais de Cgrupos com interesses semelhantes. E o caso dos
municacao, situando o nascedouro de um amdesenvolvedores de software livre, cujo
biente social conduzido pela tecnologia da irenvolvimento pelo projeto tem fundo altamente
formacéo ja nos anos 70, nos Estados Unidasspontaneo, facilitando a liberdade de trocas sim-
O autor destaca a “cultura da liberdadebélicas e praticas culturais.
como um dos tragos mais fortes de uma ten-  Lessig (2002) vé na Internet uma oportuni-
déncia ainda em expanséo neste inicio diade sem precedentes para se aprender sobre li-
milénio. A heterogeneidade de visdes e o alverdade. No modern phenomenon better
mento do nivel de complexidade nodemonstrates the importance of free resources to
processamento de informacgdes leva o socidlinnovation and crativity than the Internet. To those
go a entender o mundo como “multicultural &vho argue that control is necessary if innovation
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is to occur, and that more control will yield more c)a liberdade de distribuir copias de modo
innovation, the Internet is the simplest and mosjue possam auxiliar outros interessados (n°2);
direct replyt(p. 14). d)a liberdade de aperfeicoar o programa e
A resposta a que se refere Lessig contralivulgar seus aperfeicoamentos de modo que toda
pde-se ao modelo rigido de protecdo autoral @ecomunidade se beneficie (n°3).
obras intelectuais, cuja libertagdo de fluxo registra- O software que dispde destas quatro liber-
se no ciberespaco por meio de repiesr-to-peer dades é considerado um “software livre”.
e pela abertura de codigos-fonte de softwares.  Apesar de todos estes esclarecimentos, a
Os cddigos a serem desvendados e manipuladamfusao de sentidos entre “livre” e “gréatis” ainda
conforme o interesse da comunidade global refé-comum no ciberespa¢o. Assim, um software
rem-se, sobretudo, as leis de comportamento. dijo codigo esta aberto poderia ser distribuido sem
abertura destes codigos encontra um modelo-paisto algum. Ainda que isso acontecga, estes
drdo no livre acesso a recursos on-line, como fesoftwares ndo deixam de ser produtos
ramentas e servicos de apoio a criagdo. Sao “memercializaveis por empresas que manipulam seus
cursos”, e ndo produtos, compartilhados no quadigos aprontando melhorias, customizacdes aos
toca ao seu acesso, e ndo ao seu consumo. clientes e oferecendo pacotes de suporte. Ser “li-
vre”, portanto, ndo significa que algo seja “nao-
Free resources, however, have nothing toomercial”’, mas que sera sempre passivel de
do with communism. (The Soviet UnionalteracdesA resource is ‘free’ if (1) one can use
was not a place with either free speech dt without the permission of anyone else; or (2)
free beer.) Neither are the resources thatthe permission one need is granted neutpally
am talking about the product of altruism.(Lessig, 2002, p. 12).
(...) Resources cost money to produce.
They must be paid for if they are to beFREE SOFTWARE VERUS OPEN SOURCE
produced.
But how a resource is produced says Apesar das proximidades entre os pontos
nothing about how access to that resourcgue caracterizam “software livre” eflen sourcg
is granted. Production is different fromestas duas categorizages apresentam diferencas.
consumption (2002, p. 13). O norte-americano Bruce Pergnsm 1998, su-
gere uma definicdo para o termopén sourcé

Esta colocagéo evoca uma ambiguidade ja
tradicional entre as comunidades que trabalham

com tecnologiaspen source- ou cédigo aberto.
Richard Stallman, criador da Free Software S¢ t0dos podem programar, qual a

Foundation, postuldfree, not int the sense of fungéo do gerente de desenvolvimen-
free beer, but free in the sense of free speech”

(apud Lessig, 2002, p. 12). Trata-se, portanto, de t0 de softwares que trabalha em uma
uma liberdade dexpressdoe ndo deprego, A
aratuidade P wree empresa ou de forma autonoma?
No caso do desenvolvimento de programas,
“software livre” refere-se, portanto, a liberdade _ _
dos usuarios executarem, copiarem, distribuireriye seria usada no texto fundador do Movimento
estudarem, modificarem e aperfeicoarem ©pen Source- ouOpen Source Movemerkissa
software sem que autorizagdes sejam necessalgfinicdo deriva das quatro linhas diretoras do
as. A comunidade GNUraca quatro elementos Software Livre propostas por Stalmann, ampa-
fundamentais para caracterizar um software conig@ndo-se, também, na Licenca Publica Geral GNU,

livre: gue sera discutida mais adiante. O diferencial da
a)a liberdade de executar o programa paf@iciativaopen sourc@ o objetivo de ser uma es-
quaisquer propésitos (n°0); tratégia de marketing do software livre através da

b)a liberdade de estudar o funcionamentiglentificacdo de um produto pelo selo OSpen
do programa adaptando-o as necessidades papurce Initiativg, o que enfatiza a comercializagéo

culares (e para isso 0 acesso ao cédigo-fonted@s produtos trabalhados de modo colaborativo.
fundamental) (n°1); Defensores do Movimento do Software
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Livre apontam que a terminologiapen sourcé Paralelamente, porém, é preciso entender
refere-se ao acesso ao cddigo fonte de um prue a estrutura em rede da sociedade informacional
grama, requisito basico mas néo Unico a liberdade Castells (2000) amparou-se indiretamente na
de um software. Adeptos @S|, por outro lado, inversdo dos sistemas depyright No que se
afirmam que dpen sourcénao significa apenas sustenta a World Wide Web senéo pela troca in-
acesso ao codigo-fonte. O termo deve ser apliceessante de cépias de arquivos? A observacao de
do de acordo com os seguintes critérios: Simon (2000) destaca que “toda a tecnologia da
a)a distribuigdo € livre — ela pode acontecerede é baseada em intercdmbios de pequenos pe-
através de concessao sem pagamento ou atraglégos de informacdes enviados de um computa-
de venda; dor para outro”. E somente por meio deste pro-
b)o codigo-fonte deve ser obrigatoriameneesso de trocas, tecnicamente viabilizada pelo pro-
te distribuido com o programa. Caso o softwar®colo http (hipertext transfer protocpl é que a
nao disponibilize o coddigo-fonte, deve abrir granveb pode consolidar-se como a emergéncia da
de espaco publicitario para que o publico sailjaroducéo coletiva de contetudo. Talvez o mais
onde e como obté-lo sem custos adicionais; curioso — e que trouxe a rede seu elemento ines-
c)a OSI permite modificagBes e trabalhosperado — foi o prazer do internauta em ter a liber-
derivados, além de permitir também que estes trdade de oferecer suas proprias contribuicdes a
balhos sejam distribuidos sob os mesmos termesse contetddo (Simon, 2000). Retorna-se ai, ao
de licenca com que foi adquirido o software origiadvento do sistema operacional GNU/Linux que,
nal; na visdo do autor, exemplifica a construgdo de
d)a licenca utilizada pel@SlIpode restrin- uma cultura, assim como foram construidos a
gir a distribuicdo do cédigo-fonte modificado solinguagem e o folclore — cria¢des coletivas e com-
mente se a licencga permitir a distribuicdo de arqupartilhadas de bens de informacéo.
VOS anexos com o cédigo-fonte para modificar o Visionério deste modelo, Richard Stallmann
programa na ocasido da configuracao. (apud Lessig, 2002) postulou um aspecto funda-
Sobre as sutilezas que diferenciam o Movimental para o0 movimento do software livre: o uso
mento do Software Livre da Iniciativ@pen do software deve, necessariamente, estar atrela-
Source os defensores de ambas as frentel® & pratica de liberdade ampla, geral e irrestrita.
adotaram os termos/OSS (Free/Open-SourcePara garantir essa liberdadeFeee Software
Software)e FLOSS (Free-Libre/Open-SourceFoundationelaborou, em 1989,@eneral Public
Software) para designar a aplicacdo dos doikicense (GPL) Também chamada adepyleft a
modelos de trabalho, producéo e distribuicdo dePL visa assegurar que um programa possa ser

programas (Stenborg, 2004). livremente copiado, distribuido e alterado, além
de proibir a interrup¢ao desta cadeia, mantendo o
CATeDRAL E BAZAR codigo-fonte sempre abertcopen source

Ter acesso a cépias dos arquivos de codi-

A visdo mais usual do modedpen source go-fonte dos softwares, porém, ndo resume 0s
aplicada e a comunidade de desenvolvedores giéncipais tracos do modetpen sourceRaymond
software de cddigo aberto, responsavel pelgg002) definiu premissas que justificam o suces-
categorizagfes acima citadas, além de ums@ de um modelo de produgéo inovador, capaz de
reengenharia na produgdo de programas desglgrantir melhores resultados dos que os obtidos
meados da década de 80, quando o desenvolyklo sistema tradicional de programag&o. A esse
mento do sistema operacional Linux, por Linugnodelo, o autor deu o nome de “bazar”, em opo-
Torvalds, repleto de versdes beta desenvolvidgigzo ao modelo “catedral”, adotado pelas empre-
simultaneamente por uma legido de interessadesis de tecnologia no desenvolvimento de produ-
inaugurou o modelo de trabalho batizado pabs comerciais de codigo-fonte fechado.
Raymond (2002) de “bazar”, ou seja, uma estru-  Entre os postulados de Raymond, um bom
tura horizontal e rizomatica de produgdo que sgabalho comega pelo interesse pessoal de seus
opde ao padréo verticalizado e fechado a contitesenvolvedores, o que parece 6bvio, mas néo
buicdo do publico, como € praticado pelas tradicbcorre na maioria das empresas de engenharia de
onais empresas de software de codigo fechadsyftware, cujos programadores séo contratados
A este modo hierarquico de produg&o, Raymonghra atender as demandas de um mercado — e ndo
chamou modelo “catedral”. deles préprios. Isso gera um senso de responsa-
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bilidade com um projeto de modo que, findo dPoNTos PoLEmICOs DO MODELO BAzAr
interesse, o programador entrega seus trabalhos a
um sucessor que julgar competente para dar con-  Além de partilhar o desenvolvimento de
tinuidade. Dai a importancia de desenvolvedor&§ftwares entre voluntarios de todo o planeta, o
manterem pleno contato. E isso vale ndo apen@®deloopen sourcéntegra desenvolvedores e usu-
entre programadores, mas entre estes e o publdos, dando a estes Ultimos o carater do mais
também. Given a bit of encouragement, yourvalioso recurso no aperfeicoamento de um pro-
users will diagnose problems, suggest fixes, argifama. Raymond divide a comunidade entre o
help improve the code far more quickly than yotilcleo de desenvolvedores e os beta-verificadores,
could unaidetf. que é o publico final atento aos possi®igs
Tratar as pessoas comuns como cdlisposto a retornar a experiéncia com o software
desenvolvedoras seria, para o0 autor, 0 camin@s programadores. Para que haja fessthack
mais curto para a melhoria do cédigo e mais efRaymond (2000) destaca a essencialidade do nu-
caz na eliminacdo de erros. Como o fator tempgeo de desenvolvedores reconhecer a importan-
também influencia neste aprimoramento, algo ch&la dos beta-verificadores, para que eles se sin-
ve no modo de desenvolvimento “bazar” é a libdam estimulados a responder, de modo cooperati-
racdo das novas versdes do codigo o quanto a®, com a melhoria do programa. Isso inclui o
tes e 0 mais frequientemente possiveis& desta reconhecimento de boas idéias vindas do publico
pressa lancar programas ctagsno mercado é por parte dos desenvolvedorebkthink it is not
factivel — dai a longa espera que as empresasdafiical that the coordinator be able to originate
modelo “catedral” enfrentam em versdes beta. Sélesigns of exceptional brilliance, but it is
o ponto de vista do modelo “bazar”, porém, os pogbsolutely critical that the coordinator be able to
siveis erros que vierem a publico ndo sdo recebidcognize good design ideas from othérs”
como obstaculos intransponiveis, ao contrario. E(Raymond, 2000).
ros sdo fendmenos superficiais & medida em que  Subjetividades estao profundamente envol-
estdo expostos a uma grande quantidade digas no modelopen sourceMais eficiente sera
desenvolvedores, colaboradores dispostos a tadesenvolvedor que se sentir atraido pelo proje-
balhar sobre uma nova versdo. O contrario ocdi@, 0uU que o problema que deva resolver seja um
re quando, mesmo depois de lancada, uma verg@i@blema, antes de tudeeu Essa € a regra nu-
de software desenvolvida pelo modelo “catedraimero um da atividade voluntaria que baliza a inici-
apresenta algurbug Além de ser dificil de de- ativaopen sourceA funcao utilitaria dobackers’
tectar, o bug s6 podera ser resolvido pelos prénvolvidos com esta causa ndo € econémica, mas
gramadores da empresa proprietaria do codigtpla de perto a satisfacdo de seus egos, a sua re-
fonte, o que torna o erro um fenémeno muito maiUtacao junto a outrdsackers
profundo e truncado.Maybe it shouldnt have Obviamente esta abertura de fun¢ées no de-
been such a surprise. Sociologists years aggenvolvimento de softwares levanta questoes de-
discovered that the aearaged opinion of a madigadas quanto a legitimidade de um programador
of equally expert (or equally ignorant) observergrofissional. Se todos podem programar, qual a
is quits a bit more reliable a predictor than thefuncdo do gerente de desenvolvimento de
opinion of a single randomly-chosen one of thgoftwares que trabalha em uma empresa ou de

observers. They called this tBelphi Effect?”  forma autdnoma?
A essa proposi¢cdo Raymond responde com

cinco pontos que reconfiguram o papel do pro-

R . . gramador segundo o modadpen sourceE ele
Delegar a tecnologia a liberdade para quem deve definir os objetivos e manter toda a

publicar apesar de ser uma observa@éo equipe envolvida no projeto trabalhando no mes-
’ mo sentido; deve monitorar e certificar-se de de-

recorrente, soa demasiado determi- talhes mais profundos, que ndo aparecam a pri-
nistico por excluir fatores sociais que ][“e"a vista; tem a fungao de motivar as pessoas a

azer o que é necessario; organiza a distribui¢ao
permeiam o ambiente digital de recursos humanos e capital intelectual para mai-
or produtividade; angaria recursos para sustentar
o projeto (Raymond, 2000).
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JORNALISMO OPEN SOURCE EM BUSCA DE CONCEITOS lidade e pela objetividade. Isso subtrairia qualquer
traco de comentério ou opinido recorrente nos tex-
Considerando a estrutura em rede da c@os pretensamente noticiosos, posicionando-se de
munidade digital, amparada pela partilha de recusncontro, portanto, ao viés libertario sugerido no
sos e servicos através da troca direta entjigicio de sua proposta de jornalisomen source
internautas e computadores por sistg@eer-to- Por outro lado, Moura reitera que o interesse do
peer, Moura (2002) questiona a possibilidade deseitor, agucado pela heterogeneidade de pontos de
te intercambio ter como matéria-prima informavista, publicados nas insercdes dos interagentes,
¢Oes, sugerindo que a composic¢ao e troca de rifiminuiria devido ao baixo envolvimento pessoal
ticias atraves de redes de cooperagdo inaugwm que os temas fossem tratados.
um novo modelo de Jornalismo, batizado de “jor- As discussoes travadas a partir de enfoques
nalismoopen sourct o que implica, desde logo, distintos em sites noticiosos estabelecem uma das
necessidades que deram origem ao jornalismo
... permitir que varias pessoas (néo apenapen sourcena analise de Nogueira (2002). O
os jornalistas) escrevam e, sem a castracégtor levanta duas questdes a que o jornalismo
da imparcialidade, déem a sua opini&o, imopen sourceesponderia nos termos em que é pra-
pedindo assim a proliferagéo de um pensaicado noSlashdot A primeira é a demanda de
mento Unico, como o pode ser aquele diextrair do fluxo global de informacdes os temas
fundido pela maioria dos jornais, cuja obque interessam especificamente a uma comuni-
jectividade e imparcialidade séo muitas vedade; a segunda é o afa de comentar as noticias,
zes mascaras de um qualquer ponto de vigespertado em um publico exposto a angulos de
ta que serve interesses mais particulares qe@alise diferenciados — e muitas vezes contrarios
apenas o de informar com honestidade € entre si.
isencdo o publico que os |é (2002). O restabelecimento de uma conex&o entre
publico e midia vem estimulando iniciativas como
A preocupagéo da autora nasce da rotirgParticipatory Journalismo Citizen Journalism
informativa instaurada pelo sit®lashdot cujo e o Grassroots Journalisngque, apesar das no-
conteldo informativo é produzido por um publimenclaturas, séo apresentadas por Gillmor, (2004)
co leigo, sem obrigatoriedade da formagdo egbmo sinénimos no que toca a idéia de que o Jor-
Jornalismo e mesmo isento de identificacagalismo é uma pratica comunitaria, feita para as
comprovavel. Reconhecendo-o como uma noysessoas e pelas pessoas; de que 0s povos, organi-
maneira de fazer Jornalismo, Moura (2002) desados em comunidades, s&o os dispositivos ideais
taca a necessidade de se observar o Jornalispi@a coleta e difusdo de informacdes que dizem

on-line como um novo Jornalismo, ja ndo orientgespeito aos seus entornos, as suas realidades par-

do pelas mesmas premissas que guiam a imprejulares.

sa tradicional. Isso passa pela constatagédo de que

0s sites noticiosos devem ser vistos para além NeticiA E COTIDIANO: 0 PUBLICO EM RELACAO

um mero prolongamento das manifestacdes im-

pressas ou eletrénicas de um veiculo, seguindo  Delegar a tecnologia a liberdade para publi-

prerrogativas proprias. car, apesar de ser uma observagéo recorrente, soa
Diante da possibilidade de publicacdo abedemasiado deterministico por excluir fatores so-

ta a todas as pessoas, Moura mostra-se preocigais que permeiam o ambiente digital. Nogueira

pada em salvaguardar a autenticidade do jornaligsta quatro diferenciais trazidos pela rede, capa-

ta profissional, diferindo-o do publico leigo a parzes de modificar o relacionamento do publico com

tir da constatacdo de que nem todo mundo podenformacao noticiosa: o primeiro alsiquidade!*

ser jornalista. Defensora da formagé&o superior dta noticia, em seguida vemvalocidade de

profissional de imprensa, a autora propde conprocessamento (apuracdo, conferéncia, publica-

uma alternativa para a reorganizacao dos papé&o) da informacgéo, outro fator éirgeragéo

entre os interagentes deste cendrio, aconselharaetivada na troca imediata de dados e opinides

gue jornalistas sejam responsaveis por reescregitre atores de distintos cenarios sociais e, por

os artigos, adaptando as informacfes de basdtimo, a possibilidade dedexacdodestas noti-

fornecidas por qualquer internauta, aos parametroas com seus desdobramentos ou antecedentes,

jornalisticos de texto, sustentados pela imparciatravés da estrutura hipertextual, o0 que permite
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um panorama tdo amplo sobre o fato quanto forrmem essa posicdo, a fim de quebrar licencas
interesse do internauta. restritivas que a midia de massa impunha ao pu-
Observa-se, assim, que tanto as demandalco até entdo impossibilitado de interferir com
atendidas pelo jornalismapen sourcequanto os imediatismo na mensagem midiética.
diferenciais trazidos por sua pratica em rede, cir- Ainda assim, a comparacao entre noticias e
cunscrevem um marco na trajetéria do fazesoftwares pode ser delicada visto que, apesar de
jornalistico, tradicionalmente limitado aos profis-ambos serem produtos intelectuais, desempenham
sionais de imprensa, cujo poder de publicacdo Ihesc¢bes diferenciadas na sociedade. O que com-
era exclusivo e o campo das noticias estava quete a este debate, daqui por diante, é a compara-
bordinado as dimensdes espago-temporais d&o dos processos de producdo de software e
projetos graficos ou grades de programacdo, noeticias sob o modelopen sourcee ndo seus
toriamente articulados por anunciantes. O queodutos. Seria como equiparar a abertura do c6-
jornalismoopen sourceem provocar € uma ins- digo-fonte dos softwares com a acessibilidade a
tabilidade em um modelo restritivo, instabilidadderramentas de publicacdo de noticias. Nota-se
esta, que comeca pela integracdo de dois pélosie, nesse caso, atende-se a observacao de Lessig
até entdo opostos, do processo comunicacion(@002), quando o autor fala do livre acesso a “re-
midiatico: o jornalista e o leitor/ouvinte/espectacursos” em rede, e ndo a produtos. Deste modo,
dor. No jornalismapen sourceo sujeito que € € mesmo as noticias produzidas de modo
0 mesmo que escreve as noticias, compartilhacelaborativo seriam passiveis de comercializagao.
do responsabilidades e tendo no envolviment& liberdade do processo no modeloen source
pessoal sua principal moeda de troca. O espagéo é sinbnimo da gratuidade de consumo. Ser
gue osmediade massa abrem para o publicoilivre”, tanto para o caso dos softwares, como
limitado as sessOes de cartas, avanc¢a sobre o f@ra as noticias, ndo significa que ndo sejam co-
ritério editorial, assumindo as pretensdes infomerciais, mas que possam constantemente sofrer
mativas de um noticiario padrédo. Quebra-se, poalteracfes — € a liberdade de expressdo a que se
tanto, 0 monopolio do controle sobre os meios deferia Stalmann.
publicacdo, ao que cabe um paralelo a produ¢cdo Recordando as liberdades basicas que ca-
colaborativa de softwares por comunidades quacterizam um software livre, entende-se que a
partilnam os mesmos interesses e habilidadesnBticia no jornalismopen source livre para:
nesse sentido que se entende a premissa de Castells a) ser apropriada, lida, distribuida e
(2000) que, na sociedade informacional, criadaeferenciada para qualquer propésito;
res e usuarios podem ser a mesma pessoa, ao b)ser aperfeicoada ou comentada de acor-
invés de estarem isolados por leis de protecdada com visdes particulares que possam enrique-
propriedade intelectual e por rotinas verticalizadaser os relatos (e para isso 0 acesso a ferramentas
de consumo. O jornalismopen sourcegende a de publicacdo é fundamental);
desagregacao do trabalho e a personalizacéo tanto  c)ser produzida de modo irrestrito por di-

dos processos quanto dos produtos. ferentes pessoas, com diferentes objetivos, de
modo que possa auxiliar a compreensdo de um
JORNALISMO CATEDRAL E BAZAR fato pela sociedade;

Assim como no processo de trabalho “ba-

Se as noticias, assim como os softwaregar” — ao contréario das empresas tradicionais de
eram exclusivamente produzidas e publicadas p@omunicagéo, que se encaixariam no modelo “ca-
uma empresa que as transforma em produt@sdral” de producéo — o jornalisnapen source
comercializaveis, no jornalisnapen sourcelas tende a mostrar bons resultados a partir do inte-
passam a ser produto de dominio publico, tantesse pessoal dos envolvidos no projeto. O fato
sua elaboragdo, quanto sua fruicdo. Elaboradasi@s colaboradores — interagentes, pessoas sem
n maos, as noticias, assim como os softwarefgrmacao jornalistica que escrevem e publicam
mostram o resultado de um trabalho em conjummoticias — serem voluntarios e n&o funcionarios
to, ndo mais sujeito a uma hierarquia institucionaje uma empresa liberta-os ndo apenas quanto a
mas unicamente comprometido com o interessgrma e ao contetido da noticia, como também os
pessoal de voluntarios. Se no sistema de trabalgtimula a produzi-la, uma vez que o trabalho aten-
“bazar” o processo de criagdo € protagonizadfe a um interesse particular e ndo a metas de ter-
por hackers aqui sdo os interagentes que assieiros. A responsabilidade gerada por esse vincu-
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lo muito préximo entre interagente e conteUddNOTAS

assemelha-se ao envolvimento de programadores

gue chamam a si a tarefa de aprimorar um

software que venha atender ndo somente as d@ernalista, mestranda do Programa de Pds-graduagdo em

mandas do mercado, mas as suas proprias. Comunicacgéo e Informacédo da UFRGS, bolsista da CA-

Se oshugsséo o ponto fragil do desenvol-"

vimento do software livre, informagdes falsas ou nenhum fenomeno modemo demonstra melhor a im-

incorretas esvaziam o carater jornalistico das npertancia dos recursos livres para a inovag&o e a criatividade

ticias produzidas de modo colaborativo. Porénfo qu? a Internet. Para aqueles que argumentam que o
. : : trole é necessario se a inovacao esta a ocorrer, e que

assim como _nas comun|(.ja~des q‘?e Se apropr|~ is controle rendera mais inovagdo, a Internet é a mais

do software I|vr_e para fruicao, as_lnverdades S&@@ples e mais direta resposta’.

como bugs facilmente detectaveis por estarem

expostas ao olhar de um grande grupo de peséaaecursos livres, porém, nada tém a ver com comunismo

T . . (A Uni&o Soviética ndo era um lugar com expressao livre ou
as. A semelhanca vai além: se na filosopen cerveja gratis.) Os recursos de que estou falando também

sourcea corre¢ao € tao importante quanto a idefzo sio produto do altruismo (...) Recursos custam di-
tificacdo dos erros nos programas, o jornalismuheiro para serem produzidos. Eles precisam ser pagos se
open sourceossibilita que a comunidade, alénforem produzidos. ) o
d t falsa inf 30 t ¢ as como um recurso é produzido ndo diz nada sobre

e apOEI ar l;'m.a alsa 'n Qrmagao, 0~rne eS1a Ofmo o acesso a esse recurso & garantido. Produg&o é dife-
servacao publica, corrigindo-a ou tdo-soment@nte de consumo”.
alertando futuros leitores aquela incorregdo. O _ ) _ )
processo prevé, primeiro, a publicacio mesm”d‘lere ndo no sentido de cerveja gratis, mas livre no

. ’ o ~ . . sentido de liberdade de expresséo”.
assumindo que a verificagdo das informacdes acon-
teca em resposta a discusséo que se seguir. Esi://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pt.html
seria 0 “Efeito Delphi” apontado por Raymond o ) ]
(2002), transposto ao universo jornalistico. UM recurso é ‘livre se (1) alguém pode usa-lo sem a
P, lad d iculo d idi ermissao de qualquer pessoa; ou (2) a permissao necessa-
or outro lado, guan .O um veicu 0. amidigg ¢ garantida naturalmente”.

de massa como um jornal impresso, veicula uma
informacdao falsa, tédo improvéve| sera suéihttp://www.ansol.org/filosofia/softwarelivre.pt.html
correcdo. Esta dificuldade de “resoluciddgg ~ (26esso em 04/03/2005).
no Jornal.ls[no trad,|0|c.)nal nao acqnt_ece pela_ fal'i‘"‘Dando um pouco de incentivo, seus usuarios iréo diag-
de exposicéo ao publico, ao contrario. Jornais s@osticar problemas, sugerir reparos, e irdo ajuda-lo a me-
muito mais populares do que noticiarios on-linghorar %cgdi”go mais rapidamente que vocé conseguiria sem
Se identificarem uma informacdo equivocada® 240290
porém, os leitores de jornais d|.f|C|Imente CONSe~Talvez isto ndo devesse ser uma surpresa. H& anos soci-
guirdo estabelecer um canal ativo com a redac@ogos descobriram que a média da opinido de uma massa
e, mesmo que consigam, o alerta sera submetigfpobservadores igualmente entendidos (ou igualmente ig-
. X o ' - - - 1orantes) € um prognaéstico um pouco mais confiavel do
a ava“a_gao ed'tor'al pod(_endo, m(‘jluswe’ sgr_ Ign gue a opinido de uma simples escolha randémica de obser-
rado. Ainda que seja aceito o pedido de retificacd@dores”.
de uma noticia por um veiculo de massa, a

conegao seré pubicada, por melr das hROEIELC i [ £ Merestel e oo e
L S Sy j i i j i i X i-

Ses’_ na proxima _Edlgao do per'Odlcoonal, mas é absolutamente imprescindivel que o coordena-

desvinculando-a consideravelmente de sua forder seja capaz deconhecer boas idéias de projetos vinda

de equivoco, que permanecera publicada na edé outras pessoa”.

ao original e podera ser recuperada fora do cop- L . .
& 9 P P el A referéncia dackemeste caso aparece no sentido atri-

texto da cqrregaq. buido por Gillmor (2004) ao termo, que identifica a pessoa
Por fim, salienta-se aquele que deve ser que pretende melhorar o que compra, estuda como as coi-

traco diferencial do jornalismapen sourcea li- sas funcionam e, por vezes, transformam-nas inteiramen-

berdade de acesso as ferramentas de publicag§o?\¢ interferir sobre os produtos, essa pessoa informa
a0S outros seus progressos, de maneira que estimula outras

Sem restringir seu foco ao conteido ou &0 Prgessoas a agirem de tal maneira na solugéo de problemas
dutor, o jornalism@pen sourceisa um processo que atingem uma comunidade.

interativo das mensagens que nutrem imaginaritl)ls ] o ) B

e contribuem para o envolvimento de cada pessoéStO. €, a presencga constante e simultanea da informacao
. em diferentes pontos.

com seu entorno socio-cultural.

|
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