Quem tem medo
do cinema
digital?

Os apocalipticos e os integrados de Umberto
Eco estao de volta. Nio discutem mais a cultura de
massa, e sim as transformag¢des que a tecnologia
digital esta trazendo para os filmes, com reflexos
estéticos e mercadologicos cada vez mais evidentes.
Os argumentos de parte a parte sido similares: os
apocalipticos dizem que o cinema deve fugir da
digitalizacao, que significaria sua morte, enquanto os
integrados anunciam o nascimento de uma nova era

para os realizadores, mais democratica e mais autoral.

No altimo festival de Cannes, ndo sé houve a
macica exposi¢ao de equipamentos digitais, como o
filme vencedor da Palma de Ouro, do dinamarqués
Lars Van-Trier (um dos pais do Dogma 95), fo1
realizado com camaras de video digitais. Também é
bom lembrar o sucesso recente de “A bruxa de Blair”,
rodado quase todo em video (ha alguns planos em
16mm), e a distribui¢cao mundial de “Festa da familia”
(de Thomas Vintenberg) e de “Os idiotas” (também
de Lars Van Trier). Aqui no Brasil, o excelente
documentirio “Santo forte” (de Eduardo Coutinho),
foi realizado em video (analégico) e depois transcrito
para pelicula, e os irmaos Mainardi (de “160607)
anunciam que seu proprio longa, em video digital,
tera um orcamento de 100 mil reais. Mas tem gente

que pinta um quadro sombrio:

“Tames Ivory (...) teme perder a midia que
usou para criar obras como ‘Vestigios do
dia’ e 0 inédito “The golden bow!’. “Dentro
de porco tempo, o5 filmes desaparecerdo dos
cinemas, substituidos por sistemas digitais

de projecao, e em breve o mesmo acontecerd

* Carlos Gerbase

nos estidios, que comecarao a realizar
produgies gue ndo serao filmadas em
celuldide”, prevé Ivory. “Essa transforma¢ao
significard que uma midia que foi dominante
no século 20 basicamente deixard de existir

logo no comego do século 21.”

O apocaliptico Ivory nao esta sozinho. Na
revista Tela Viva, Hamilton Rosa Jr. ainda traz
opinides muito anti-digitais do cineasta Brian de
Palma e do critico Roger Ebert, do Chicago Tribune.
Em compensagio, também apresenta muitos
depoimentos de “integrados”, como Mike Figgis,
Spike Lee e Gus Van Sant, todos anunciando projetos
de filmes digitais. Mas ndo é preciso it tao longe.
Temos, aqui no Brasil, virios cineastas que ja
conhecem e elogiam a tecnologia. Entre eles, Carlao
Reichenbach:

“(...) é importante estar acompanhando toda
a evolugao da captacao digital para nio se perder
mais tempo e oportunidade. O futuro é DV. Vale a
pena pensar duas vezes antes de comprar aquela
camcorder que estd a pre¢o de banana no magazine
ou no shopping center da esquina. Com
um pouco mais de curiosidade, paciéncia e, logico,
dinheiro, é possivel ter nas mios seu futuro aparato

de filmagem.”?

Esta claro que, assim como a cultura de massa,
o cinema digital pode ser monstruoso ou amigavel,
de acordo com as convicgdes estéticas ¢ ideoldgicas
de cada um, mas sua existéncia nio pode mais ser

negada. O cinema digital esta ai para ficar. Ou,
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melhor dizendo, para se transformar em alguma outra

coisa. Essa outra coisa, ainda nebulosa, é que

perturba (ou embala) os sonhos de todos os que..

trabalham com a produgao audiovisual.
g

A nebulosa o é apenas estética/tecnolégica.
Ao mesmo tempo que realizadores e criticos tentam
caracterizar as diferengas entre o cinema tradicional
e o que esta surgindo - anunciando o apocalipse ou a
manha de uma nova era -, teéricos de varias areas
constatam a inequivoca superposigao dos cenarios,
para depois avaliar se estamos vivendo uma ruptura,

uma acomodac¢io ou uma lenta metamorfose.

Nesse contexto, ¢ inevitavel olhar para o
passado e resgatar as previsdes que cercaram o
nascimento de outras midias, como a fotografia (“A
pintura esta mortal”), o cinema (“O teatro esta morto
e enterrado!”) e a televisao (“O cinema estd morto,
enterrado e, em breve, esquecido!”). Se os sapréfitos
dependessem da eficiacia destes Nostradamus
amadores morreriam de fome. A pintura convive com
a fotografia, o teatro com o cinema e este coma T'V.
Ninguém morreu, mas parece que a velha liturgia do
velério, em que se conversa animada e
carinhosamente sobre o carater do defunto, é uma
tentacao maravilhosa. Até o livro de papel ja foi varias
vezes enterrado, pelo CD-ROM, pela Internet e pelo
primeiro grito de uma tecnologia que esta nascendo

neste instante. Régis Debray ensina:

“Uma revolucao midioldgica nao afeta,
Jfundalmentalmente, os cidigos lingiiisticos
existentes (a tipografia ndao modificon a
sintaxe ou 0 vocabuldrio do francés); também
nao elimina os outros modos de transmissao
(no século XV'1, as pessoas continuam a

fazer sermaies e a escrever d mao).”’

As constatagdes de que a produgao audiovisual

narrativa nio sofrerd um impacto tao grande assim,

ou que 0 “novo” caminhari ao lado do “velho” por
alguns anos, nao devem impedir, contudo, que se
estudem as variantes que a tecnologia digital oferece.
Fazer cinema, sem davida, hoje pode ser muito
diferente do que era ha vinte anos. A pergunta é:
essas variantes chegam a interferir na estrutura da
linguagem cinematografica, a ponto de criar novos
significantes, novas articulagdes semanticas e, em

altima analise uma nova linguagem?

Cairemos, entido, inapelavelmente, em uma
questao mais antiga: cinema e televisao (ou video,
sua manifestac¢ao de concretude e permanéncia) sio
linguagens diferentes? Se a resposta é nao, podemos
esquecer o embate entre cinema analégico e digital,
pois entre estes a diferenciagdo é (creio que
unanimemente) mais sutil. Se a resposta, contudo, é
sim, abre-se o campo para a batalha. E interessante
notar, mais uma vez, que a disputa nao é apenas

técnica e académica. E politica e ideoldgica.

No recente “Terceiro Congresso Brasileiro de
Cinema”, reunido em Porto Alegre (28 de junho a T'
de julho de 2000), uma das discussées mais calorosas
foi a possivel abertura dos beneficios da Lei do
Audiovisual - que injeta recursos em filmes de
producido “independente”, entendendo-se por
“independentes” as empresas sem ligagdo estatutaria
com emissoras de TV — as grandes redes, como
Globo e SBT. O cinema brasileiro tem uma velha
relacdo esquizofrénica com a TV, pois reclama que
precisa da televisao e, a0 mesmo tempo, morre de
medo que esta invada seu territério, suas leis, suas

formas tradicionais de captagdo de recursos.

Nio ¢ muito diferente a tensdo entre o cinema
analégico e o digital: ha um namoro cheio de tesao,
mas um temor (segundo os apocalipticos, mais do
que justificado) de que o casamento gere rebentos
monstruosos. Uma genética apocaliptica e

catastrofista explicaria: quanto mais proximo o

PORTO ALEGRE - FAMECOS/PUCRS - N2 5 — julho 2000 - anual

&0, 21

Magnie®




-
[ -
=
Bl

b
s
Y

L3
] -
s
-
-

W hallld 21

e Bel

A mygioria
SABONETE

ESSY

parentesco, maiores os perigos de deformagdGes
mortfolédgicas, de aleijoes fisicos, de seres debilitados

_mentalmente.

Literatura e cinema, por exemplo, duas
linguagens com sobrenomes e ascendéncias bem
distantes no tempo, podem transar sem medo. Teatro
e cinema, parentes distantes, fazem sexo, mas com
alguns cuidados, pois ha cadeias de gens que se
repetem. Recomenda-se o uso de camisinha. Cinema
e televisao sdao primos-irmaos, ou seja, 0 s€x0 tem
complicagdes biologicas, muito provaveis, e sociais,
com toda a certeza. Ja uma relacdo sexual entre
cinema tradicional e cinema digital, na visao
apocaliptica, ¢ um incesto puro e simples - pai e filha,
irmao e irma — merecendo a interdicao das leis dos

homens e o fogo da ira divina.

Moralismos a parte, o que se descortina para
os proximos anos € a invasao avassaladora das
tecnologias digitais na produgio audiovisual como
um todo, e o cinema nao escapara desse impacto.
Umberto Eco ja disse o essencial: a industria cultural
¢ uma realidade indesmentivel e indestrutivel. Esta
ai e veio para ficar. O mais saudavel, portanto, é
encontrar estratégias de convivéncia com ela.
Apocalipticos e integrados da era digital nao
conseguirao fazer a historia retroceder. Talvez os
apocalipticos consigam, durante um certo tempo,
formam uma espécie de nicho reacionario, de vade
orgulhosamente exibirao produtos “100%
analdgicos”. Algo como os “alimentos produzidos

em territorios livres de transgénicos”.

Sabemos que uma camiseta “100% algodio”
¢ um produto superior a uma camiseta que use, total
ou parcialmente (misturados ao algodao), fibras
sintéticas. Mas também sabemos que esta
superioridade, sentida na pele de quem veste, também
¢ sentida no bolso, pois o produto “natural” sempre

¢ mais caro. Cabe perguntar por quanto tempo os
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usudrios de produtos audiovisuais digitais sentirao
na pele, ou melhot, perceberio com os seus olhos,
uma suposta inferioridade do cinema “transgénico?
em relagdo ao “natural”. O transgénico é mais barato,
isso ninguém duyida, mas ele podera trazer prejuizos
as geragOes futuras, quem sabe pela lenta deterioracio
genética de uma linguagem que ja nos deu tantas
obras-primas?

A polémica vai esquentar nos préximos anos
¢, como sempre, os profetas serao desmentidos na
razao direta da objetividade e especificidade de suas
previsoes. Eu so tenho certeza de uma coisa: fazer
um bom filme narrativo - em 1900, em 2000, ou em
2100 — era, é e continuara sendo um desafio estético

que exige o uso de ferramentas tecnoldgicas. Por mais

revoluciondrias que sejam essas ferramentas,
continuarao nas maos de seres humanos, com suas
idéias, suas capacidades e suas limita¢oes. Cineastas
apocalipticos e integrados continuarao fazendo filmes
bons e cometendo as bombas de sempre. Nio hé
software que garanta bons roteiros € nio ha hardware
que substitua um bom diretor. Mas fazer filmes sem
softwares nem hardwares digitais sera cada vez mais
raro, até que, num museu de Hollywood, seja exibido,
para platéias saudosistas, em sessdes Ininterruptas, o
ultimo filme cem por cento analégico do mundo.

Espero que ele seja bom.
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