Novos olhares sobre cinemas novos:
A questao da historicidade

A Histéria da humanidade é uma trajetdria
de multiplos olhares e verdades. Talvez tenhamos
percebido essa situacdo hd muito pouco tempo
atras. Isso aconteceu quando rompemos com as Cer-
tezas que tinhamos sobre o mundo desde a Idade
Moderna, a partir do uso as vezes excessivo de
nossa racionalidade, na qual depositdvamos exa-
gerada confianca. As explicacoes humanas sobre a
realidade ndo sdo verdades absolutas, mas apenas
provisdrias, incompletas, histdricas, pois se modi-
ficam de acordo com as mudancas que ocorrem
com o homem e a propria realidade.

Os “Cinemas Novos” ndo escapam da ques-
tao da historicidade. Por que eles representam uma
novidade? Em primeiro lugar, porque ndo os co-
nheciamos antes. Mas serd que ja ndo existiam?
Cinematografias como a iraniana, por exemplo,
apenas chegaram com forca no Ocidente a partir
da década de 90. Portanto, na medida em que nos
confrontamos com novas realidades, construimos
novos olhares sobre objetos que talvez sejam novi-
dade apenas para nés mesmos.

Mas de onde vém estes “Cinemas Novos”? Um
dos maiores exemplos € o proprio cinema iraniano,
de ritmo lento, com uma postura neo-realista, e que,
como afirma Antonio Querino Neto, traca “um pai-
nel antropoldgico de uma cultura tdo estranha aos
olhos urbanos ocidentais como se fosse a de um outro
planeta” . Seu maior representante ¢ Abbas
Kiarostami, que dirigiu pelo menos duas obras-pri-
mas: “Através das Oliveiras” (1994) e “Gosto de
Cereja” (1996), Palma de Ouro no Festival de
Cannes. Sao filmes simples, pobres em recursos téc-
nicos e repletos de idéias e conteudo intelectual. A
critica social, num Pais onde impera o autoritarismo
e a censura, é feita sem grandes somas de dinheiro e
utilizando-se até mesmo de atores amadores.
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Mas Kiarostami nao é o unico. Mohsen
Makhmalbaf, diretor de “Feridas de Um Casamen-
to” (1989) e “Salvem o Cinema” (1995), vai fundo
na retratacio do cotidiano de seu Pais. “Gabbeh”
(1996), que pode ser considerado um dos melho-
res filmes da década de 90, além de ter cenas
antoldgicas (como todas aquelas em que, através
das cores, o diretor discute questdes fundamentais
do homem, como a vida e a morte), mostra a difi-
cil situacdo da mulher no Oriente Médio. Mesmo
percorrendo o circuito internacional de festivais, o
filme teve suas exibicoes proibidas no Ira. Entre os
cineastas, podemos destacar ainda Jafar Panahi, as-
sistente de Kiarostami, que recebeu a Camera D’Or
em Cannes, por seu filme “O Baldo Branco” (1995).

Tomando o cinema iraniano como exemplo,
podemos fazer a seguinte pergunta: por que ele é
uma novidade? Simplesmente porque € um Cine-
ma bem diferente daquele que estamos acostuma-
dos a assistir, embalados por pipoca e Coca-Cola,
numa sala de shopping-center. E mesmo compara-
dos com o cinema europeu, os filmes iranianos sao
singulares, tém uma identidade propria, pois fa-
lam de uma cultura praticamente desconhecida no
Ocidente. Eles nos oportunizam desvelar parte des-
se mundo diferente, novo e, muitas vezes, exutico.
E uma nova realidade que aparece aos nossos olhos.

Entretanto, nds nao conhecemos todos os
“Cinemas Novos” do mundo. Portanto, muitos de-
les, com os quais ainda ndo tivemos contato, ainda
nao sao considerados “Cinemas Novos”. Mas exis-
tem. O proprio cinema iraniano, na verdade, qua-
se sempre € restrito a salas especiais e ao circuito
dos festivais. Portanto, atinge um publico bem es-
pecifico, mais interessado em descobrir as possibi-
lidades do Cinema como linguagem e meio de co-
municacao do que em se divertir com produtos ra-
pidos e descartaveis de Hollywood.
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Mas de onde vém esses “Cinemas” aos quais
ainda nao fomos apresentados? Vamos tomar como
exemplo a selecdo da 212 Mostra Internacional de
Cinema de Sdo Paulo?, realizada emr outubro de
1997, edicdo de um dos maiores eventos cinema-
tograficos do-Pais. A grande maioria dos filmes exi-
bidos nessa mostra, provenientes das mais diver-
sas nacionalidades, provavelmente nunca serdo
exibidos no circuito comercial brasileiro. Sua ni-
ca possibilidade, também um tanto restrita, sdo as
salas especiais. E o caso, por exemplo, do filme
ucraniano “O Amigo do Defunto” (1997), um

“relato bem-humorado das mudangas sociais
de um pais com o fim da Unido Soviética. Quando a
liberdade ndo existia, as pessoas eram mais soliddri-
as e o calor humano era recorrente na vida didria. A
liberdade chegou acompanhada de gandncia, de so-
liddo e da frieza nas relagbes pessoais™.

Este filme foi dirigido por Viatcheslav
Krichtofovitch, praticamente desconhecido aqui no
Brasil, apesar do reconhecimento internacional. “A
Costela de Adao” (1991), por exemplo, foi premi-
ado no Festival de Montreal, além de fazer parte
da selecdo da 172 Mostra Internacional de Cinema
de Sao Paulo.

E como sera a realidade do Cinema realiza-
do na Siria? Na 212 Mostra, foi exibido “Cartas Fa-
ladas” (1992), de Abdul Latif Abdul Hamid, que
vem dirigindo longas desde 1989 (“Noite dos Cha-
cais”) e trabalha no Instituto Geral de Cinema de
Damasco. Alguém por acaso sabia que em Damas-
co existe um orgao especifico destinado ao Cine-
ma? “O Comparsa” (1994), dirigido por Nabil el
Maleh, também participou do evento: “por meio
[de uma] histéria de amor, o filme é um
microcosmo de uma sociedade marcada pelas tra-
dicdes e diferencas sociais*”. Nabil el Maleh é for-
mado pelo Instituto Superior de Cinema de Praga,
tendo realizado cinco filmes. O primeiro deles foi
“O Pré-Nascimento” (1970), o que nos mostra que
0 cinema sirio ndo € tao “novo” assim.

Outros “Cinemas Novos” ainda desconheci-
dos por nos e que tiveram alguns representantes

selecionados para a 212 Mostra: da Finl4ndia, os
filmes “Curvas Graciosas” (1997), de Kiti
Luostarinen, e “O Ministro de Estado” (1997), de

“ Paul-Anders Simma; do Egito, “O Destino” (1997),

do veterano Youssef Chahin, praticamente desco-
nhecido no Brasil, e “A Pipa” (1996), de Hala Khalil:
da Suica, “Eles Nos Ensinam Como Ser Feliz”
(1996), de Peter von Gunten, e “Mel e Cinzas”
(1996), de Nadia Fares; do Equador, “Entre Marx
e Uma Mulher Nua” (1996), de Camilo Luzuriaga;
da Grécia, “Hades” (1996), -de Stelios
Haralambopoulos, e “O Orgasmo da Vaca” (1996),
de Olga Malea; da Islandia, “A Ilha do Diabo”
(1996), de Fridrik Thor Fridriksson; da Austria, “A
Impescavel” (1996), de Robert Dornheim; de

- Macau, “A Tranca Feiticeira” (1997), de Cai Yuan-

yuan, primeiro longa rodado no territério portu-
gués, que deve voltar para a China em 1999; de
Burkina Fasso, “Kini & Adams” (1997), de Idrissa
Ouedraogo; de Mali, “O Poder de Saia” (1997),
de Adama Drabo; da Coréia do Sul, “Ritual do
Adeus” (1997) e “301-302” (1997), de Park Chul-
Soo; da Bulgaria, “A Ultima Lua Cheia” (1996), de
Edward Zahariev; entre outros.

Apoés essa extensa lista de filmes, podemos
observar o grande numero de cinematografias com
as quais nosso contato € praticamente nulo. A idéia
que defendo neste artigo € que nem sempre a falta
de conhecimento sobre o Cinema de determinados
paises significa que ndo hd producio e toda uma
histéria no campo das realizacGes cinematogréfi-
cas. Se estes filmes ndo chegam a ser distribuidos
no Brasil, isso se deve a vdrios fatores: sdo propos-
tas diferentes de utilizacdo da linguagem cinema-
tografica e geralmente seu ritmo é mais lento do
que as paraferndlias técnicas de Hollywood.

Outros fatores sdo a hegemonia das grandes
distribuidoras norte-americanas e a proliferacao das
salas de shopping-centers (em substituicdo aos ci-
nemas de bairro), cujo ptiblico consumidor nio é
exatamente composto por cinéfilos, mas por pes-
soas que buscam no Cinema apenas diversao.

Mas o que realmente importa é que nossos
olhares sobre esses “Cinemas Novos” estdo intima-
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mente ligados com a questdo da historicidade. Ea
partir dela que os consideramos “novos” ou “ve-
lhos”. Novas ou velhas maneiras de se fazer Cine-
ma. Novas ou velhas culturas. Novas ou velhas re-
alidades. Tudo uma questao de olhares. Novos ou
velhos. Sobre-algo. que muitas vezes ja tem toda
uma trajetoria de existéncia.

Ao escrever estas palavras, lembro de um fil-
me que certamente faz parte do contexto destes
“Cinemas Novos™: “Le Regard d’Ulisse” (1995), de
Theo Angelopoulos. Seu titulo em portugués nao
poderia ser mais adequado: “Um Olhar a Cada Dia”.
Assim como o filme, sobre um cineasta em busca
de negativos perdidos dos primdrdios do Cinema
nos paises balcénicos, que na verdade estd procu-
rando a propria razao de sua existéncia, € a nossa
postura diante da vida. Como seres histéricos den-
tro de uma realidade também histdrica, temos um
olhar diferente a cada dia. Uma apés a outra, infi-
nitamente, novas surpresas e situacoes nos sao ofe-
recidas. Inclusive com relacdo ao Cinema. Na ver-
dade, nosso dnico objetivo é olhar para dentro de
nés mesmos. E, apesar de nao enxergarmos o todo
com a mais perfeita nitidez, compreendermos um
pouco melhor o sentido de nés mesmos.

* Estudante de Histdria (IFCH/PUCRS)
e Jornalismo (FAMECOS/PUCRS).
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