Cinemas novos

de verdade

N#o agiiento mais falar (nem ouvir falar) de
cinema novo, de novéle-vague, de maio de sessen-
ta e oito, de Glauber e de Godard. Daqui a vinte
anos, quando estivermos comemorando cinqiienta
anos dessas coisas todas, proponho voltar ao as-
sunto, fazer novos debates, rever os filmes (menos
“Terra em transe”, se me permitem). Ate 14, prefiro
falar dos novos de verdade. Alguém ai ja ouviu o
ultimo Massive Atack, o novo Sonic Youth, o 2.0
do Garbage, a estréia do Jupiter Maca? Ah, o as-
sunto é cinema, e nao muisica, e vocé detesta essas
novidades barulhentas... Mas é a mesma coisa: tao
idiota quanto dizer que a revolucdo cinematografi-
ca parou em “Acossado” é afirmar que o disco de
rock definitivo é “The Dark Side of the Moon”.

Assim, prefiro divagar um pouco sobre novi-
dades de verdade, pensar um pouco sobre o que os
ultimos anos trouxeram de bom para o cinema. Ou,
continuando na montagem paralela do pardgrafo
anterior, qual é o equivalente cinematografico do
trip-hop, do techno e do drum'n’bass? Se vocé vai
ao videoclube, hoje, pensando em pegar um filme
que contenha inovacdes formais e alguma experi-
mentacdo narrativa, sem cair na enrolagao estéti-
ca da “videoarte”, vai pegar o qué?

Tenho algumas sugestoes. A primeira delas
é “Estrada perdida”, de David Lynch, um cara co-
rajoso, bastante esquisito, e que neste filme substi-
tui a sua necessidade recorrente de bancar o
moderninho por um trabalho maduro, coerente e
desconcertante. Qual é a “novidade” de “Estrada
perdida”? E dar um passo a mais na vereda pro-
posta por Bufuel (outro inovador subestimado),
que usou duas atrizes diferentes para 0 mesmo pa-
pel. A inovacdo é que, no filme de Lynch, os de-
mais personagens percebem a troca e isso influi na
trama. Eu adoraria ver um daqueles debates entre
psiquiatras que gostam de cinema a partir de uma
sessdo de “Estrada perdida”.
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A segunda é “Crash”, de David Cronenberg.
Conheco muita gente que simplesmente detestou
o filme e nem viu até o fim. Ponto para David
Cronenberg. Hoje em dia, para incomodar alguém
¢ preciso competéncia. “Crash” consegue ainda a
facanha de inovar muito mais pelo contetido do
que pela forma. Lembram quando Ayrton Senna
foi tirado do carro e ficou ali deitado no asfalto,
com os caras tentando salva-lo de qualquer manei-
ra, abrindo um buraco na garganta, etc.? Alguém
ai sentiu-se incomodado? Duvido. Estdvamos to-
dos torcendo para que a camera do helicéptero con-
seguisse um plano mais fechado. E ou ndo é?
“Crash” é sobre isso, sobre a beleza de tanatos, so-
bre a feitra de eros. Cronenberg nem sempre acer-
ta, mas ele ousa como poucos. Sem ousadia, nin-
guém inventa nada.

A terceira é um classico: “Pulp fiction”. .
Tarantino j4 entrou e saiu de moda umas quatro
vezes depois desse filme, até ja fez outro, mas € em
“Pulp fiction” que encontramos as melhores saca-
das de roteiro dos ultimos tempos, principalmente
em relacdo ao tempo diegético. Dificilmente esque-
cerei o comentario de duas velhinhas horrorizadas
que estavam atras de mim no cinema: “Mas que
filme ruim! Esse homem ja morreu!”. Pois €. para
nossa sorte, o cinema ainda é capaz de horrorizar
velhinhas com simples articulacoes narrativas in-
ventadas pela literatura no comego deste século.
Tarantino ndo é um génio, mas € o cineasta mais
bem humorado que apareceu por estas bandas des-
de Woody Allen. Rever “Pulp fiction” com o rotei-
ro ao lado (saiu em livro) é uma boa pedida.

A quarta é “Fargo”, dos irmaos Cohen. A no-
vidade € que os caras fizeram um filme muito inte-
ligente, em que todos 0s personagens, sem exce-
cao, sdo débeis mentais. E uma espécie de “O enig-
ma de Kaspar Hauser” coletivo. Os Coehn mostram
que boa parte dos seres humanos estdo trancados
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em quartos escuros desde que nascem e que, quan-
do tentam sair, cegos pela luz e abobalhados pela
realidade, tem uma inocéncia tdo tragica quanto
cOémica. Assim como “Gosto de sangue”, “Barton
Fink” e “Ajuste final”, “Fargo” aposta na constru-
cao dos personagens como base da trama, o que
ndo é nenhuma novidade, mas que, considerando
a absoluta verossimilhanca da debilidade mental
de todas as criaturas, vale a pena esperar outras
obras-primas de seus geniais criadores.

A quinta é “Boogie nights”, de Paul Thomas
Anderson. Anderson, aparentemente, € um
Tarantino com ideologia, ou um Altman com ju-
ventude. “Boogie nights” é o filme mais divertido
dos tltimos tempos e pode ser colocado trangtila-
mente na galeria dos grandes filmes sobre cinema
ja realizados no mundo. A novidade ¢ que Anderson
é capaz de falar de sexo e drogas com muito debo-
che, ao mesmo tempo que, ao contrério do cinico
Tarantino, mantém um olhar carinhoso huma-
nistico sobre seus personagens. Além disso, coloca
em cena Nina “Muito Além dos Limites” Hartley
(atriz e diretora da industria de video pornd), res-
suscita Burt “Amargo pesadelo” Reynolds e cria
umas duas duzias de personagens coadjuvantes de
primeira qualidade. “Boogie nights” também € uma
espécie de “Singing in the rain” do cinema erdtico,
a0 retratar um momento de ruptura e renovacao
nos meios de producdo do cinema, com suas inevi-
taveis conseqiiéncias estéticas.

Cronenberg é canadense. Lynch, Tarantino,
os irmdos Cohen e Anderson sao todos america-
nos. Sera que os “cineastas novos” dos anos 90 sao
todos porcos imperialistas anglo-saxdes a servico
de Hollywood? Acho que quase sempre sim. Acho
que nos, latinos, estamos cada vez mais perdidos
entre a tentativa desesperada de nos globalizarmos
alegremente no santo mercado - ou pelo menos
fazer de conta (como em “For all”, “Buena sorte” e
“O homem nu”, apenas para lembrar titulos brasi-
leiros do ultimo Festival de Gramado) - e a experi-
mentacao que ja nasce de costas para o mercado
(“Bocage, o triunfo do amor”, também de Grama-
do/97).

S6 que agora, lembrando ainda de Grama-
do/97, me vém a memoria dois filmes corajosos e
inovadores: o peruano “Bajo la Piel” (de Francisco

Lombardi) e o brasileiro “Os matadores” (de Beto
Brant). O que é uma prova de como sou coloniza-
do culturalmente (as vezes é preciso dar razao ao

~ Jesus Pfeil). Mas tem uma diferenca: enquanto os

cinco filmes anglo-saxdes anteriormente citados
tiveram distribui¢do mundial, estes dois cucarachas
mal foram vistos em seus préprios paises. O vida, 6
dor... E tem mais uma diferenca: nao tenho mais
tempo nem espago pra dizer porque esses dois fil-
mes sdo “novos”. Fica pra depois, estou com tanta
preguica... Enquanto isso, veja de novo o velho e
bom “Macunaima” (de Joaquim Pedro de Andrade,
da velha turma do Cinema Novo...). E nio se es-
quega: o novo sempre vem, sé que no Brasil demo-
ra mais um pouquinho.

* Cineasta, Musico,
Professor da FAMECOS - PUCRS
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