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Argumentacdo e polifonia em anaforas encapsuladoras
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Monica Magalhdes Cavalcante
Livia de Lima Mesquita
Universidade Federal do Ceard (UFC)

®

RESUMO - Este artigo promove uma aplica¢do da descri¢@o lexical desenvolvida na Teoria
dos Blocos Semanticos (Ducrot, 2001) e da polifonia (Ducrot e Carel, 2008) as anaforas
encapsuladoras. Discutindo o papel acessorio que vem sendo relegado pela literatura ao
fendmeno argumentativo-polifonico neste processo referencial, o estudo se apropria de uma
abordagem argumentativa, na medida em que os encadeamentos argumentativos derivam de uma
estratégia linguistica articulada pelo locutor, baseada no seu projeto de dizer. Nessa perspectiva,
a depender da atitude do locutor, a sinalizagao anaforica respalda o sentido argumentativo do
encadeamento.

Palavras-chave: Argumentacao; polifonia; anafora; encapsulamento anaforico

ABSTRACT - The paper applies to the encapsulated anaphors the lexical description carried
out within the Semantic Blocks Theory (Ducrot, 2001) and the Polyphony Theory (Ducrot &
Carel, 2008). By arguing on the secondary role that literature on such referential process gives to
the argumentative-polyphonic phenomenon, the study makes use of an argumentative approach,
in what argumentative chaining derives from a linguistic strategy articulated by the speaker
based on his\her project of saying. Under such point of view, depending on speaker’s attitudes,

anaphoric signing scaffolds argumentative meaning for the chaining.
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Introducao

No presente artigo!, advogamos em favor de uma
explicacdo mais criteriosa do aspecto argumentativo das
anaforas em geral, mas, em particular, das encapsuladoras.
Dentro dos pressupostos da referencia¢do, uma anafora
encapsuladora manifesta-se sempre por uma expressao
nominal ou pronominal que cumpre as seguintes
fungdes:

— Resumitiva, porque parafraseia, numa expressao,
uma porc¢do do cotexto, acrescida de intimeras
outras informac¢des contextuais;

— Coesiva, porque marca a articulagdo de ideias
que vém sendo desenvolvidas no texto e porque

I' Todas as reflexdes sobre a aplicagdo da Teoria dos Blocos Seménticos ao
fendmeno da referenciagdo anaforica, especificamente a encapsuladora,
foram orientadas pela tese da Profa. Dra. Livia de Lima Mesquita,
defendida ja em 2011 na Universidade Federal do Ceara.

organiza topicos textual-discursivos, colaborando
para a continuidade e para a progressao tematica;

— Metadiscursiva, porque a sele¢do da expressao

encapsuladora revela a atitude reflexiva do locutor
ao voltar-se para o seu proprio dizer; e

— Argumentativa, porque contribui efetivamente

para a persuasdo elaborada pelo enunciador.

A grande maioria dos trabalhos sobre encapsulamen-
to advém, assim, das pesquisas em Linguistica Textual,
focados essencialmente na construgdo dos referentes, e
quase sempre justificando a argumentatividade por um
ponto de vista retdrico apenas, mas ndo necessariamente
calcando-se em um modelo de analise.

Por esta razdo, pretendemos, neste estudo, apre-
sentar uma outra perspectiva de andlise, fundada nos en-
cadeamentos argumentativos depreensiveis do emprego
de expressodes anaforicas encapsuladoras no contexto em
que s3o usadas. Para tanto, tomaremos por escopo teodrico,
além da referenciagdo, a Teoria dos Blocos Semanticos.
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Conceitos basicos da Teoria dos
Blocos Semanticos

Pertencente ao quadro da Teoria da Argumentagao da
Lingua — TAL (Anscombre e Ducrot, 1988), a Teoria dos
Blocos Semanticos (TBS) compreende a argumentagdo
como um conjunto de encadeamentos argumentativos,
numa sequéncia de dois enunciados ligados por um
conector do tipo normativo (DONC ou DC = PORTANTO)
ou transgressivo (POURTANT ou PT = NO ENTANTO).

Essa perspectiva distancia-se das abordagens clas-
sicas, na medida em que argumento e conclusdo nao
sd0 mais analisados isoladamente, mas como segmentos
interdependentes, que formam um bloco semantico.
Tendo em vista que so interpretados conjuntamente, os
segmentos do bloco ndo possuem conteudos isolaveis,
preexistentes ao encadeamento; ou seja, o sentido dos
enunciados somente pode ser apreendido em fungdo do
bloco semantico que os contém. Isto isenta a argumentagao
de uma visdo referencialista da linguagem, uma vez que
os enunciados nao estdo submetidos a condigdes de
verdade, nem possuem necessariamente um referente
compativel no mundo real. Assim, aquilo que poderiamos
chamar de “verdade” €, para essa teoria, uma ou varias
argumentacdes construidas pela linguagem.

Ducrot (2001) compreende que certos aspectos
partem da argumentacfo interna (Al — um tipo de pa-
rafrase da expressdo), outros da argumentacgio externa
(AE — extensdes semanticas possiveis que partem de
reelaboracdes pontuais no encadeamento) da expressao
linguistica. Os aspectos podem ligar-se a uma unidade
de modo contextual ou estrutural. Se um aspecto esta
ligado estruturalmente a uma unidade, ele pertence a sua
significagdo, por isso pertence a todos os empregos que
se facam dela.

O exemplo que Ducrot (2001, p.23) fornece ¢ o
seguinte:

@8 Jodo é virtuoso, no entanto tem alguns amigos.

A argumentacdo externa (AE) contextual é virtuoso
NO ENTANTO (PT) amado, que ndo parece ligada a todos
os empregos da palavra, sobretudo aos mais comuns. Por
outro lado, se temos uma argumentacao que define virtude
como um interesse propriamente dito, por exemplo, a
argumentacao interna (Al) ter interesse PORTANTO
(DC) fazer é contextualmente atribuida a palavra virtude
naquele texto.

E bom observar, segundo o autor, que os pares
estrutural/conceitual e AI/AE qualificam, entdo, as
argumentacdes € 0s aspectos como tais, mas somente na
sua relacdo com entidades linguisticas particulares. Disso
se depreende que o aspecto contextual em virtuoso ter
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interesse PORTANTO (DC) fazer é estrutural em relagao
a palavra interessado, por exemplo.

E dessa distingdo que deriva a nogio de aspecto
paradoxal. Tomar um aspecto A de tipo X CON Y como
paradoxal € dizer que a entidade X ou Y possui, em sua
argumentagdo externa estrutural, um aspecto antagonico
a A. As palavras paradoxais sdo aquelas, por conseguinte,
cuja argumentacdo interna (Al) contém pelo menos um
aspecto paradoxal. Um bom exemplo disso ¢ a palavra
cinico, cuja Al comporta o aspecto paradoxal dever fazer
PORTANTO NAO (DC NEG) fazer.

Essa articulacdo linguistica deriva de uma série de
decisdes do locutor em relagdo aos enunciadores que
pde em cena, por isso muito importa trazer ao estudo da
argumentagdo o movimento polifonico de enunciadores
no jogo argumentativo.

Ducrot e Carel (2008) ja iniciaram o projeto de
unir a descri¢do argumentativa dos encadeamentos a
sua descrigdo polifonica. Os autores advogam ndo em
favor de uma analise fraca das atitudes do locutor frente
aos encadeamentos, mas em favor da concepgdo de
significagdo, em que a frase impde limitagdes para que
ocorram as atitudes por parte do locutor em um enunciado,
como ocorréncia particular da frase.

Segundo a visdo de polifonia postulada por Ducrot e
Carel (2008, p.07), o locutor? pode apresentar dois tipos
de relagdo com enunciadores® que ele pde em cena nos
seus enunciados: ou ele os assimila (a seres determinados
ou indeterminados), ou toma atitudes em relagdo a eles,
que sdo de assumir, concordar ou opor-se. Assimilar-se
aum enunciador consiste em atribuir a si mesmo ou a um
ser indeterminado a origem do ponto de vista, como, por
exemplo: a) Eu me sinto cansado; b) Segundo os bons
estudantes, a prova foi facil.

No exemplo (a), o cansaco a que se refere ¢ o
cansago do ponto de vista do enunciador ao qual o locutor
se assimila como sendo ele mesmo. No exemplo (b), a
facilidade da prova ¢ atribuida aos enunciadores “bons
estudantes”, que s2o indeterminados no enunciado, pois
ndo se recupera, por este enunciado, quem sao esses seres.
Assim, assimilar-se consiste em “incorporar” a voz de um
enunciador como sendo originada pelo proprio locutor.

Como dissemos, ndo se assimilar a um enunciador
pode corresponder a trés atitudes: assumir, concordar
e opor-se. A atitude de assumir ¢ dar a enunciagdo a
finalidade de impor o ponto de vista desse enunciador, de
fazer-se propagandista dele. No exemplo (a), o locutor,
além de se assimilar ao enunciador, também o assume,
pois a sua finalidade ¢ dar a conhecer o cansago do ponto

Responsavel pela enunciagdo; ndo se trata de um ser real, mas de uma
institui¢do enunciativa.

Vozes implicitadas na enunciagdo do locutor, que existem devido a
imagem que a enunciagdo produzida por esse locutor lhes oferece.
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de vista do “eu” que o sente (Ducrot e Carel, 2008,
p.08). Concordar consiste em, quando o enunciador ¢é
fonte de um pressuposto, proibir e se proibir, no resto
do texto, de contestar o ponto de vista desse enunciador.
Opor-se, enfim, a um enunciador é descrever a enuncia-
¢éo proibindo, no discurso ulterior, assumir ou concordar
com o enunciador.

Essa assun¢do de que trata a teoria estara sempre
condicionada ao proprio texto, uma vez que, quando o
locutor afirma seu cansago, assume-o do seu ponto de
vista; o cansaco de quando se afirma “segundo meu
médico, estou cansado” ¢ o cansago diagnosticado pelo
ponto de vista médico. O conceito de ponto de vista deve,
entdo, ser definido em se considerando a identidade do
enunciador, ou seja, a assimilagdo de que foi objeto.

Por isso, Ducrot e Carel (2008) afirmam que a
concepgdo de significagdo, segundo a qual atribuir o
significado de uma expressdo consiste em associar-lhe
diferentes argumentagdes que sdo evocadas por seu
emprego, tem consequéncias importantes para a descricao
polifonica no que concerne a natureza dos pontos de vista
associados aos enunciadores. Segundo eles, os pontos de
vista sdo encadeamentos argumentativos, e o enunciador
s6 os introduz no universo do discurso, sendo a fonte
desses encadeamentos.

Por um redimensionamento da
argumentacao nas anaforas

Como organizador textual, o encapsulamento ana-
forico funciona como um principio de integracao
semantica, ja que, a0 mesmo tempo em que interpreta
uma porcao textual precedente, funciona como ponto de
partida para a sequéncia textual seguinte, podendo atuar
como um principio argumentativo que ndo so6 organiza
o texto, como também realiza operagdes avaliativas
que direcionam o leitor em fungdo de uma determinada
orientacdo argumentativa elaborada pelo locutor. Isso
acontecera especialmente quando o nucleo do sintagma
nominal anaférico for um nome avaliativo, ou axioldgico,
como se costuma afirmar na literatura sobre o assunto
(cf. Francis, 1994, por exemplo).

Cavalcante (20006, p.2), partidaria de posi¢do seme-
lhante, concorda “que todas as anaforas encapsuladoras,
inclusive as pronominais, contribuem, de algum modo,
para o desenvolvimento argumentativo de um texto,
sobretudo porque ajudam a organizar os argumentos na
arquitetura textual”. Para a identificacdo dessa “orientacdo
argumentativa” das encapsuladoras (cf. Koch, 2004), a
autora lhes admite uma fun¢@o de avaliagdo explicita por
meio de seus nucleos e/ou modificadores.

Em trabalhos anteriores (ver, por exemplo, Ca-
valcante, 2006), defendemos que as anaforas, como
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a exemplificada abaixo, sdo “explicitamente axio-
logicas”™:

2) Um velho indio descreveu certa vez seus conflitos
internos: “Dentro de mim existem dois cachorros:
um deles € cruel e mau, o outro € muito bom e décil.
Os dois estdo sempre brigando...” Quando entdo lhe
perguntaram qual dos cachorros ganharia a briga, o
sabio indio parou, refletiu e respondeu: “Aquele que eu
alimentar”. (Texto divulgado na internet) (Cavalcante,
20006, p.6).

Hoje, nossa pesquisa vé com muita restri¢do essa
classificag@o das anaforas encapsuladoras explicitamente
avaliativas, pois cremos estar a avaliagdo (que tomamos
como a propria argumentagdo) presente em qualquer
desses processos. O diferencial desta abordagem, que
segue, neste artigo, os pressupostos da Teoria dos Blocos
Semanticos (TBS), ¢ a constatacdo de que termina sendo
irrelevante a explicitude ou ndo do carater avaliativo. Em
outras palavras, mesmo quando essa axiologia ¢ implicita,
ela funciona de modo a chancelar a posi¢ao do locutor em
relacdo a cada uma das diversas vozes que pde em jogo no
drama do texto/discurso que a veicula, dai sua relevancia
no processo argumentativo-polifonico.

Ademais, € bastante polémico o estatuto do que pode
ser considerado “explicito”, ja que, na Linguistica, o que
¢ explicito para uns pode ser implicito para outros, e 0s
critérios dessa implicitude/explicitude variam de proposta
para proposta®.

Discutindo exemplos como o seguinte, Conte (2003
[1996], p.181) mostra o que considera explicitamente
avaliativo:

3) [...] E de ontem a noticia de que um superpetroleiro
afundou ao longo das costas balticas derramando
toda a carga no mar. Hoje se pergunta: esta enésima
catastrofe ecologica poderia ter sido evitada? Mas
aqueles que sonharam reformar programas eram,
na verdade, ingénuos — e, agora, eles temem que a
corrupgao associada com os programas de reforma
da Russia leve a um retrocesso politico em favor de
nacionalistas ou comunistas que alegam ter maos
limpas. O risco existe em qualquer lugar, também.
Na Venezuela, o governo de Carlos Andrés Pérez
introduziu um pacote de reforma econdmica neoliberal
em 1989, cortando subsidios e tentando trazer alguma
sanidade as finangas publicas.

4 A titulo de mera ilustragdo, nos estudos de intertextualidade, Genette
(1982), por exemplo, considera como intertexto maximamente explicito
aquele que ¢ assinalado por marcas tipograficas, como aspas, italico,
negrito, ou por indicagdes sintaticas nas construc¢des de verbo dicendi nas
citagdes. Por outro lado, o que aparecer como critério de intertextualidade
explicita em Koch, Bentes e Cavalcante (2007) ¢ a identificacdo do autor
do texto-fonte; a intertextualidade implicita ocorreria, portanto, quando
néo existisse a nomeagdo do texto referido.
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Na perspectiva de Conte, as anaforas encapsuladoras
categorizariam os contetdos do cotexto ou por meio de
nomes neutros ou de “nomes axiologicos”, que poderiam
constituir também sintagmas nominais com adjetivo
avaliativo como modificador. Assim, “esta enésima
catastrofe ecoldgica” e “o risco” seriam anaforas en-
capsuladoras com nucleo axiologico, porque mostrariam
uma clara estratégia argumentativa.

Com efeito, existe argumentatividade nesses enun-
ciados, contudo parece necessario assinalar as estratégias
argumentativas e, consequentemente, polifonicas de um e
de outro, que sdo certamente diferentes, e argumentativas
em graus distintos. Este artigo tenta demonstrar que, pela
abordagem da TBS, ¢ possivel descrever as argumentagdes
que estdo postas em cena, por exemplo, nos casos
mencionados por Conte, acima.

No primeiro caso, temos a argumentacdo externa
(AE) do encadeamento: superpetroleiro afundado DC
enésima catéstrofe ecoldgica; carga de petréleo no mar
DC enésima catastrofe ecologica. Na propria anafora,
temos o modificador enésima, cuja argumentagdo externa
(AE), neste encadeamento, seria catastrofe ecolodgica
PT frequente, que desrealiza’ a forga de catdstrofe (Al:
desastre unico DC destruicdo), arrefecendo a intensidade
da expressdo catdstrofe®. Se o locutor instaura um
enunciador E1, que diz que o afundamento de um
superpetroleiro ¢ uma catastrofe, ele instaura também
um E2, que diz que esse tipo de catastrofe ¢ frequente,
cujo pdv se encontra num encadeamento transgressivo. A
assimilacdo do locutor a E1 ¢ flagrante apenas quando se
toma o encadeamento catastrofe DC evitar ou catastrofe
PT neg-evitar, ou seja, uma catastrofe é algo a ser evitado
— e nesse caso nao foi.

A descrigdo do percurso argumentativo-polifénico
dessa anafora revela que ndo é razoavel apenas afirma-la
como dotada de argumentatividade, mas, sim, explicitar o
passo a passo do jogo argumentativo-polifonico dedutivel
do valor argumentativo da frase, de modo a conhecer
as articulagcdes possiveis engendradas pelo texto.
Observamos que houve um debate entre as vozes de E1 e
E2, em que um ndo se opds ao outro, mas em que o locutor
se assimilou a E1, mostrando sua preferéncia por aquele
ponto de vista; e isso se torna mais interessante quando
se atenta para a tensdo argumentativa do encadeamento
atualizado pela relacdo entre enésima e catdstrofe, no
mesmo SN, estrategicamente retomando uma por¢ao
anterior de texto e preparando o coenunciador para outro
estagio argumentativo.

A estratégia é certamente diversa no segundo exemplo
de Conte, em que, ao contrario do exemplo anterior, a
anafora encapsuladora “o risco” retoma uma porcao de
texto anterior. Algumas argumentagdes sao notdrias, como
a AE de risco: corrupcdo DC risco; temem DC risco;
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retrocesso DC risco; reforma dos programas do governo
DC risco. Todas as argumentagdes particularizadas por

E1 sdo doxais € normativas. No entanto, se tomarmos a
Al de risco’, teremos um movimento curioso: incerteza
DC perigo, também normativo e doxal, que remete as
argumentagdes externas mencionadas (corrupcdo DC
risco; retrocesso DC risco; reforma dos programas do
governo DC risco), ja que as encapsula. Porém, o ponto
de vista que particulariza (o de ndo promover a reforma
porque ¢ arriscado) ndo encontra a adesdo do locutor. O
locutor concorda, nesse enunciado, com E1, dono do ponto
de vista de que as reformas sdo de fato arriscadas, mas se
assimila a um E2 transgressivo, que diz que riscos existem
em todos os lugares, ou seja: risco PT existe em todos os
lugares. Conhecemos e explicamos, por essas estratégias,
o ponto de vista desse locutor: ele entende que as reformas
sdo arriscadas, mas que € necessario Correr riscos.

Vemos que a anafora encapsuladora promoveu, nesse
caso e no anterior, uma dupla articulagao polifénica: uma
de remeter ao que foi anteriormente predicado no texto,
oferecendo o acordo do locutor e focalizando esse ponto
de vista, numa configuragdo retrospectiva; ¢ outra de
preparar o coenunciador para a assimilagdo do locutor
a uma voz diferente, como se houvesse uma gradacao
evolutiva dos encadeamentos, tendo agido a anafora,
neste ponto, prospectivamente.

Além dessas fungdes, vemos que a argumentatividade
dessas anaforas retrospectivas que analisamos nao
se definiu no ambito do texto ja predicado, mas, ao
contrario, o locutor s6 mostrou sua posi¢ao na predicagao
imediatamente posterior. Essa constatacdo nos estimula
a manter restrigdes sobre as no¢des de “antecedente” e
de “ancora” para as anaforas encapsuladoras, tal como
tém sido definidas pelos estudos em Linguistica Textual,
pois cremos que os objetos-de-discurso se solidarizam
argumentativamente em toda a extensdo do texto, ¢ a
anafora encapsuladora retrospectiva pode deixar pendente

No sentido da Teoria da Argumentagdo na Lingua, desrealizar consiste
em conferir uma forga contrdria a argumentagao interna da palavra.

No dicionario Houaiss: substantivo feminino. 1 acontecimento desas-
troso de grandes proporgdes, ger. relacionado a fendmenos naturais,
que provoca morte e destrui¢do; 2 Derivagdo: por analogia. qualquer
acidente de grandes propor¢des; 3 Derivagdo: por extensdo de sentido.
acontecimento de consequéncias graves; 4 Rubrica: ecologia. grande
disturbio, unico ou raro, ao qual a comunidade ndo se encontra adapta-
da, e que ger. envolve grande mortalidade e destruigdo; ecocatastrofe;
5 Rubrica: geologia. m.q. cataclismo; 6 Rubrica: teatro. acontecimento
funesto e decisivo que, na tragédia classica, provocava o desenlace
da agdo.

No dicionario Houaiss: substantivo masculino. 1 probabilidade de
perigo, ger. com ameaga fisica para 0 homem e/ou para o meio ambiente;
2 Derivagdo: por extensdo de sentido. probabilidade de insucesso, de
malogro de determinada coisa, em fun¢do de acontecimento eventual,
incerto, cuja ocorréncia ndo depende exclusivamente da vontade dos
interessados; 3 Rubrica: termo juridico. em contratos de seguro, incidente
que acarreta indenizagao; 4 Rubrica: termo juridico. responsabilidade ou
encargo acerca da perda ou do dano por situagdo de risco.

6
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para uma predicacdo posterior um estagio polifonico
fundamental para o sentido da remissdo e da coeréncia
como um todo, para a assimilacdo ou para a tomada de
posicdo do locutor.

Compreendemos que, se uma estratégia articulada
pelo encapsulamento ndo se completou numa remissao
anterior, ¢ porque o fendmeno anaférico também nao
se satisfaz apenas nesse ambito, mas na evolucdo dos
objetos-de-discurso e de suas artimanhas ao longo
de todo o texto, antes e depois do aparecimento da
anafora.

Esta nossa descri¢do ¢ auxiliar, no entanto, a nogao
de que as anaforas encapsuladoras de fato ndo apenas
apresentam uma parafrase resumidora de uma porgdo
precedente no texto, mas pdem em funcionamento um
mecanismo de hipdstase, tornando-se argumento de
predicacdes futuras (Conte, 1996). Esses objetos podem
ser avaliados, ressignificados, recategorizados, ¢ marcam
uma mudanca de nivel, uma condensagdo da informagao,
atuando argumentativamente na requalificacdo do objeto-
de-discurso ao qual remetem.

A funcao focalizadora dos demonstrativos

A essa caracteristica de nomear objetos-de-discurso
diluidos no contexto, Conte atribui uma tendéncia para o
emprego dos demonstrativos nas anaforas encapsuladoras.
Segundo ela, a fungao déitica dos demonstrativos aponta
ou focaliza esses objetos naquela enunciacdo. Quanto
a isso, estamos de acordo. Contudo, algo com que nao
concordamos ¢ a afirmagdo de que, quando hd nomes
axioldégicos, a presenca do demonstrativo “é quase
inevitavel” (p.183), de forma que hd uma afinidade entre
demonstrativos e termos avaliativos.

Nao vemos explicacdo plausivel para a afirmagdo
de Conte, e nem a autora prolonga o comentario, mas,
na perspectiva que introduzimos neste estudo, quaisquer
anaforas com palavras plenas, sejam demonstrativas ou
nominais, podem ser avaliativas, na medida em que so
estrategicamente argumentativas. Consideramos que,
quando ha uma estratégia linguistica, pragmatica, ndo
verbal, ou qualquer que seja, essa estratégia parte de um
locutor que joga com a linguagem de forma a cumprir o
seu projeto de dizer. Sendo, assim, a argumentacao algo
intrinseco a lingua, esse estratagema se conforma a tais
projetos e ai se instaura, de forma a avaliar, planejar,
julgar, com ferramentas da lingua, como se colocar em
cena naquela enunciagao.

Ja afirmaramos em outro estudo (cf. Cavalcante,
2006) que a fungdo argumentativa é propria de todas as
anaforas encapsuladoras. Nossos trabalhos, no entanto,
nunca estabeleceram uma distingdo entre fungdes ava-
liativas e funcdes argumentativas, conforme se pode
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perceber pelo comentdrio que tecemos em torno do
seguinte exemplo analisado no referido estudo:

“4) Prezada Professora,

Nossa editora costuma fazer uma analise criteriosa
de todo material recebido, para, eventualmente,
apresentar sugestdes importantes de alteragdes.

Esse enorme cuidado com as publicacdes revela que
ndo tomamos decisdes apressadas, ou sob pressao.

Isso significa que, se vocé tem pressa, abrimos mao
da coletanea e desejamos que a outra editora tenha
sucesso com a obra. (e-mail pessoal) (Cavalcante,
2006, p.3)

Dissemos nesse estudo que a expressao ‘“‘esse
enorme cuidado com as publica¢des” era uma expressao
“declaradamente avaliativa”, mas que ndo era avaliativo
o uso do encapsulador pronominal “isso”, porém
argumentativo. Uma diferenciagdo entre o conceito
de avaliativo e argumentativo seria adequada para
compreendermos melhor essa classificagdo, contudo,
como ndo estabelecemos uma distingdo precisa entre os
dois termos, ndo conseguimos comprovar, por critérios
solidos, o que torna uma expressao avaliativa ou ndo.

Em vista disso, buscamos, na Teoria dos Blocos
Semanticos, um aparato tedrico que nos desse suporte
para manter a separacdo entre avaliativo e argumentativo,
mas a explicag¢@o que obtivemos para a questao foi que ndo
havia diferenga entre os dois termos, pois eles constituem
conceitos irmdos. Dentro da perspectiva da TBS, se um
locutor toma como seu determinado ponto de vista (pdv),
essa estratégia polifonica, derivada de uma argumentag@o,
¢ resultado de uma avaliacdo sua, 0 que nos autoriza a
desconsiderar, de antemao, a oposi¢do argumentativo X
avaliativo.

Retomemos o mesmo exemplo (4), visto agora sob
a Otica da TBS. Se dermos partida a andlise descritiva,
veremos algumas argumentagdes externas contextuais
da anafora “esse enorme cuidado com as publicagdes”:
analise criteriosa PORTANTO (DC) esse enorme cuidado
com as publicacdes; sugestdes importantes DC esse
enorme cuidado com as publicacdes; esse enorme cuidado
com as publicacdes DC neg-decisdes apressadas, sob
pressdo. A argumentacao interna (Al) de cuidado, com o
modificador internalizador enorme, resulta em: precaugdo
DC zelo. O locutor L se assimila ao enunciador E1, que
atesta o zelo com as publicagdes da editora e se opde a
um E2, negando o encadeamento transgressivo de que
decisdes apressadas podem ser tomadas por quem tem
enorme cuidado com as publicagdes (enorme cuidado
NO ENTANTO (PT) decisdes apressadas), ou que a
editora ndo tem cuidado com as publicagdes, ¢ por isso
apressa seus pareceres (neg-enorme cuidado DC decisdes
apressadas), cujo pdv exprime paradoxos.
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Mais uma vez, neste estudo, observamos que a
argumentatividade da anafora encapsuladora tomada como
retrospectiva ultrapassa a fronteira da sua enunciagdo,
deixando aberta a futura predicacgdo a solucdo do embate
polifénico. E atualizado, entdo, desde a anafora, o
encadeamento enorme cuidado com as publicagdes DC
neg-decisdes apressadas, ao qual se assimila o locutor.
Se investigarmos mais um pouco, notaremos que a
solugdo polifonica da anafora ocorrendo apds a sua predi-
cacdo torna-se objeto de uma nova retomada, o pronome
i850.

E interessante observar que a primeira anafora
categorizou tudo quanto foi previamente enunciado,
numa gradacdo normativa de enunciados concordantes,
porém, sem retomadas explicitas, o locutor se opos a
um enunciador que apareceu numa fronteira posterior
a lexicaliza¢do dessa anafora, e isso mostra uma clara
atitude do locutor de por em foco o pdv que admite
como seud.

Assim sendo, se antes afirmamos (Cavalcante,
2006) que a primeira anafora, a nominal, era avaliativa
e que a pronominal era argumentativa, comprovamos,
agora, que, na verdade, ambas articulam as estratégias
argumentativas, de modo planejado e coeso. Isso é um
indicial, como os demonstrativos o sdo por exceléncia,
ao funcionar (cf. Ducrot, 1972; Kleiber, 1984) de modo
a descrever o referente a partir de um ponto de vista
diferente, a introduzir novas caracteristicas descritivas,
ou a adicionar avaliacdo aos objetos.

Também haviamos argumentado em favor de que “a
oposicdo bindria, que ha entre este/esse e aquele, nao se
deve ao emprego desses elementos como encapsuladores
anaforicos — cuja deiticidade, alids, ¢ infima —, mas a um
contraste espacio-temporal” (Cavalcante, 2006, p.6),
mostrando a distancia/proximidade do enunciador em
relacdo ao que ¢ enunciado.

Mais do que a distancia espacio-temporal a que
os demonstrativos anaforicos remetem, vale identificar
essas “escolhas do falante”, ja que os objetos-de-discurso
sdo descritos desde um ponto de vista demarcado
referencialmente por meio desses pronomes. No caso
aventado em (4), lembremos que Isso retoma a porgdo
anterior: aquela num estagio argumentativo normativo,
encapsulada, e a predicagdo posterior, onde aparece
um novo enunciador E2, cujo pdv (enorme cuidado PT
decisdes apressadas) ¢ alvo da oposi¢ao do locutor. Isso
aparece, entdo, para mostrar um segundo estidgio da
argumentago, em que os objetos enunciados previamente
foram avaliados e j4 mostram o movimento de assimilagdo
do locutor ao enunciador que diz: como temos enorme

8 No caso do exemplo de Obama, o locutor focalizou o pdv do enunciador
que se opOs ao enunciador que assumiu.
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cuidado, ndo tomamos decisdes apressadas (enorme
cuidado DC neg-decisdes apressadas).

Seria subvalorizar a fungdo do demonstrativo se
apenas refletissemos sobre esse papel de remeter a um
estagio argumentativo completado para inaugurar um
outro. Cumpre, além disso, observar a dupla articulagao
argumentativa do pronome: se, por um lado, isso retoma
um estagio ja completado de argumentos, encapsulando,
em cascata, o conteudo argumentativo de outra andfora
encapsuladora, ele também aponta prospectivamente
para a solugdo polifénica do texto, remetendo a outros
encadeamentos, tais como: vocé tem pressa DC abrimos
mao da coletanea, em que o locutor, assimilado a E1, atribui
a E2 o encadeamento cuja Al de pressa (precipitacdo DC
fracasso) revela uma atitude de oposi¢do por sua parte.
Isso ocorre porque ele se assimila ao enunciador de
precaucdo DC zelo, e os segmentos a esquerda da Al de
cuidado e de pressa apresentam argumentagdes externas
estruturais reciprocas e, por isso, autoexcludentes:
precaugdo: atitude pensada DC neg-dano; precipitac¢do:
neg-atitude pensada DC dano. Assim, o locutor, mais uma
vez, com o encadeamento pressa, se opde a E2 e lanca
mao de uma anafora indireta muito curiosa nesse texto, “a
outra editora”, uma expressao definida, ndo mencionada
anteriormente, que L ja afirma como pressuposta para
o encerramento da oposi¢do a E2: outra editora pode
aceitar neg-enorme cuidado DC decisdes apressadas, um
pdv atualizado por E2, mas ndo esta editora. A anafora “a
outra editora” funciona, digamos, metaenunciativamente,
pois leva para o enunciado uma instancia enunciativa até
entdo protegida pelo encadeamento homologado pelo
bloco que a originou. E essa instancia, como sujeito de
uma predicagdo na superficie do enunciado, permite ao
locutor apropriar-se de um enunciado que tem como
sujeito gramatical uma ndo pessoa nesse discurso, porém
assimilada a E2, que foi objeto de avaliagdo. Desse modo,
surpreendem-se as “gentilezas” que se propagam no
discurso argumentativo-polifonico: o locutor abriu mao
de dizer: espero que vocé tenha sucesso com a publicagio
por outra editora, mas enunciou “que a outra editora tenha
sucesso com a obra”. Argumentativamente, o efeito de
um ou de outro enunciado ¢é idéntico: ambos remetem
ao enunciado de E2: — enorme cuidado DC decisdes
apressadas.

Por essas consideragdes, admitimos como algo
problematico identificar a primeira anafora como avaliativa
e a segunda como argumentativa, pois identificamos as
argumentagdes e o movimento polifénico de ambas. Se é
verdade que isso exerceu a fun¢do de remeter ao que foi
predicado e argumentado anteriormente, inaugurando e
focalizando um novo estagio enunciativo-argumentativo
situado espacio-temporalmente proximo aos enunciados
anteriores, ¢ também verdade que essa mesma anafora
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funcionou de modo prospectivo, apontando para novas
argumentagdes e estratégias, complementares as anteriores,
mas ndo menos importantes. Isso, conforme a proposta
teorico-metodologica orientada pela TBS, nas anaforas
encapsuladoras, remete a um complexo argumentativo,
do mesmo modo que “esse enorme cuidado com as
publicagdes”. Ambas homologam encadeamentos que
mostram tomadas de posi¢ao ou a assimilag@o do locutor,
numa gradagdo argumentativa, hierdrquica, na medida em
que isso aparece num momento posterior da enunciacao
e, por isso, pode retomar e prospectar uma fase mais
avancada da evolucdo argumentativa.

Por todas as razdes acima apresentadas, esta proposta
rejeita qualquer classificagdo a priori para nomes
avaliativos e estabelece que as anaforas encapsuladoras
sdo avaliativas na mesma propor¢do em que Sao
argumentativas, pois, fundando-se no valor argumentativo
da frase, compdem o jogo polifonico do texto, ou seja,
quando um enunciado ¢ homologado em um texto, ¢ das
argumentagdes que ele permite que se depreendem os
efeitos polifonicos daquele texto/discurso.

Esses dois conceitos, argumentacdo e polifonia, por
conseguinte, operam numa espécie de simbiose, porque
um ¢ efeito do outro. Por isso, nesta perspectiva, julgamos
mais apropriado propor uma propriedade argumentativa
intrinseca as anaforas encapsuladoras, ja que elas
exprimem argumentagdes e, do mesmo modo, diferentes
vozes no texto.

Hipostasiacao de atos de fala e de fungodes
argumentativas

Outro ponto que merece lugar aqui € o encapsulamen-
to anaforico como substanciacdo de um ato de fala ou de
uma fungdo argumentativa. Analisemos um dos exemplos
de Conte (1996 [2003], p.186), em que ela discute o fato
de que “esta promessa” permite ao escritor atribuir uma
forga ilocucionaria a um enunciado, produzindo uma
mudanga para o nivel metacomunicativo:

&) “A Liga sempre sera pelas pessoas que suam contra
a classe dos governantes — esta promessa de Dasi
provocou a aclamagao da praga.”

Na perspectiva que trazemos aqui, apesar de notorio
que o exemplo apresenta um caso de hipdstase, em que
¢ instaurado um ato de fala, retomado anaforicamente,
o encadeamento argumentativo “esta promessa” ¢
condizente, antes de tudo, com uma funcao argumentativa.
Quando o locutor opta por empregar esta promessa em
vez de esta afirmagdo, ou esta mentira, ou esta farsa,
ou este argumento, ele estd claramente avaliando e
se posicionando argumentativamente em relacdo ao
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enunciado pelo qual se responsabiliza. Tenhamos a ar-
gumentagdo interna de promessa’, aceitando que se
atualiza o seguinte sentido: afirmativa de que se daré ou
fard alguma coisa. Representada pela Al: compromisso
afirmado DC compromisso cumprido, esta promessa
remete aos encadeamentos cujas argumentagdes externas
contextuais podem ser promessa DC cumprimento,
promessa DC aclamacdo, promessa DC neg- classe
governante, ou seja, quem promete e ndo ¢ governante €
aclamado, pois vai cumprir a promessa. O locutor, quando
encapsula o inteiro ato de fala com “esta promessa”, se
assimila a E1, dono do pdv da oposi¢ao anti-governista.
Dessas consideragoes resulta um encadeamento doxal,
apreensivel apenas nessa relagdo, como, por exemplo,
de que os governantes prometem e ndao cumprem. O
encadeamento que se estabelece aqui deriva da relagdo
entre promessa e governante, e consideramos que, se
esse encadeamento expressa a adesdo do locutor a um
determinado ponto de vista, a expressao € argumentativa,
apesar de doxal e, por consequéncia, ordinaria para esse
contexto.

Este caso ¢ tomado por Conte como fonte de
hipostasiagdo de ato de fala, mas nao de hipostasiagdo de
uma fungdo argumentativa. No excerto que trazemos a
seguir'®, o escritor utiliza estratégia diferente:

(6) O presidente eleito dos EUA, Barack Obama, nao se
comprometeu a levar em frente o plano de W. Bush
de escudo antimissil na Pol6nia, afirmou seu assessor
de politica externa, Denis McDonough, desmentindo
declaracdo feita pelo presidente polonés. Lech
Kaczinski havia dito ter obtido esta promessa de
Obama por telefone, mas foi desmentido agora. De
acordo com a BBC, durante sua campanha eleitoral
Obama prop0s revisar o sistema antimissil na Europa
Central, para assegurar-se de que ndo terd a Russia
como alvo.

Aqui se inaugura um emaranhado entre os pontos de
vista dos enunciadores e se observa que o locutor demora
a mostrar sua posi¢do, jogando com a hipostasiacao
de variados atos de fala. Derivamos as seguintes
argumentacdes externas contextuais de promessa: Obama
neg-comprometer DC neg-promessa; desmentir DC neg-
promessa; neg-promessa DC desmentir; e de desmentido:

9 No dicionario Houaiss: substantivo feminino.1 ato ou efeito de prometer;
2 afirmativa de que se dara ou fara alguma coisa; 3 compromisso oral
ou escrito de realizar um ato ou de contrair uma obrigag¢ao; 4 Derivagao:
por extensdo de sentido. a coisa prometida; 5 Diacronismo: obsoleto.
oferecimento de dadivas ou préstimo com intenc¢ao de suborno; tentativa
de suborno; 6 Derivagdo: sentido figurado. esperanca fundada em
aparéncias; 7 Rubrica: religido.; oferta de pagamento futuro (em oragdes,
sacrificios, peniténcias, dinheiro, ex-votos etc.) feito a Deus, a virgem
Maria ou aos santos, para obter alguma graca ou beneficio; voto

10 Disponivel em: http://www.horadopovo.com.br/2008/novembro/2718-
12-11-08/P7/pag7c.htm. Acesso em: 25.12.2010.
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declaracdo feita pelo presidente polonés PT desmentido.
O locutor pdoe em cena um E1, responsavel pelo pdvl:
“Se Obama ndo se comprometeu, ndo ha promessa”
(compromisso afirmado DC compromisso cumprido), o
qual o locutor assume (atribuido ao assessor de politica
externa que desmentiu porque ndo havia promessa). Existe
ainda um E2, que articula o pdv2, do presidente polonés,
(promessa por telefone DC declaracdo), mas ao qual o
locutor se opde, por estratégias diversas, como o emprego
do verbo obter (Al: tentar DC conseguir), que retoma
E1l, para quem a promessa foi forcada, ou por telefone
(comunicacdo PT distancia), que enfraquece a Al de
promessa. Interessante nesse caso ¢ que “esta promessa”
foi alvo da seguinte argumentag@o: Neg-compromisso
afirmado DC Neg-compromisso cumprido, ou seja, nao
houve promessa. Assim, a anafora “esta promessa” ¢
alvo de uma atitude de oposicao por parte do locutor, que
a rejeita. A hipostase, nesse excerto, confere um efeito
muito curioso, porque o locutor se permite substanciar
um enunciado a cujo enunciador se opde. Assim, vemos
que as anaforas encapsuladoras resumem encadeamentos
argumentativos nem sempre condizentes com a assimilagdo
ou com a assun¢do do locutor, e que expressodes tidas
como “atitudinalmente neutras” ou “ilocuciondrias” (cf.
Francis, 1994 [2003]) servem de modo nada neutro as
argumentagdes nos processos referenciais.

Esse jogo ¢ muito interessante, porque um pretenso
locutor atribuido a Obama nao se responsabilizaria, ou
melhor, ndo assumiria nenhum enunciador, de modo
a preservar-se, ao longo do discurso, de incorporar
definitivamente um ponto de vista, ou seja, ndo se permite
atribuir a Obama nenhum dos enunciados do texto.
Observe-se que “promessa” € utilizada como proveniente
de um politico, mas a argumentac@o que se promove nao é
coincidente com a “promessa” no exemplo de Conte.

Nos exemplos elencados acima, vimos o encadea-
mento “esta promessa” servir a propositos diferentes,
como endossar uma doxa ou focalizar um ponto de vista
oposto, de modo a arrefecer o pdv cujo enunciador ¢
assumido pelo locutor, que se protege, manifestando ainda
a hipostasiacdo de atos de fala, esta apenas acessoria a
hipostasiagdo de uma fungdo argumentativa.

A argumentatividade da expressdo “esta promessa” é
muito flagrante, ainda, no excerto que trazemos a seguir,
para fortalecer a demonstragdo das diferentes e inexaustas
fun¢des argumentativas que “o mesmo” encadeamento
pode por em funcionamento no discurso:

7 [...] Israel realiza sobrevoos diarios no Libano,
também violando uma resolugao da ONU, mas sob o
argumento de que precisa monitorar a movimentagao
militar do Hezbollah. Nasrallah reiterou sua promessa
de ‘vingar a morte de Moughniyeh’, ocorrida em 12
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de fevereiro de 2008 em Damasco. “Esta promessa
sera cumprida”, disse ele. Israel ndo assumiu a autoria
do carro-bomba que matou o militante, mas celebrou
a morte de um homem que passou 25 anos na lista de
terroristas mais procurados pelos EUA [...].1!

Nos excertos anteriores, depreendemos a Al de
promessa: compromisso afirmado DC compromisso
cumprido. Se a argumentagdo interna de promessa ja
encerra o segmento compromisso cumprido, é interessante
observar como, neste exemplo, precisa-se enunciar que
esta promessa ¢ uma promessa, mas que sera cumprida.
Numa situagdo ordinaria, por exemplo, se chegamos a
uma concessiondria para comprar um carro, queremos
um carro que tenha ar-condicionado, ou alarme, ou N
outras propriedades, mas ndo chegamos a procurar um
carro que se movimente, porque ¢ uma propriedade da
Al de carro movimentar-se. Do mesmo modo, quando o
locutor assume um enunciador que precisa asseverar o
cumprimento de uma promessa, ¢ porque o ponto de vista
desse enunciador ¢ de que promessas costumam nao ser
cumpridas, mas que esta, apesar de ser uma promessa,
sera cumprida, ou: promessa PT cumprida. Note-se que
o efeito argumentativo da anafora encapsuladora, nesse
caso, reside no paradoxo: se promessas sdo cumpridas, a
doxa ¢ promessa DC cumprida, como no exemplo de Conte
(1996), mas ¢ o paradoxo que se mostra mais, porque nao
encontra no coenunciador adesdo — ha um enfrentamento
muito notdrio de pontos de vista. Observamos ai uma
estratégia de focalizar, com a anafora encapsuladora, um
paradoxo.

Consideracodes finais

Nos excertos descritos, as anaforas sdo fundamen-
talmente argumentativas, na medida em que revelam — e
derivam de — o percurso linguistico da assungdo de um
locutor a um enunciador e ndo a outro. O confronto entre
esses casos de encapsulamento nos leva a constatar: a
fragilidade das explica¢des atuais para os fatos argu-
mentativos dos processos referenciais; a saliéncia do
paradoxo argumentativo nas anaforas encapsuladoras;
a hipostasiagdo de fungdes argumentativas em nomes
metalinguisticos como estratégia dentro da hipostasiagao
de atos de fala; a dificuldade em apresentar quaisquer
categorizagdes funcionais para as anaforas encapsuladoras;
e a diversidade de sentidos que podem ser engendrados no
teatro polifonico da enunciacdo dessas anaforas.

Além desses achados, é bom esclarecer que, devido
as inimeras fungdes resultantes das relagdes argumentati-

11 Disponivel em: http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/vozes-terror-
hezbollah-diz-ter-direito-defesa-antiaerea/. Acesso em: 25.12.2010.
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vas nos encadeamentos, ndo consideramos relevante
a categorizagdo exaustiva realizada por Francis (1994)
para os nomes metalinguisticos como nucleos dos rotulos,
porque o fato de alguns rdtulos serem metalinguisticos
¢ apenas um suporte que abriga estratégias polifonicas
escondidas por tras dessas expressdes; afinal, é nessas
expressoes que os atos de fala e as argumentagdes se
substanciam, revelando muito sobre o que foi dito e
servindo como apoio para novas predicagdes e argu-
mentacgoes.

Ademais, as relagdes que esses encadeamentos po-
dem promover sdo Unicas; eles nunca querem significar a
mesma coisa, pois sao fruto de uma combinagao exclusiva
e pontual, que resulta em uma estratégia argumentativa so
apreensivel a partir da relagdo entre as frases do texto. Se
classificamos essas expressdes em categorias fechadas,
corremos o risco de abrir mao da sua argumentatividade
global.
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