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Introducéo

O processamento da linguagem natural tem sido um dos

grandes desafios em nossos dias, pois agrupa competéncias va-
riadas para tratar a lingua de maneira automatica, por meio de
formalismos que explicitam os conhecimentos lingiiisticos. Neste
trabalho, pretende-se ilustrar um problema especifico acerca do
processamento automaético! das construgdes com predicagdo se-
cundaria.

Ou ainda, a meta central deste trabalho é apresentar um es-

tudo semantico das estruturas com predicado secundério descriti-
vo voltado para o sujeito, tendo em vista a sua utilidade para o
aperfeicoamento de sistemas de PLN. Vale lembrar que o presente
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Cabe mencionar que, na literatura corrente, hd mengao de duas areas voltadas para
o processamento automdtico da linguagem natural: Processamento da Linguagem
Natural (PLN) e Lingiiistica Computacional. Alguns autores defendem a idéia de
que a area de PLN esta mais voltada a construgdo de aplicativos, e a tarefa de tornar
as linguas acessiveis a estes sistemas é fun¢do da Lingiiistica Computacional. Aqui,
néo se delimitam fronteiras, pois se assume uma visdo mais ampla da natureza des-
sas pesquisas. De acordo com Marrafa (1993), os objetivos de investigagdo nesses
trabalhos sdo bastante diversificados, indo da construgio de sistemas para aplica-
¢des a construgdo de representagdes lingtiisticas com vista a implementacédo ou a ve-
rificagdo de modelos lingiiisticos.
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artigo € um recorte de uma pesquisa mais ampla,? que tratou dos
trés tipos de estruturas com predicado secundério: descritivo vol-
tado para o sujeito, descritivo voltado para o objeto e resultativo.

Contudo, as estruturas com predicado secundario descritivo
voltado para o sujeito abrangem um nimero maior de casos na
Lingua Portuguesa do Brasil, conforme verificado através do estu-
do de corpus naquela pesquisa, e por isso se optou por tratar aqui
apenas dessas construgdes. Por estruturas com predicado secunda-
rio descritivo voltado para o sujeito, estd se entendendo as estrutu-
ras como em (1).

1) a. O tricolor entrou em campo assustado.
b. Ele fumou um cigarro pensativo.

O artigo estd organizado como segue: a se¢do 1 mostra como
ocorre o processamento da linguagem natural; a se¢do 2 apresenta
as limita¢des do parser PALAVRAS em lidar com as estruturas
com predicado secundério descritivo voltado para o sujeito; a se-
¢do 3 descreve a semantica dessas estruturas a partir de um estudo
de corpus. Na secdo 4, serd realizado um exercicio de implementa-
¢do em Prolog. Por tltimo, realizam-se as consideragoes finais.

1 Processamento da Linguagem Natural

Para compreender como ocorre o processamento automatico
da linguagem, precisa-se conhecer a arquitetura de sistemas que
interpretam e geram a linguagem natural. E importante mencionar
que a interpretagdo da linguagem natural baseia-se em mecanis-
mos que tentam compreender frases, buscando traduzi-las para
uma representacdo que possa ser compreendida e utilizada pelo
computador.

Ja na geracdo de linguagem, ocorre o oposto, pois o compu-
tador traduz uma representacdo para sua expressiao em alguma
lingua. Ou ainda, na geragao, o computador produz textos o mais
proximo possivel de textos produzidos por pessoas. Uma aplicagao
que necessita tanto da interpretagdo quanto da geragao da lingua-
gem € a traducdo automatica.

2 CONTERATTO, Gabriela Betania. Hinrichs. (2005) Predicagio Secunddria: Uma Con-
tribuicdo da Lingiiistica ao Processamento Computacional da Linguagem. Sao Leopoldo,
UNISINOS. Dissertacdao de Mestrado, Centro de Ciéncias da Comunicagao, Univer-
sidade do Vale do Rio dos Sinos.
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Os sistemas de PLN3 sdo geralmente modulares. Os diferentes
niveis de processamento (morfolégico, sintatico, semantico, dis-
cursivo e pragmatico) sdo executados em médulos distintos. Esses
modulos se comunicam pela passagem de representagdes interme-
diarias do texto sob andlise. Apenas o fluxo de informag¢do muda,
de acordo com a tarefa do sistema: interpretacdo ou geracdo. Nos
sistemas para interpretacdo da linguagem natural, tem-se o texto
como entrada; e uma representacdo formal como saida.

Todos os sistemas de PLN utilizam as chamadas Bases de co-
nhecimento, que sdo arquivos externos onde informacdes necessa-
rias ao processamento sdo codificadas declarativamente. Barros e
Robin (1997) propdem uma figura representando cinco Bases de
Conhecimento.

Modelo e ROCESSAMENTO PRAGMATICO™ | W |
do

dotninio PROCEZSAMENTO DO DIRCURE0O
Q
PROCESSAMENTO SEMANTICO | Geragan |

- PROCESSAMENTO SINTATICO
PROCESSAMENTO MORFOLOGICO

S

Figura 1. Arquitetura genérica de um sistema de PLN.

Na Figura (1), mostram-se as cinco Bases de conhecimento: o 1é-
xico, a gramética, o modelo do dominio, o0 modelo do usuario e o
modelo do discurso. No léxico, cada palavra pode estar associada
as suas caracteristicas morfoldgicas, sintdticas e semanticas. E im-
portante mencionar que existem varios formalismos para represen-
tar estas informagdes armazenadas no léxico.

Vale lembrar que a representagao do léxico deve ser escolhida
de acordo com a representagdo da gramadtica, pois essas duas bases
de conhecimento interagem durante o processamento do texto. A

3 Vale salientar que esses sistemas computacionais sdo diferentes de outros porque
sdo criados para manipular o cédigo lingiiistico.
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gramatica faz a verificagdo, através de regras, de quais sdo as ca-
deias de palavras validas em uma lingua. Allen (1995) chama a
atencgdo para o fato de que essa verificagdo € feita em termos de
categorias sintdticas, e ndo de uma lista exaustiva de frases, pois
isso seria invidvel, uma vez que qualquer lingua possui um ntme-
ro infinito de frases gramaticalmente aceitaveis. Para exem-
plificar estas duas Bases de Conhecimento, citam-se dois e-
xemplos:

(2) a. comprou
<categoria> = verbo
<tempo> = pretérito imperfeito
<ntmero> = singular
<argl>=NP
<arg2>=NP

b. mesa branca
NP-> Subs Adj
<Subst género> = <Adj género>
<Subst nimero> = <Adj ndmero>

Na entrada do léxico em (2a), tem-se o verbo comprar na ter-
ceira pessoa do singular do pretérito perfeito. As caracteristicas
sintdticas indicam que ele tem dois argumentos: um NP sujeito
(argumento externo) e um NP objeto direto (argumento interno). Ja
no exemplo (2b), mostra-se um tipo de regra gramatical que traz
restri¢des associativas, pois o NP indica que se tem um substantivo
seguido de um adjetivo (modificador) e as restrigdes <Subst géne-
ro> = <Adj género> e <Subst niimero> = <Adj ntimero> determi-
nam que o género e o niimero do substantivo e do adjetivo devem
concordar.

As outras trés Bases de Conhecimento de um sistema computa-
cional fornecem o contexto para o processamento de cada frase. No
modelo de dominio, armazena-se o contexto enciclopédico (para al-
guns formalismos, sdo conhecimentos a respeito das entidades,
relacGes, eventos, etc.). O modelo do usuério fornece o contexto
interpessoal, armazenando conhecimento a respeito do sistema (os
seus objetos, planos, intengdes, funcdes) através de representacdes
como planejamento hierdrquico ou atos da fala (Allen, 1995).
O modelo do discurso fornece o contexto textual. Segundo Allen
(1995), dependendo da aplicagdo, determinado conhecimento pode
ser imprescindivel ou nao.

4 O formalismo usado nos exemplos é o PATR-II (Shieber, 1984) — muito usado em
sistemas para PLN.
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Cabe lembrar que, ao longo dos anos, os conhecimentos lin-
gliisticos considerados relevantes para as construgdes desses sis-
temas modificaram-se de acordo com os resultados das aplicagdes.
Na década de 50, apareceram os primeiros tradutores automaticos.
Essas ferramentas computacionais apresentaram resultados insa-
tisfatérios devido ao fato de que a sistematizacdo da linguagem foi
realizada sob o ponto de vista puramente sintatico.

Em 1957, surge o primeiro trabalho de Noam Chomsky sobre
gramaticas. Com isso, despontam, na década de 60, novas aplica-
¢Oes e a criacdo de formalismos. Também aparecem os primeiros
tratamentos computacionais das gramadticas livres de contexto e
acontece a criacdo dos primeiros analisadores sintaticos. No inicio
da década de 70, emergiram os estudos semanticos, pois se perce-
beu que a sintaxe, sozinha, ndo dava conta de representar a lin-
guagem natural.

Desde entdao, muitos estudos seméanticos tem sido realizados
a fim de contribuir para o aperfeicoamento de sistemas de PLN.
Com o avango tecnolégico, os conhecimentos semanticos também
tém ocupado uma posicao de prestigio, trazendo melhorias para
algumas ferramentas muito usadas no cotidiano, como, por exem-
plo, sites de buscas.

Depois de fazer essa breve apresentagao de alguns pontos re-
levantes para se compreender como se da o processamento auto-
matico da linguagem natural, acredita-se que os sistemas de PLN
serdo mais ou menos eficientes dependendo da consisténcia das
informacgdes lingtiisticas armazenadas e organizadas nas Bases de
Conhecimento. Na préxima segdo, apontam-se as limita¢des do par-
ser PALAVRAS em analisar estruturas com predicado secundario,
a fim de evidenciar a importancia de um estudo semantico consis-
tente das estruturas com predicado secundario para o aperfeicoa-
mento dessa ferramenta.

2 Limitacbes do parser PALAVRAS

O analisador automético PALAVRAS foi desenvolvido por
Eckhard Bick no contexto de um projeto de doutoramento (1994-
2000), na Universidade de Arhus (Dinamarca), com a finalidade de
analisar estruturas em Portugués. O sistema do analisador PALA-
VRAS, em termos de representacdo formal, utiliza a Gramaética de
Dependéncia e baseia-se no formalismo Gramatica de Restri¢des
(de Helsinki) para lidar com ambigiiidades morfoldgicas e sintati-
cas.
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A andlise sintatica é realizada com a ajuda de etiquetas mor-
folégicas e sintaticas aplicadas ao texto de entrada pelo analisador
e etiquetador morfolégico. A cada palavra do texto em analise é
associada uma descrigdo sintatica que inclui a classe morfoldgica
(indica se é um substantivo, um advérbio, etc.) e uma forma sinta-
tica, representada essa por marcadores de dependéncia, que indi-
cam o ntcleo da unidade. A etiqueta usada pelo parser para anotar
o predicativo do sujeito é a @SC. As etiquetas @PRED e @FCs sao
usadas pelo analisador quando o predicativo do sujeito esta dis-
tante do seu hospedeiro.

Vale lembrar que o simbolo @ ¢é utilizado para introduzir as
etiquetas de funcdo sintdtica, e os marcadores (< , >) indicam a
direcdo do nicleo sintatico de que os constituintes sdo dependen-
tes, com excecdo do verbo principal, que ndo exibe marcadores
dependenciais. Para diagnosticar quais as limitagdes do PALA-
VRAS em analisar estruturas com predicado descritivo secundario
voltado para o sujeito, foram realizados alguns testes, ilustrados
abaixo.

Na Figura (2), tem-se a etiqueta “PROP” indicando que o su-
jeito é constituido de um nome préprio (masculino/singular). O
verbo principal da estrutura — que esta na terceira pessoa do sin-
gular do pretérito perfeito do modo indicativo — é indicado pelo
simbolo <fms>, e o predicado descritivo secunddrio possui a eti-
queta @SC.

UTT
cl
T T Jodo [Joio] FROF M § @ SUBJ>
S F Cs - saju [sair] =<fmc= ¥ PS 3§ IND VFIN @ FM ¥
prop  wi'sairfin PS 35 IMD  ad) triste [iriste] ADJ M S5 @=5C
Jodo saiu triste

Figura 2. Teste (1) — predicado secundario.

A fim de se verificar como o PALAVRAS analisa sentencas
com constituintes descontinuos, acrescentou-se o complemento
circunstancial, de casa, no VP da estrutura anteriormente examina-
da e solicitou-se uma nova andlise. Como se pode ver na Figura
(3), o resultado foi inadequado.
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uTT
cl

= P FA .
prop | vesairfin PS 38 IND T Joio [Joio] PROP M S @ SUBJ-
saiu [sair] <fmc> V PS 35 IND VFIN @FMV
| : TN de [le] PRP @<ADVS
Jodo saiu H ] casa [casa] N F S @P=<
- 7 iriste [triste] ADJF § @N<

de H [u]
n ad)

casa triste

Figura 3. Teste (2) — predicado secundério.

Observa-se que o analisador ndo conseguiu relacionar triste
com o sujeito, ligando-o equivocadamente com o ntcleo nominal
mais préximo, casa. Além disso, ele classifica o adjetivo triste como
um simples modificador, em vez de reconhecé-lo como um predi-
cativo do sujeito. Isso mostra que, quanto mais longe o predicado
secundario estiver do seu hospedeiro, maior serd a dificuldade
para localizé-lo e reconhecé-lo. A fim de comprovar isso, realizou-
se mais um teste. Solicitou-se a andlise de estruturas do tipo como:
Jodo fumou um cigarro nervoso. Novamente, como se pode observar
na Figura (4), o resultado néo foi adequado.

uTT
cl
e N Joio [Joio] PROP M § @SUBJ:>
g p od ) fumou [fumar] <fmec> Y PS3ISIND YVFIN @FMYV
um [um] <arii> DETM 5§ @>N
[Bitety U 4 cigarro [cigarro] N M 5 @<ACC
| | ﬁ\ nervoso [nervoso] ADJM 5 @N=
Jodo fumou D H D
art n adj
urm  cigarro nervoso

Figura 4. Teste (3) — predicado secundario.

Nessa ocorréncia, o parser realizou a mesma operacdo do
exemplo anterior: ligou o adjetivo ao nticleo nome mais préximo e
o classificou como seu modificador. E importante salientar que
processar a linguagem natural envolve tanto questdes de arquite-
tura de sistemas mais ligadas a drea da Computa¢do quanto ques-
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toes de linguagem ligadas a descri¢do lingiiistica. Aqui, concen-
tram-se os esforcos em mostrar que um dos caminhos necessarios
para tornar essas estruturas com predicacdo secundaria acessiveis
a maquina é realizar um estudo na interface sintatico-semantica.

3 A semantica das estruturas com predicado secundario

A semantica estd ganhando especial atencdo no ambito da
PLN, pois tem langado luzes sobre algumas questdes problema-
ticas. Na lingiiistica, a semantica se caracteriza como um dos com-
ponentes do conhecimento que tem a fungdo de representar o sig-
nificado. Em sistemas de PLN, a seméntica constitui um dos esta-
gios de processamento, tanto na compreensdo quanto na geragao
da linguagem natural. Acredita-se que, no caso especifico das
construgdes com predicagdo secunddria, um estudo voltado para
suas particularidades semanticas pode auxiliar na resolugao dos
problemas encontrados no seu processamento. Essa hipdtese se
fortalece com a afirmacdo de Franchi (2003) de que a predicagao
secunddria é a verdadeira predicacio semintica, pois, para se com-
preenderem as estruturas com predicados secunddrios, é preciso
recorrer a um estudo semantico.

Aqui, partindo do pressuposto de que a informacdo semanti-
ca dessas estruturas consiste em um certo ntimero de predicados e
argumentos, cujas combinagdes produzem diferentes sentidos,
assume-se que somente uma semantica enriquecida serd capaz de
capturar as informagdes relevantes para a interpretacdo dessas
sentengas. De acordo com Franchi (2003), em estruturas com pre-
dicado secundario, um argumento recebe, composicionalmente,
um papel temdtico que resulta de uma dupla predicagao. Por e-
xemplo, em (3), ambos os predicados, sair e furiosa, atribuem dife-
rentes papéis tematicos a Erol: agente e experienciador.

(3) Erol saiu do quarto furiosa.

Na estrutura (4), também ha dupla predicacdo, porém, o su-
jeito Silva recebe o mesmo papel tematico tanto da predicagao pri-
madria como da predicagdo secunddria — de paciente. Franchi cha-
ma a atencdo para o fato de que essa atribuigdo de papel tematico
do predicado secundario a um argumento do predicado primaério
ocorre a partir de uma maior compatibilidade entre as proprieda-
des semanticas ja acarretadas na predicagdo primdria desse ou
daquele argumento.
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(4) Silva caiu no chao ferido.

Assim, é possivel compreender algumas restri¢des das cons-
tru¢des com predicado secunddrio a partir da atribuigdo de pa-
péis temdticos, uma vez que o que tem estatuto tedrico, nessa
abordagem, sdo as propriedades semanticas acarretadas pela
relacdo dos predicadores e seus argumentos. Dessa forma, em
uma estrutura do tipo como em (5), a compatibilidade das pro-
priedades semanticas entre o predicado secundario e seu hospe-
deiro é que evidenciaria essa relacdo.

(5) Ele fumava um cigarro pensativo.

O predicado secundario pensativo, na estrutura demonstra-
da em (5), expressa um estado psicolégico de um ser animado, de
forma que, necessariamente, mantém relacdo com um argumento
que possua a caracteristica de ser animado, que nesse caso é o NP
(sujeito). Isso fica melhor esbogado na Figura (5).

FULIAR

Fredicado
secuddrio
ARG ARGZ
Ele flam ar cigatro 0 el Satd o
prom asculino predicado 1 asculinog m asculding
sitngul ar primario singular singal &
humano inanim ado atiitn ado
T ano
| |
AGENTE- Desencadeador do EXFPERIENCIADOR
processo; tem controle do Experidncia

processo, animado e humano

peicologica de ser

atyim ado
‘ [ 1
ELE FULIAWV & Uk CIGARRD PEHSATIVO
PRO YF MF < ADIJETIVO
NP Diet - M AP

Figura 5. Caracteristicas sintatico-semanticas.
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Na segunda linha, tem-se a relacdo do predicado primaério e
seus argumentos: fumar (x,y), ou ainda, a configuragao do predica-
dor fumar envolve um argumento externo e um argumento inter-
no. Em seguida, acrescentam-se aos argumentos alguns tragos se-
manticos a fim de restringir ligacdes equivocadas entre os argu-
mentos e seus possiveis predicadores. Na terceira camada, mostra-
se que o argumento externo recebe composicionalmente dois pa-
péis tematicos provenientes de duas predicacdes: Ele recebe o pa-
pel temético de agente do predicado primario e de experienciador
do predicado secundario.

E importante mencionar que o estudo aqui apresentado foi
realizado em um corpus constituido por quatrocentos e trinta e
duas estruturas com predicado secunddrio descritivo voltado para
o sujeito extraidas do Corpus do NILC (Nrticleo Interinstitucional
de Lingiiistica Computacional)5. De acordo com esse corpus, 98%
das estruturas analisadas com constituintes descontinuos apresen-
tam compatibilidade seméantica das propriedades semanticas so-
mente entre o AP e o NP sujeito, como exemplificado em (6).

(6) a. A mocga disse algo preocupada.
b. Imaginava que Capitu saisse da janela assustada.
c. Ojogador deixou o campo assustado.
d. Itamar desceu do carro irritado.
e. O monge cerrou os punhos irritado.

Outro fato que merece destaque no corpus estudado é o alto
indice de ocorréncia de estruturas com predicado secundario
voltado para o sujeito com verbos dicendi e de movimento na pre-
dicagdo primdria. H4 cento e quarenta e nove ocorréncias com
verbos dicendi como dizer falar, exclamar, etc. Com verbos de mo-
vimento, como sair, voltar, deixar, entrar e outros, ha cento e cin-
qlienta e seis ocorréncias.

A partir do estudo de corpus realizado, pode-se dizer que os
dados coletados corroboram a intui¢cdo de que um estudo seman-
tico pode tornar as estruturas com predicado secundério acessi-
veis aos sistemas de PLN, pois as propriedades semanticas dos
predicadores funcionam como restrigdes seletivas.

5 Cabe destacar que, como a anotagdo Corpus do NILC foi realizada com o apoio do
PALAVRAS, as técnicas de extracdo automaticas oferecidas ndo foram eficientes
com as estruturas com predicagdo secunddria. Entao, foram criadas estratégias ma-
nuais de extragao. (ver Conteratto (2005)).
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4 Implementacgao

A fim de ilustrar uma implementagao das informagdes lin-
glifsticas da estrutura anteriormente discutida Ele fumava um ci-
garro pensativo, realiza-se um exercicio na linguagem de progra-
magdo Prolog, mostrando-se a importancia de se ter um léxico
informativo e organizado. Para implementar o léxico, utiliza-se o
formato de arquivo texto, sendo as entradas especificadas de a-
cordo com a sintaxe do Prolog. E importante mencionar que as
regras sintagmaticas descrevem o modo como as categorias sin-
tagmadticas sdo formadas pela combinacdo de outras categorias
sintagmaticas ou lexicais. As regras lexicais sdo responsaveis por
introduzir as categorias lexicais, que sdo as correspondentes as
unidades basicas.

Na gramadtica, tem-se um conjunto de regras que permite
fornecer as possibilidades de associagdo das palavras entre si,
segundo as suas categorias lexicais (aspectos sintaticos), e estabe-
lecer as relagdes semanticas entre os componentes da frase, resol-
vendo alguns problemas — como o de constituintes descontinuos
—, pois os componentes semanticos dos predicadores devem fun-
cionar como restri¢des seletivas, ou melhor, como tracos compo-
nenciais que selecionam os papéis argumentais compativeis com
as caracteristicas combinatdrias da predicacdo. Na Tabela 1, tém-
se as regras sintaticas e as regras terminais (Iéxico) das estruturas
em pauta.

Tabela 1. Prolog — Regras sintaticas

Ele fumava um cigarro pensativo.
REGRAS SINTATICAS
S-->np,vp.

np-->pro.

vp-->V,np,ap.

np-->det,n.

ap-->adj

LEXICO - REGRAS TERMINAIS
n-->[ele].

v-->[fumava].

det-->[um].

n-->[cigarro].

adj-->[pensativo].
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Como pdde ser visto em (1), a construgdo de regras gramati-
cais € bastante simples, conforme a notagao usual do Prolog. Entre-
tanto, o fato é que as caracteristicas sintaticas ndo sdo suficientes
para interpretar estruturas com predicado secundario, como ja se
tentou mostrar no decorrer deste trabalho. Acredita-se que uma
solucdo seria implementar algumas particularidades seméanticas ja
discutidas dessas construgdes — como papéis tematicos (Pt) e pro-
priedades/tragos semanticas (Ps) — que funcionariam como uma
espécie de “filtro”. Esse procedimento se aproxima da idéia de
Marrafa (1993) com o recurso de unificagdo de tragos. Para isso, usa-
se 0 DCG (Definite Clause Grammar), uma ferramenta especifica de
modelagem lingiiistica incorporada as diversas versdes do Prolog,
que permite a representagao de informagdes gramaticais, sintaticas
e semanticas e a insercdo de regras de concordancia, como esta
mencionado na Tabela 2.

Tabela 2. Prolog — recurso — (DCG).

REGRAS SINTATICAS
s-->np(Pt,Ps),vp(Pr1,Ps1).
np(Pt,Ps)--> pro(Pt,Ps)
vp(Pr1,Ps1)--
>v(Pr1,Ps1),np(Pt,Ps3),ap(Pr2,Ps).
np(Pt,Ps3)--> det,np(Pt,Ps3).
ap(Pr2,Ps)-->adj(Pr2,Ps).

LEXICO ENRIQUECIDO - REGRAS
TERMINAIS
pro(agente_humano,experienciador)-->[ele].
v(Prepri,ac)-->[fumava].
n(loc,ina)-->[cigarro].

det--> [um].
adj(prsen,humano)—>[pensativo].

De acordo com esse recurso, a realizacdo da anélise de uma
sentenga passa a ser a prova de que ela obedece as regras de for-
magdo sintatico-semanticas impostas por condi¢des ou axiomas
gramaticais. As regras sintdticas sdo definidas segundo uma hie-
rarquia, na qual regras mais genéricas (que recebem como entrada
estruturas sintaticas completas, ou mesmo partes de estruturas
sintdticas passiveis de decomposigdo) sdo decompostas em regras
mais especificas, até que a decomposi¢do nao seja mais possivel ou
necessaria (quando uma regra manipula diretamente uma ou mais
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palavras da sentenca). As regras mais gerais sdo as regras interme-
diarias e as regras mais especificas, que acessam diretamente o
léxico, sdo as regras terminais. Quando esses dados sao carregados
num interpretador Prolog, tem-se o processamento da estrutura
como ilustrado na Figura 6).

?[‘F:\gabriela\amostral.pl’]

Yes

[trace] 2 ?-s([ele,fumava,um,cigarro,pensativo],[]).

Call: (7) s([ele, fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

Call: (8) np(_L203, _L204, _L205, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo], _L187) ? creep

Call: (9) pro(_L203, _L204, _L205, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo], _L187) ? creep

Exit: (9) pro(agente, humano, experienciador, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo],

[fumava, um, cigarro, pensativo]) ? creep

8.  Exit: (8) np(agente, humano, experienciador, [ele, fumava, um, cigarro, pensativo],
[fumava, um, cigarro, pensativo]) ? creep

9. Call: (8) vp(_L203, _L204, [fumava, um, cigarro, pensativol], []) ? creep

10. Call: (9) v(_L203, _L204, [fumava, um, cigarro, pensativo], L207) ? creep

11.  Exit: (9) v(_L203, acom, [fumava, um, cigarro, pensativo], [um, cigarro, pensativo]) ?
creep

12. Call: (9) np(_L224, _L225, [um, cigarro, pensativo], _L208) ? creep

13. Call: (10) det([um, cigarro, pensativo], _L228) ? creep

14. Exit: (10) det([um, cigarro, pensativo], [cigarro, pensativo]) ? creep

15. Call: (10) n(_L224, _L225, [cigarro, pensativo], _L208) ? creep

16. Exit: (10) n(afetado, inanimado, [cigarro, pensativo], [pensativo]) ? creep

17. Exit: (9) np(afetado, inanimado, [um, cigarro, pensativo], [pensativo]) ? creep

18. Call: (9) ap(_L224, _L225, [pensativo], []) ? creep

19. Call: (10) adj(_L224, _L225, [pensativo], []) ? creep

20. Exit: (10) adj(pr2, humano, [pensativo], [1) ? creep

21. Exit: (9) ap(pr2, humano, [pensativo], []) ? creep

22. Exit: (8) vp(_L203, acom, [fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

23. Exit: (7) s([ele, fumava, um, cigarro, pensativo], []) ? creep

Noakrwbd=

Figura 6: Histérico do Prolog.

A fim de que a linguagem de programacao possa verificar se
as regras tém as condi¢Oes necessdrias para ser considerada uma
sentenca, langa-se na primeira linha o enderego do arquivo texto —
[‘F:\gabriela\amostral.pl’] —. Logo na segunda linha, verifica-se que
a resposta é positiva. Aplica-se, entdo, o comando trace para
visualizar o histérico da analise. Para melhor o fazer, propde-se,
também, um esquema na Figura (7).
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proagents humano, expetienciador] - E}<

1 np[pro] [np[det+n]

3 det % adj(prsen, humano)

np ciars

nfafe, man) -
[sle Bt ava atm, o gareo, persativa)] b eﬁtg‘/

[fumava um,cigarro, pensatvo)

vplvapap] | | ap 4

Figura 7. Esquema do histérico.

A numeracdo indica os passos feitos para localizar cada cons-
tituinte. Cabe salientar que esses dois exercicios foram realizados
para demonstrar o modo como a semantica pode contribuir para
que os sistemas de PLN sejam mais eficientes. Ou melhor, tenta-se
evidenciar que os componentes semanticos dos predicadores irdo
funcionar como restricdes de selecdo. Ou, em outras palavras,
busca-se ilustrar a maneira como a semantica dessas estruturas
possibilita a resolucdo de certos entraves na area de PLN.

5 Consideracodes finais

Este trabalho apresenta um recorte de uma pesquisa mais
ampla acerca das constru¢des com predicado secundario. De qual-
quer forma, espera-se que se tenha conseguido evidenciar que um
dos fatores que implica diretamente na eficiéncia de um sistema
computacional é se ter uma descricdo lingiiistica suficientemente
informativa e organizada nele. Ou melhor, acredita-se que, mesmo
que de forma superficial, foi mostrado que a os estudos semanticos
sdo essenciais para a eficiéncia de sistemas de PLN. Vale destacar
que necessita-se de abordagens tedricas que visem ndo apenas a
configurar os fendmenos da linguagem e sua resolugdo, mas tam-
bém a eficiéncia necessaria a sua inclusao em aplicagdes computa-
cionais.
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