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E uma analise linguistica da palavra medo que eu
vou empreender, isto ¢, um estudo do que significa essa
palavra, e ndo um estudo psicologico da emocdo que
se experimenta quando se diz estou com medo, nem
um estudo do que, no mundo, nos levaria a ter medo. A
palavra medo, e nao o medo, ocupard minha atencao. Mais
precisamente empreenderei uma analise “argumentativa”
dessa palavra e de seus empregos nas locugdes ter medo
e causar medo. A primeira parte deste trabalho constituira
uma apresentacdo do que é a analise argumentativa,
depois, a segunda e a terceira partes aplicardo esse método
a palavra medo.

O que é a analise argumentativa das
palavras?

Minha apresentagdo tomara a forma de quatro
observagdes, que ilustrarei com o exemplo do adjetivo
prudente.

Primeira observacgdo. Fazer a andlise argumentativa
de uma palavra consiste, ndo em associar-lhe coisas,
seres, ou ainda propriedades de certos seres, mas em asso-
ciar-lhe outras palavras. Assim, ndo comegarei minha
descri¢do da palavra prudente perguntando-me qual ¢ a
propriedade designada por essa palavra, nem quais sdo os
seres dos quais seria verdadeiro dizer ele é prudente. Este
ultimo projeto seria efetivamente um pouco inutil — sera
que toda pessoa prudente ndo ¢ finalmente imprudente
comparada com outra mais prudente do que ela? Quanto
ao recurso a propriedade designada pelo adjetivo

prudente, ele tropeca em outro problema desenvolvido
por Platdo: o da defini¢do do elo de “participagdo”
mantido pela propriedade (a Prudéncia) e os individuos
que supostamente “tém” essa propriedade (Pedro). De
fato, falar consiste, ndo em nomear, mas em relacionar
as palavras em frases, em paragrafos, em textos, de modo
que a descri¢do de uma palavra permita a descri¢do dos
enunciados em que estd empregada. Ora, enquanto nao
concebermos com clareza a relagdo entre propriedades
e objetos, a referéncia de nossos discursos ao mundo
ndo traz nenhuma ajuda ao problema do sentido dos
enunciados: conhecer a propriedade, a Idéia, de Prudéncia
ndo bastaria para conhecer o sentido do enunciado Pedro
foi prudente. Eu ndo me perguntarei, portanto, qual ¢ a
situacdo de Pedro segundo o locutor de Pedro foi prudente.
Eu me perguntarei quais s@o os outros enunciados que o
locutor de Pedro foi prudente estaria prestes a sustentar.
Sera possivel observar, entdo, que o locutor de Pedro foi
prudente aceitaria dizer Pedro encontrou um perigo. Um
elo se faz assim entre a palavra prudente e a palavra
perigo — repito: a palavra prudente ¢ a palavra perigo, ¢
ndo a prudéncia e o perigo. E esse elo que eu me proponho
estudar e inscrever na significacdo de prudente.

Segunda observacao. Fazer a analise argumentativa
da palavra consiste em associar-lhe argumentac¢des. Por
que impor-se isso? Por que ndo inscrever na significagdo
da palavra prudente a simples alusdo a palavra perigo?
Retomemos a analise. O locutor de Pedro foi prudente
evoca, como vimos, Pedro encontrou um perigo. Ele
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evoca igualmente um enunciado da forma Pedro se
absteve de fazer tal coisa (seja que Pedro tenha tomado
precaugdes, seja que ele tenha desistido completamente).
O que eu defendo ¢ que esses dois enunciados sdo
evocados pelo locutor de Pedro foi prudente, ndo sem
organizagdo, mas no interior de uma “argumentacio”
como Pedro encontrou um perigo, portanto se absteve
de fazer determinada coisa. Um exemplo mostrara isso.
Suponhamos que Pedro tenha saido para fazer uma
caminhada na montanha. Uma tempestade se preparava,
de modo que seria possivel dizer a situagdo de Pedro é
perigosa. Imaginemos, além disso, que Pedro tenha olhado
seu relogio e tenha lembrado de repente que ele tem um
encontro: ele desce e seria possivel dizer Pedro desistiu
de sua caminhada. Nao seria, entretanto, possivel resumir
essa pequena histéria por meio de Pedro foi prudente e
ndo se pode, portanto reduzir o emprego da palavra
“prudente” a duas alusdes independentes, uma ao “perigo”
e outra a “abster-se”. Falta ainda alguma coisa para poder
falar de prudéncia e essa “alguma coisa” é precisamente
de ordem argumentativa: se o comportamento de Pedro
ndo pode ser qualificado de prudente, é porque Pedro
ndo desistiu por boas razdes — ele desistiu por causa de
seu encontro, e ndo por causa do perigo. Eu darei conta
disso colocando na significag@o do adjetivo prudente nao
duas alusdes distintas, uma ao perigo e outra a abster-se,
mas uma unica alusdo a entidade mais complexa que ¢é a
argumentacgao era perigoso e portanto ele ndo o fez. Eu
vou indicar perigo DC abster-se como sendo o tipo dessa
argumentagdo (seriam do mesmo tipo as argumentacdes
ele desistira de fazé-lo porque é perigoso ou ainda se é
perigoso, ele ndo o fara) e ¢é esse tipo que eu inscreverei
na significacdo de prudente assinalando desse modo que
os enunciados que comportam a palavra prudente serdo
parafraseaveis por argumentagdes desse tipo: o enunciado
Pedro foi prudente por era perigoso, portanto ele ndo o
fez; o enunciado Maria sera prudente por se for perigoso,
ela ndo o fara.

Terceira observacdo. As argumentacdes ligadas a
uma palavra podem ser “em donc (portanto)” — é o que
acabamos de ver no exemplo do adjetivo prudente —, mas
elas podem ser igualmente “em pourtant (no entanto)”,
como vamos ver agora no exemplo do adjetivo corajoso.
De fato, dizer de Pedro que ele foi corajoso ¢ dizer que
ele fez determinada acdo A e que A era penosa. Mas de
novo, isso nao ¢ tudo. Se Pedro s6 tem prazer de saltar
por cima de crateras, ndo se dira dele, depois de um salto,
ele foi corajoso; ele sera simplesmente qualificado como
arrojado. Para poder ser qualificado de corajoso, € preciso
que Pedro tenha agido levando em conta o carater penoso
de A. Nao que Pedro tenha feito A por causa do carater
penoso de A (desta vez Pedro seria masoquista). Pedro
deve ter feito A apesar do carater penoso e sdo assim
argumentacdes do tipo era penoso, no entanto Pedro
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fez (penoso PT fez) que deverdo ser prefiguradas na
significacdo de corajoso. (Essa observagao ndo encerra,
¢ claro, a analise do adjetivo corajoso. Se, por exemplo,
¢ para dominar alguém evidentemente mais fraco do que
ele que Pedro, apesar de sua aversdo, salta por cima de
uma cratera, eu ndo concluirei minha narrativa com Pedro
foi corajoso. E preciso ainda inscrever na significacdo
de corajoso a idéia de que fazer A levou Pedro a agir de
acordo com certo dever).

Quarta e ultima observagdo. Os discursos
argumentativos ligados a uma palavra podem, ou ndo,
comportar a palavra estudada. As argumentagdes que
até aqui relacionamos ao emprego da palavra prudente
— tomemos era perigoso, portanto ele ndo o fez — ndo
comportavam elas proprias a palavra prudente. Prefigurada
no interior do grupo verbal abster-se por causa do perigo,
a analise conduziu a prefigura-las igualmente no interior
de ser prudente, fazendo deste ultimo um equivalente do
grupo verbal abster-se por causa do perigo. Resumirei
isso dizendo que perigo DC abster-se esta relacionado
a argumentacdo interna de prudente. Outros discursos
argumentativos podem, entretanto, estar relacionados a
palavra prudente, discursos que comportam desta vez a
palavra prudente. Para desenvolver isso, vou inspirar-
me em um trabalho de Margot Salsmann sobre o verbo
mentir, € mostrar que certos enunciados, s6 pelo fato
de comportarem o adjetivo prudente — ou o substantivo
prudéncia, ndo farei diferenca — evocam argumentacoes
da forma ele foi prudente portanto esta seguro (prudente
DC seguranga) ou da forma ele foi prudente no entanto
ndo esta seguro (prudente PT NEG seguranca). Meu
primeiro exemplo serd a prudéncia de Pedro valeu a
pena. Notar-se-4 que esse enunciado significa Pedro foi
prudente, portanto estd seguro, isto €, que uma alusdo ¢
feita a seguranca de Pedro —uma alusdo em PORTANTO.
Ora, essa alusdo ndo ¢ devida a significagdo do verbo
valeu a pena: como, se ndo ¢ assim, compreender que
o enunciado o trabalho de Pedro valeu a pena, que
contém de novo o verbo valer a pena, ndo faz nenhuma
alusdo a seguranga de Pedro? E o termo prudéncia que
¢ responsavel pela alusdo a seguranca e é por isso que
eu inscreverei na significacdo desse substantivo, como
na do adjetivo prudente, o tipo prudente DC seguranca.
Meu segundo exemplo é sua prudéncia foi em vdo,
que, desta vez, ¢ parafraseavel por uma argumentacao
“em pourtant (no entanto)” da forma mesmo tendo sido
prudente, ele teve um acidente. O grupo verbal foi em
vdo ndo contém, em si mesmo, essa alusdo aos acidentes
— como mostra a compara¢ao com o trabalho de Pedro
foi em vdo — de modo que a responsabilidade dessa alusao
“em NO ENTANTO” ¢ devida ainda a prudéncia. Assim,
além do elemento perigo DC abster-se, a significacdo de
prudéncia e de prudente contera prudente DC seguranca e
prudente PT NEG-seguranca. S0 depois os outros termos
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do enunciado (ou as vezes o contexto) que determinarao
o tipo de argumentagdo escolhido. O verbo valer a
pena indica que ¢ uma argumentagdo “em pourtant (no
entanto)” que ¢ evocada e € por isso que o enunciado a
prudéncia de Pedro valeu a pena evoca ele foi prudente,
portanto esta seguro (pelas mesmas razdes, o enunciado
o trabalho de Pedro valeu a pena evocara a argumentagao
ele trabalhou, portanto ele conseguiu (teve éxito), oriunda
da significagdo de trabalho). Inversamente, o grupo
verbal ser em vdo indica que ¢ uma argumentagdo “em
pourtant (no entanto)” que ¢ evocada e € por isso que o0s
enunciados a prudéncia de Pedro foi em vdo e o trabalho
de Pedro foi em vdao evocam respectivamente embora ele
tenha sido prudente, Pedro teve um acidente e embora ele
tenha trabalhado, Pedro nao teve éxito. Ter-se-a notado
que as argumentagdes do tipo de prudente DC seguranga
ou prudéncia PT NEG seguranca comportam a palavra
prudente. Essas argumentagdes desenvolvem-se, nao
mais no interior da prépria palavra prudente, mas na
continuacdo. Elas sdo como que resumidas no emprego
da palavra prudente. Eu direi que prudente DC seguranga
e prudente PT NEG seguranca estdo relacionadas com a
“argumentacao externa” de prudente.

Essas poucas observagdes concluirdo minha apre-
sentacdo da andlise argumentativa do léxico. E esse
método de analise que eu me proponho agora a aplicar
a palavra medo, distinguindo duas perguntas: a palavra
medo faz sempre alusdo a um perigo? e julga a situagdo
ameagadora?

Estudo da argumentacao “interna”
da palavra medo: a palavra medo faz
sempre alusao a um perigo?

Meu estudo tera duas etapas. A partir da defini¢ao que
da o dicionario Littré, proporei uma primeira descri¢ao
argumentativa do substantivo medo (solucdo 1), que
discutirei em seguida perguntando-me se o locutor de
Pedro tem medo sempre faz alusdo a um perigo. A resposta
a essa pergunta permitira determinar a “argumentacao
interna” de medo (solugéo 2).

A definicdo do Littré ¢ a seguinte: o medo ¢ uma
“paixdo penosa provocada pelo que € perigoso, ameacador,
sobrenatural”. Essa defini¢do, por causa de seu emprego
da palavra excitada, fornece um bom ponto de partida para
uma analise argumentativa da palavra medo. Tratar-se-ia
de ver na argumentagdo era perigoso, portanto Pedro
experimentava um sentimento penoso uma parafrase de
Pedro tinha medo, depois de inscrever na significagdo de
medo o tipo dessa argumentagao (perigoso DC sentimento
penoso) — eu deixo de lado a observagdo de Littré,
historicamente muito marcada, a respeito do sobrenatural.
Essa abordagem constituird a “solucdo 1”. A discussdo
que vou agora desenvolver conduzira a “solugdo 2” que
defenderei.

Carel, M.

Uma primeira critica que se poderia fazer a “solugao
17 seria a seguinte (eu ndo a manterei, mas ela vai me
permitir trazer uma precisdo): o que se sente quando se tem
medo vai além de um sentimento penoso e assim o homem
com rosto queimado da novela La Peur de Maupassant
fala de uma sensagdo atroz, como uma decomposi¢do da
alma, um espasmo terrivel do pensamento e do coragdo,
cuja lembranga so da arrepios de angustia. Ou ainda — eu
reformulo essa observacao intuitiva nos termos da analise
argumentativa — ¢ perfeitamente possivel parafrasear eu
tive medo por era perigoso e por isso uma sensa¢do atroz
me invadiu.

Como eu anunciava, essa observagdo nao tem o
alcance critico suposto. A razdo disso ¢ que a solucdo
1 prevé, ndo parafrases que comportam exclusivamente
as palavras sentimentos penosos, mas parafrases “do
mesmo tipo que” a argumentacao era perigoso, portanto
ele experimentava um sentimento penoso. Ora, substituir
a expressdo sentimento penoso pela expressdo sensacdo
atroz ndo atinge o tipo da argumentacdo — do mesmo
modo, substituir era perigoso por o risco era grande
ndo atingiria o tipo da argumentacdo. A solucdo 1 ndo
¢, portanto, ameacada pela primeira critica, que so
pde em evidéncia a importancia da nogdo de “tipo de
argumentacao”.

Asegunda critica, veremos que ela serd mais decisiva,
diz respeito a necessidade de um perigo. Lembra-se
que a prudéncia é — esse, vimos, ¢ o proprio sentido
dessa palavra — uma reacdo ao perigo: ser prudente ¢é
abster-se por causa do perigo. A solucdo 1 supde que
acontece 0 mesmo com ter medo: ter medo consistiria em
experimentar um sentimento penoso por causa do perigo.
Ora, ndo parece ser esse sempre 0 caso, COmo mostram
empregos da forma eu tenho medo de estar atrasado, com
o qual o locutor ndo declara que o atraso € a seu ver,
perigoso. Certamente, ele pode pensar isso, mas nio € o
que ele diz, pelas proprias palavras que emprega, ¢ um
outro locutor de tenho medo de estar atrasado poderia ndo
ver nenhum perigo no atraso sem por isso se contradizer
(ou mentir).

Esse fato leva Le Trésor de la Langue Frangaise ou
ainda Le Robert a distinguir dois sentidos na palavra medo,
um sentido forte no qual trata-se de perigo, e um sentido
fraco no qual trata-se somente de constrangimento, de
dificuldade. Tal distingdo supde, entretanto, que se seja
capaz, exemplo por exemplo, de determinar o sentido,
forte ou fraco, sob o qual é tomado o substantivo medo.
Ora, afinal, ndo vejo razdo para classificar o medo do
ridiculo entre os empregos fracos (o exemplo ¢ do TLF)
de preferéncia a classifica-lo entre os empregos fortes.
O que o locutor declara ¢ bem mais vago do que isso, O
ridiculo é um mal: nada mais ¢ dito, e os dois sentidos,
“forte” e “fraco”, distinguidos pelo TLF ndo sdo mais do
que dois casos de uma mesma alusdo a um “mal”.
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Uma primeira corre¢do da solugdo 1 impde-se
portanto: ter medo consiste, ndo em experimentar um
sentimento penoso por causa de um perigo, mas em
experimentar um sentimento penoso por causa de um mal.
Essa corre¢do, entretanto, ndo ¢ suficiente e o elo entre a
palavra medo e a presenca de um mal — perigo ou simples
constrangimento — ¢ ainda incorretamente descrito. De
acordo com o que precede de fato, o locutor de eu tive
medo esta preparado para dizer isso era um problema
(ou um perigo) — como, ja o vimos, o locutor de Pedro
foi prudente estéa preparado para dizer era perigoso. Ora,
tomemos o exemplo de teu cdo me da (um pouco de)
medo. De que o locutor tem medo? Do proprio cdo? De
ser perseguido, de ser mordido, de ser comido? O locutor
nao diz nada disso. Nao que isso deva ser precisado — seu
enunciado ndo pede nenhuma continuagdo. Simplesmente
o locutor ndo declara que o cdo constitui em si mesmo um
mal, nem mesmo que haja alguma coisa precisa da qual
ele poderia dizer isso é um mal. Ele declara apenas que
a presenga do cdo ¢, para ele, ameacadora: ele faz alusao
nao diretamente a um mal, mas ao anuncio de um mal.

Um outro exemplo. Ele também ¢ tirado da novela
La Peur. O homem com o rosto queimado relata dois
casos em que ele teve medo: num deserto primeiramente,
depois, e € o segundo caso que vai me interessar, na casa
de um guarda florestal, onde ele tinha encontrado reftigio,
num inverno, por ocasido de uma caga. O homem conta:

Entdo, durante uma hora, o cdo latiu sem se mexer;
ele latiu como na angustia de um sonho: ¢ o medo, o

terrivel medo entrava em mim; o medo de qué? E eu
sei? Era o medo, eis tudo.

O que me interessa nesse exemplo ndo € o que o
homem pretende (tinha ele ou ndo medo de alguma
coisa, nao sei), mas as palavras que ele emprega: a
propria possibilidade desse discurso mostra que nao
ha contradi¢do em dizer tenho medo depois se declarar
incapaz de encontrar alguma coisa da qual se possa dizer
eu tenho medo disso. Eu ndo quero dizer que ter medo
¢ um sentimento absoluto, sem causa. O termo medo
descreve uma reacdo, um sentimento penoso devido a
alguma coisa, mas a causa nao esta num perigo preciso,
num problema. Ela estd numa ameaca: dizendo que ele
teve medo, o homem de rosto queimado diz que a situagao
pareceu-lhe ameagadora.

A solugdo 1, originada na defini¢do do Littré, pede,
portanto, uma dupla corre¢do. De um lado, ndo se trata
necessariamente de perigo, mas de mal, e por outro
lado a alusdo ¢ indireta: ¢ apenas evocada uma situagao
anunciadora de mal. Uma ultima observagao vai levar-nos
a uma terceira corre¢do: o locutor de Pedro teve medo
declara, ndo a situacdo de Pedro era amea¢adora, mas
Pedro pensou numa situagao ameagadora. Dito de outro
modo, o sentimento de ameaca ndo ¢ um sentimento
do locutor — eu voltarei mais adiante a esse ponto. Mas
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além disso, ndo era a situacdo mesma, mas o fato de
ter um pensamento negativo a seu respeito que produz
o sentimento penoso. A razdo dessa terceira corre¢do ¢é
que a pessoa descrita como tendo tido medo nao ¢ dada
como tendo certeza da ameaga. Ai esta uma semelhanga
entre ter medo de e temer, ¢ uma diferenca entre ter medo
de e amedrontar-se, como mostra a passagem seguinte,
extraida bem do inicio da novela de Balzac Un Episode
sous la Terreur. A cena tem lugar, lembremos, no dia 22
de janeiro de 1793. E noite, Paris esta coberto de neve, as
ruas estdo vazias.

Quando ela ultrapassou a rua dos Mortos, ela acreditou
distinguir o passo pesado ¢ firme de um homem
que caminhava atras dela. Ela pensou que ela ndo
estava ouvindo esse barulho pela primeira vez: ela
amedrontou-se [teve medo] por ter sido seguida, e
tentou andar ainda mais depressa.

Acrescentei na citagdo, entre colchetes, a modificagio
que proponho estudar. Balzac utiliza amedrontar-se com:
a velha senhora cré ser seguida e tenta escapar do homem.
Se agora se substitui amedrontar-se com por ter medo
de, a velha senhora ndo é mais descrita como certa de
ser seguida: ¢ dito apenas que ela pensa nessa situagdo,
e ¢ sO6 a imagem de alguém seguindo-a que desencadeia
o sentimento penoso. A mesma desrealizacdo da ameaca
seria produzida pela substituigao de fer medo por temer. A
palavra medo faz alusdo a um pensamento, e ndo a fatos,
e ¢ por isso também que o canoeiro da novela Sur [’eau
de Maupassant pode descrever seu medo — enquanto
numa noite de nevoeiro, ele esta encurralado numa barca
que ele ndo consegue fazer partir — descrevendo somente
suas “imaginacdes”:

Eu estava como que enterrado até a cintura numa
camada de algoddao de uma brancura singular, e
me vinham a cabeca imaginag¢des fantasticas. Eu
imaginava que alguém tentava subir na minha barca
[...]. Eu experimentava um mal estar horrivel [...]. Eu
tentava raciocinar: eu sentia minha vontade decidida a
ndo ter medo, mas havia em mim outra coisa além de
minha vontade.

O canoeiro ndo se descreve como tendo acreditado
que alguém tentava subir em sua barca. Ele diz somente ter
tido essa “imagina¢do”: um “mal estar horrivel” seguiu-se
e pode-se, sem trai-lo, resumir sua historia por ele teve
medo. Aqui de novo, ndo € a propria situacdo mas s6 o
fato de pensar numa situagdo ameagadora que provoca o
sentimento penoso. Um ltimo exemplo, o do emprego de
da medo a respeito de um filme: esse emprego da palavra
medo nao supde que os espectadores acreditaram ser
ameacados e o locutor de esse filme deu medo em Maria
ndo estaria preparado para declarar segundo Maria, a
situagdo era ameac¢adora; é s6 0 pensamento que 0S
espectadores tiveram durante a proje¢do do filme que
provocou o sentimento penoso.
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Em conclusdo, direi que Pedro teve medo se pa-
rafraseia por Pedro pensa em uma situa¢do anunciadora
de um mal e, por causa desse pensamento, experimenta
um sentimento penoso, € inscreverei o tipo dessa argu-
mentagcdo (pensar em uma situagdo anunciadora de
mal DC sentimento penoso) na significacdo da palavra
medo. Essa sera a solu¢do 2, na qual me deterei. Mais
precisamente, o tipo dessas argumentacdes aparecera na
parte da significagdo da palavra medo que chamei de sua
“argumentacao interna”. Com efeito, o tipo pensar numa
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso
descreve os tracos constitutivos da palavra medo. Notar-
se-a, nesse sentido, que experimentar um sentimento
penoso ndo ¢ sindnimo de fer medo (o medo € somente
uma forma de sentimento penoso), de modo que ndo se
trata, por meio das argumentacdes do tipo pensar numa
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso
de descrever as causas do medo (os argumentos que a
palavra medo prevé), mas o que a constitui (0s tragos cons-
titutivos da palavra medo). A inscricdo de pensar numa
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso
na significagdo da palavra medo prevé que o locutor do
enunciado ele teve medo aceitaria a0 mesmo tempo
declarar ele pensou numa situa¢do anunciadora de um
mal e ele experimentou por isso um sentimento penoso.
Ela faz de ter medo um equivalente de experimentar um
sentimento penoso por causa do fato de que se pensa
numa situagdo anunciadora de um mal. O tipo pensar
numa situacdo anunciadora de um mal DC sentimento
penoso esta relacionado com a “argumentagdo interna”
de medo.

A inscricdo desse tipo de argumentacdo na signi-
ficacdo da palavra medo ¢ responsavel pelo fato de que
certas passagens, sem comportar a palavra medo, serdo
entendidas como significando ele teve medo. E o caso da
passagem, ja citada, da novela Sur [’Eau:

Eu imaginava que tentavam subir na minha barca [...].
Eu experimentava um mal-estar horrivel.

O fato de que ela seja interpretada como uma
argumentacdo do tipo pensar numa situacdo anunciadora
de um mal DC sentimento penoso — contanto que se
perceba um elo “em DONC” entre os dois segmentos —
leva a interpreta-la como um modo desenvolvido de dizer
eu tive medo. Sé se trata ¢ claro de uma motivagao, ¢ a
propria presenca da palavra medo ¢ as vezes necessaria
para reconhecer o tipo de argumentacdo. Compararemos
a esse respeito:

O pensamento de ser vista tornava-a rubra até a carne
do pescogo que se afundava em seu vestido.

O prazer de ser vista tornava-a rubra até a carne do
pescogo que se afundava em seu vestido.

O medo de ser vista tornava-a rubra até o pescogo que
se afundava em seu vestido.
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O terceiro exemplo ¢ de Maupassant (Madame
Hermet), e descreve a loucura de Madame Hermet. Nos
trés casos, a presenga do verbo tornar instaura um elo
argumentativo entre o pensamento de ser vista e ficar
rubra. Pode-se notar, entretanto, que esta ai a diferenca
com a passagem de Sur ['Eau que, contrariamente as
palavras relativas aos sentimentos do barqueiro, aqueles
que descrevem Madame Hermet — o “ficar rubra”, e ndo
mais um “mal-estar horrivel” — ndo sdo suficientes para
reconhecer na argumentacao ela pensava que ela ia ser
vista e por isso ele ficava rubra até a carne do pescogo
que se afundava em seu vestido, uma argumentacao do
tipo pensar em uma situagdo anunciadora de um mal
DC penoso. Essa ultima parafrase argumentativa nédo é
necessaria e eis por que o segundo exemplo, que descreve
como um prazer o que sente Madame Hermet, ndo ¢
paradoxal — reconhece-se ai a jovem mulher feliz de antes
da morte de seu filho, aquela que, por causa desse prazer
de ser vista, teme o contdgio e recusa entrar no quarto
de seu filho infectado pela variola. E a palavra medo que
permite, na passagem de Maupassant, compreender que
o ficar rubra de Madame Hermet ¢ agora o sinal de um
mal-estar. Sua “argumentagdo interna” contém pensar
em uma situacdo anunciadora de um mal DC sentimento
penoso e prevé assim que suas parafrases argumentativas
eXprimirdo um sentimento penoso.

Dois exemplos para concluir este estudo da “argu-
mentacao interna” de medo que, se eles ndo constituem
totalmente objecdes, sdo, entretanto, menos favoraveis
a solugdo 2 que eu defendo. Comecgo por aquele que me
parece o mais facil de tratar. Trata-se de enunciados como
o esquilo tem medo de ti, ou ainda:

O medo tinha se apoderado dele, esse medo nativo
dos cinturdes amarelos, esse medo da caga diante
do cagador, do rato diante do gato. (Le Gueux,
Maupassant).

A cena tem lugar quando os soldados vém prender
o mendigo, Nicolas Toussaint, encerrado em um galpao
pelo camponés de quem ele matou uma galinha. Esses
exemplos parecem de fato contradizer a solugdo 2
segundo a qual a palavra medo faz alusdo ao fato de
pensar em uma situagdo ameagadora: Maupassant nao
pretende que a caca ou os ratos “pensem” e do mesmo
modo o locutor de o esquilo tem medo de ti nao atribui ao
esquilo a atividade cerebral que consiste em pensar em
uma situacao ameagadora. Uma saida (ela ¢ utilizada pelo
Trésor de la Langue Frnagaise) consistiria em dizer que
¢ “por analogia com o homem” que se diz que o rato ou
o esquilo tém medo. Como todos os recursos as figuras,
tal solugdo supde, entretanto, que se pode selecionar os
empregos da palavra medo: alguns seriam “literais”, outros
“figurados”. O sujeito do medo seria humano: qualquer
outro emprego seria figurado. Mas como fundamentar
essa selecdao? Por que ndo ver antes a literariedade em
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o esquilo tem medo de ti? Desse modo, a passagem de
Le Gueux ¢ interessante porque a comparagdo atribui ao
homem o que ¢ primeiramente um sentimento animal: o
medo nativo da presa ¢ um medo de animal e ele seria
“por analogia” atribuido ao mendigo.

Uma outra saida ¢ aberta a analise argumentativa.
Ela repousa no fato de que a andlise argumentativa,
lembremos, se da como objetivo descrever, ndo o estado
psicoldgico daquele de quem se diz ele tem medo, mas
os discursos argumentativos que o locutor de o esquilo
tem medo aceitaria declarar. Nessa perspectiva, a questio
ndo ¢ saber se o locutor de ele tem medo de ti atribui ao
esquilo um certo estado mental. A questdo é de saber se ele
manteria a respeito do esquilo um discurso do tipo pensar
numa situacdo anunciadora de um mal DC sentimento
penoso. E dessa vez, a objecdo desaparece. O locutor de o
esquilo tem medo de ti — imaginemos que se dirige a uma
crianga que se aproxima de um esquilo acuado — aceitaria
dizer o esquilo te vé como um perigo e é por isso que ele
estd atemorizado

Resta entretanto o exemplo de Maupassant, sempre
dificil de tratar, porque o medo “nativo” da presa parece
antes um instinto, com efeitos automaticos, € ndo um
estado deliberativo. Nesse sentido, lembremo-nos que
Maupassant, desde o inicio da novela, fala do medo do
mendigo em relagdo aos soldados e o descreve por:

ele trazia isso no sangue, como se ele tivesse re-
cebido esse medo [...] de seus pais que ele ndo tinha
conhecido.

E de novo esse instinto que parece domin-lo
quando os soldados abrem a porta do galpdo em que
ele estd encerrado, e o inicio da passagem — o medo o
havia tomado — ndo é entdo parafraseavel por o mendigo
pensava num situagdo ameagadora e era por isso que ele
experimentava um sentimento penoso. Ele é parafraseavel
por o medo tinha se apoderado do mendigo porque ele via
os soldados. A “argumentacdo interna de medo (pensar
numa situacdo anunciadora de um mal DC sentimento
penoso) ndo ¢ expressa. Ela ¢ excluida do sentido do
enunciado pelo adjetivo nativo.

Como isso ¢ possivel? Uma palavra nio deve
sempre exprimir sua significagdo? Esse ndo ¢ de fato
sempre o caso, como ja observava Arnauld quando de
sua disputa com Pascal a respeito do formuldrio ao qual
as religiosas de Port Royal deviam dar sua concordancia,
e que continha uma condenagdo pelo papa da doutrina
de Jansenius, qualificada como herética. Pascal, homem
de conflito, declarava que as religiosas ndo podiam
assinar o formulario, enquanto Arnauld, mais conciliador,
sustentava que elas podiam fazé-lo, e isso sem mudar
de opinido. E esse ultimo ponto que ¢ importante para
nos, porque € ele que conduz Arnauld a desenvolver a
hipdtese de que as palavras, as vezes, ndo introduzem
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seu sentido no sentido do enunciado. De fato, Arnauld
observa que pode-se fazer duas leituras do enunciado a
doutrina de Jansenius é herética ao qual ele resume a
condenagao do papa. Uma na qual a doutrina de Jansenius
seria herética pelo fato de ser dita por Jansenius; a outra
na qual determinada teoria teoldgica, independentemente
do fato de ser sustentada por Jansenius, seria qualificada
de herética. Como o papa ndo considerava Jansenius
como constitutivamente mentiroso, ¢ a segunda leitura
que se impoe. Ora, sob essa segunda leitura, o enunciado
¢ equivalente a isso é herético. Seu sentido ndo depende
mais s6 do sentido da palavra herético e do objeto que
constitui a teoria teoldgica visada. O julgamento isso é a
doutrina de Jansenius e mais geralmente a significagdo
de doutrina de Jansenius estdo em compensacao ausentes
do que diz o enunciado. SO conta o que em termos
modernos chama-se o “referente”. Resta ainda a Arnauld
um ultimo passo, importante na sua querela mas que nao
nos interessara: nao somente o enunciado a doutrina de
Jansenius é herética comunica unicamente isso é herético,
mas o que ¢ nomeado com isso € aquilo de que o locutor
pensa falar, e ndo o que se considera na verdade ser a
doutrina de Jansenius. Ora, aquilo de que o papa fala (e
que ele cré erradamente ser a doutrina de Jansenius) ¢é
bem herético de modo que as religiosas podem assinar o
formulario sem mudar de opinido.

Eu guardarei dessa analise de Arnauld uma
observacdo: uma palavra ndo exprime sempre sua
significacdo. Ela pode servir como simples circunstante:
¢ o caso de a doutrina de Jansenius na leitura que Arnauld
faz de a doutrina de Jansenius é herética e esse seria
também o caso do emprego de o medo no enunciado o
medo é uma qualidade — de modo que esse enunciado
ndo evocara nenhuma argumentagdo do tipo pensar numa
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso.
Uma palavra pode também, em vez de exprimir sua propria
significag@o, exprimir um novo sentido, que lhe ¢ atribuido
pelo contexto. E o caso da primeira ocorréncia da palavra
medo na passagem de Maupassant que nos interessa. O
sintagma esse medo da caga diante do cagador, pelo seu
emprego da preposicao diante, liga medo da caga e estar
diante do cagador e faz assim alusdo a argumentagdo o
medo se apodera da ca¢a quando ela vé o cagador. Do
mesmo modo o sintagma o medo do rato diante do gato
faz alusdo a o medo se apodera do rato se ele vé o gato, e
o0 sintagma esse medo nativo dos cinturoes amarelos faz
alusdo a tem-se medo quando se vé um cinturdo amarelo.
A propria significacdo da estrutura completa (esse medo
nativo dos cinturoes amarelos, esse medo da caca diante
do cagador, do rato diante do gato) contém entdo o tipo
comum dessas trés argumentacdes — perigo DC ter medo
ou talvez, de modo mais preciso, encontrar-se diante de
um predador DC ter medo. A comparag@o dos sentimentos
do mendigo com os da caca ou do rato impde compreender
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a ocorréncia de medo em o medo tinha se apoderado dele
como evocando também uma argumenta¢do do mesmo
tipo: 0 medo tinha se apoderado do mendigo porque ele
via o soldado. O leitor ¢ livre para compreender essa
argumentagdo como sendo do tipo perigo DC ter medo
(os soldados constituem um perigo para os mendigos),
ou do tipo encontrar-se diante de um predador DC ter
medo (os soldados sdo entdo os predadores dos mendigos,
o que leva por exemplo a pensar que os pais de Nicolas
Toussaint, provavelmente eles mesmos mendigos, foram
mortos pelos soldados).

A primeira objecao a inscri¢ao do tipo pensar em uma
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso
na significa¢do da palavra medo esta assim ultrapassada.
A segunda objecdo, impossivel em compensagdo evitar
no contexto de uma analise somente argumentativa, sera
mais rapidamente tratada. Ela diz respeito ao emprego
de eu tenho medo, estudado por Irene Tamba e que essa
autora descreve como sendo “o que se diz quando se esta
prisioneiro de um temor”, o que se diz e ndo o que se diria
depois arespeito de si mesmo se se contasse o que se sentiu
— de modo que, por exemplo, seu equivalente em outras
linguas, do mesmo modo que uma formula de encontro
ou de agradecimento, ndo sera uma traducgdo literal mas
um simples “equivalente pragmatico”. Como escreve
Iréne Tamba, esse emprego de tenho medo! aceita poucas
variagdes. Encontram-se exclamacdes como estou com
muito muito medo, mas ndo se encontra eu experimento
medo! Ou eu estou apavorado! — enquanto, fora dessa
situagdo muito particular, os predicados experimentar
medo ou estar apavorado seriam compreendidos como
muito proximos de fer medo. Eis por que, mais do que
uma banal exclamacdo, seremos tentados a ver nesse
emprego de estou com medo! uma (quase) interjeigao.

O que se pode dizer da significagdo argumentativa
da palavra medo no interior dessa interjei¢io? E preciso
admitir que seria ridiculo parafrasear esse emprego de
estou com medo! por eu penso no fato de que a situagdo é
ameacadora e por causa disso experimento um sentimento
penoso. A palavra medo ndo exprime pensar em uma
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso.
Mas como explicar isso? E possivel dizer, é claro, que
esse enunciado ndo constitui um “verdadeiro” emprego da
palavra medo, e isso precisamente por causa de seu carater
de interjeigdo que s6 manteria certas facetas da significagdo
dessa palavra. Parece-me, entretanto, que uma solucao
tao radical ndo ¢ necessaria e que o emprego da palavra
medo na interjeicdo que medo! conserva de certo modo
a argumentagdo interna dessa palavra. Notaremos assim
que a interjei¢do faz alusdo a uma situagdo, a situagdo de
enunciagdo, € que seu locutor mostra-se tomado de um
sentimento penoso por causa dessa situacdo. A diferenca
com 0 emprego narrativo até aqui descrito (tive medo)
se reduziria entdo ao fato de que o elo entre a situacdo
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e 0 que ela provoca no leitor s6 ¢ mostrado pelo locutor
de que medo!, representado e ndo contado. Por ndo fazer
desse elo um objeto do discurso, o enunciado que medo!
ndo seria parafrasedvel por eu penso no fato de que a
situag¢do é ameagadora e por causa disso eu experimento
um sentimento penoso. Compreende-se a dificuldade.
Mas resta o problema de descrever de maneira positiva o
que sdo as exclamagoes.

Estudo da argumentacao “externa” da
palavra medo: quem julga a situacao
ameacadora?

Acabamos de estudar o que eu chamo de “argu-
mentacdo interna” da palavra medo. E agora pela sua
“argumentacdo externa” que eu vou me interessar: que
argumentagdes que comportam a palavra medo podem
ser evocadas gragas s6 ao emprego da palavra medo? Eu
distinguirei duas familias: a familia das argumentacdes
nas quais o locutor explica o medo pelo carater, para ele,
perigoso da situagdo (elas serdo do tipo perigo portanto
ter medo ou do tipo NEG perigo no entanto ter medo); e
a familia das argumentagdes nas quais o locutor diz como
quem teve medo reagiu a seu medo (elas serdo do tipo
medo (de Y) DC impedir a realizacdo de Y ou do tipo
medo (de Y) PT NEG impedir a realizacdo de Y).

Comecemos pelas argumentacdes nas quais o locutor
da sua propria opinido sobre o perigo da situagdo. Eu
me proponho aplicar de novo o método de analise de
Margot Salsmann, isto é, procurar um enunciado que
comporte a palavra medo, que seja parafrasavel por uma
argumentacao que comporte igualmente a palavra medo,
e cuja parafrase seja devida s6 a presenga da palavra
medo no enunciado. O exemplo serd Pedro teve medo
sem razdo. Esse enunciado faz, realmente, alusdo ao fato
de que Pedro ndo corria nenhum perigo, e isso no interior
da argumentagdo ndo havia perigo, no entanto Pedro
teve medo. Ora, essa alusdo a auséncia de perigo ndo ¢
devida a locucdo sem razdo, como mostra a comparagao
com o enunciado Maria ria sem razdo. Ela ¢ devida a
palavra medo, de modo que eu inscreverei o tipo dessa
argumentacdo (NEG perigo PT ter medo) na significagdo
da palavra medo, e mais precisamente nessa parte da
significagdo que constitui sua “argumentacdo externa”
(ja que a parafrase argumentativa ndo havia perigo no
entanto Pedro teve medo comporta a palavra medo).

Assim, o enunciado Pedro teve medo, pela sua propria
significagdo, contém duas alusdes a situagdo de Pedro. A
alusdo ao julgamento do proprio Pedro sobre a situacdo ¢
devida ao primeiro segmento da parafrase do enunciado
Pedro teve medo pela argumentagdo Pedro pensava no
fato de que a situag¢do era ameagadora e por esse fato
experimentava um sentimento penoso, argumentacao

cujo tipo (pensar numa situacdo anunciadora de um mal
DC sentimento penoso) foi inscrito na “argumentagio
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interna” de medo. A alusdo ao julgamento do locutor sobre
a situagdo ¢ devida a capacidade do enunciado Pedro
teve medo de evocar argumentagdes como era perigoso,
portanto ele teve medo ou ndo era perigoso, no entanto
ele teve medo, capacidade que se deve ao fato de que os
tipos dessas argumentagdes, perigo DC ter medo e NEG
perigo PT ter medo, estdo inscritos na “argumentagdo
externa” de medo. A expressao ter medo sem razdo indica
que a causa atribuida ao medo pela propria significa¢do da
palavra medo nao ¢, segundo o locutor, realizada e é assim
uma argumentacao do tipo NEG perigo PT ter medo que
¢ evocada pelo enunciado Pedro teve medo sem razdo
— de maneira paralela o enunciado Maria ria sem razdo
evocara a argumentacio ndo era engragado, no entanto
Mariaria, isto é, uma argumentagao que nega que estejana
ocorréncia realizada a causa atribuida ao riso pela propria
significagdo do verbo rir. Inversamente, enunciados como
Pedro tem tido muito normalmente medo ou Maria riu
com razdo evocardo argumentagdes do tipo perigo DC
ter medo ou engracado DC rir.

A inscrigao de perigo DC ter medo e NEG perigo PT
ter medo na significagdo do substantivo medo coloca, entre-
tanto, duas questdes. A primeira relativa a auséncia de
contradi¢do do grupo verbal fer medo sem razdo; a segunda
a propria natureza do julgamento feito pelo locutor.

Compreende-se, € claro, por que Pedro teve medo
sem razdo nao contém contradi¢do: o locutor declara a
situacdo sem perigo, enquanto que, segundo Pedro, ela
¢, entretanto, ameacadora, mas, na medida em que Pedro
e o locutor sdo dois seres distintos (o locutor fala de
Pedro na terceira pessoa), isso garante a ndo-contradi¢ao
do enunciado. Mas o que acontece quando o enunciado
estd na primeira pessoa? Retomemos a titulo de exemplo
o discurso do marinheiro de La Peur. Introduzidas por
observagdes gerais sobre o medo, e sua auséncia de elo
com o perigo — /O medo] ndo tem lugar, quando se é bravo,
nem diante de um ataque, nem diante da morte inevitavel,
nem diante de todas as formas conhecidas de perigo: isso
tem lugar em certas circunstancias anormais, sob certas
influéncias, misteriosas, diante de riscos vagos — as duas
narrativas do marinheiro sdao dadas como ilustrando NEG
perigo PT ter medo, e o locutor de O medo, o espantoso
medo entrava em mim, medo de qué? E eu sei? Era o medo,
s0 isso evoca a0 mesmo tempo as duas argumentagdes eu
pensava que a situagdo era ameagadora e por causa desse
pensamento, eu experimentava um sentimento penoso €
ndo havia perigo, no entanto eu tinha medo. O fato de que
a narrativa tenha lugar depois do episodio esconde um
pouco o problema: poderiamos admitir que o marinheiro
mudou de opinido entre o0 momento em que, olhando o
cao latir, ele pensava que a situacdo era ameagadora, € 0
momento em que, contando a histéria, ele declara que a
situacdo era sem perigo. Lembremos, entretanto, que nao
¢ esse o contexto imaginado por Maupassant. Lembramos
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de fato que a cena tem lugar na cabana de um guarda
florestal que, rodeado por sua familia, com o fuzil na mao,
olha o fantasma daquele que ele matou dois anos antes. O
marinheiro deve jantar e dormir ali antes de partir no dia
seguinte para a caga:

‘Veja, senhor, eu matei um homem faz dois anos nesta
noite. No ano seguinte, ele veio me chamar. Eu o
espero ainda esta noite’. Depois ele acrescentou com
um tom que me fez sorrir: ‘Por isso, nds ndo estamos
tranquilos’. Eu me garantia como podia, feliz de
ter vindo justamente naquela noite, e de assistir ao
espetaculo desse terror supersticioso.

O marinheiro-personagem, no momento mesmo em
que o medo vai “entrar nele” ¢ descrito como achando
sem perigo a situacdo e ele poderia teria dito, a respeito
dele mesmo, no presente eu tenho medo sem razdo. Ele
teria evocado as duas argumentacdes estou pensando no
fato de que a situagdo é ameagadora e por causa disso eu
tenho medo e ndo ha perigo, no entanto estou com medo,
e isso sem contradi¢do. Por qué?

Minha resposta serd que, apesar do emprego de eu,
¢ preciso de novo distinguir aquele que fala e aquele que
tem medo. Tanto a quase-interjei¢do eu estou com medo!
assimila aquele que fala e aquele que tem medo, quanto
ao enunciado eu estou com medo sem razdo se da um
autor a distancia daquele que tem medo: aquele que tem
medo “é¢ um outro” diferente daquele que observa aquele
que fala, no exterior dele mesmo — reconheceremos o
mesmo desdobramento e o mesmo tom da neutralidade
em na minha opinido, estou com medo. O autor do
emprego narrativo de tenho medo pode portanto ter, sobre
a situacdo, uma opinido diferente daquele que tem medo e
nao hé contradi¢do em colocar na significagao do verbo ter
medo, qualquer que seja a pessoa na qual esse verbo seja
conjugado, ao mesmo tempo NEG perigo PT ter medo e
pensar numa situagdo ameagadora DC sentimento penoso.

A segunda questdo colocada pela inscricdo de NEG
perigo PT ter medo e perigo DC ter medo na significagao
da palavra medo diz respeito a propria natureza da opinido
dada pelo locutor sobre a situagcdo. Vimos de fato, na
primeira parte deste trabalho, que a palavra medo nao faz
necessariamente alusdo a um perigo: o marinheiro declara
ter tido medo, sendo incapaz de dizer isso é em minha
opinido perigoso (era o medo, so isso); € o locutor de
Pedro tem medo de estar atrasado ndo pretende que, de
acordo com Pedro, o atraso seja um perigo. Isso levou-nos
a colocar na argumentacdo interna de medo uma alusio
a Pedro pensa numa situa¢do ameagadora e nao uma
alusdo a de acordo com Pedro, a situa¢do é perigosa.
Nao acontece o0 mesmo na apreciagdo do locutor? Nao se
deveria colocar na significa¢do de medo, ndo perigo DC ter
medo, mas situacdo anunciadora de um mal DC ter medo?
Minha resposta serd ndo, ¢ a narrativa do marinheiro de
La Peur sustenta essa escolha: certamente, o marinheiro-
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personagem tem somente um sentimento de ameaga, sem
que possa verdadeiramente dizer isso é perigoso; mas o
marinheiro-narrador € muito claro e afirma que, segundo
ele, ndo ha perigo.

Resta descrever o enunciado Pedro tem medo de estar
atrasado, porque desta vez, ndo somente Pedro, mas o
proprio locutor ndo véem nenhum perigo na situagdo. Nao
deveriamos atribuir ao locutor, como se fez com Pedro,
o julgamento mais geral “um mal arrisca acontecer”?
Assinalemos, entretanto, que o enunciado Pedro tem medo
de estar atrasado, se, com certeza, ndo faz alusdo nem
a Pedro estava em perigo, nem a Pedro ndo estava em
perigo, também ndo faz alusdo nem a um mal arriscava
produzir-se nem a nenhum mal arriscava produzir-se.
Acontece que seu locutor simplesmente ndo da sua opinido
sobre a situacdo de Pedro. Ele ndo exprime nem perigo
DC ter medo, nem NEG perigo PT ter medo.

Ha assim um parentesco entre o enunciado Pedro
tem medo de estar atrasado e a passagem de Le Gueux
que ja estudamos:

O medo tinha se apoderado dele, esse medo nativo
dos cinturdes amarelos, esse medo da caca diante do
cagador, do rato diante do gato.

Cada um exprime s6 em parte a significacdo da
palavra medo: a presenca do adjetivo nativo impedia
a constru¢do de exprimir o elemento pensar numa
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso
da significagdo de medo (mais precisamente de sua
“argumentacao interna”); do mesmo modo, a constru¢ao
Pedro tem medo de estar atrasado impede que sejam
expressos os elementos perigo DC ter medo e NEG
perigo PT ter medo da significagdo da palavra medo
(na ocorréncia de sua argumentacdo externa). Um sinal
linguistico desse uso limitado da significagdo ¢, no caso
que nos interessa, que o locutor de Pedro tem medo de estar
atrasado ndo estaria preparado para declarar Pedro tem
medo (também nao se formaria Pedro tem o medo de estar
atrasado). Essa propriedade ¢ uma particularidade desse
emprego da palavra medo, ligada ao fato de que s6 uma
parte da significa¢do de medo ¢ mobilizada: os dois elemen-
tos perigo DC ter medo e NEG perigo PT ter medo, presen-
tes na significacdo da palavra medo, ndo sdo utilizados.

Associaremos, portanto, a palavra medo, de um lado

o elemento pensar numa situacdo anunciadora de um

mal DC sentimento penoso (argumentagao interna), e de
outro, os elementos perigo DC ter medo e NEG perigo PT

ter medo, que estardo relacionados a sua argumentagao
externa, como o ultimo grupo de argumentagdes que vou
considerar, aquelas que descrevem as reagdes daquele que
tem medo: medo (de Y) DC impedir a realizacdo de Y e
medo (de Y) PT NEG impedir a realizagdo de Y. Isso nos
permitira abordar a questdo dos elos que existem entre a
palavra medo e a palavra coragem (insisto, mais uma vez,

Carel, M.

no fato de que sdo as palavras que me interessam, nao o
medo e a coragem em Si mesmos).

Numerosas narrativas de medo seguem o esquema
argumentativo medo de Y DC impedir a realizacdo de Y.
O exemplo seguinte ¢ tirado da novela de Maupassant que
se intitula L’ Auberge. O velho guia ndo voltou da caga e
0 mais jovem saiu a sua procura:

[...] o jovem rapaz teve medo de repente. Pareceu-
lhe que o siléncio, o frio, a soliddo, a morte invernal
desses montes entravam nele, iam parar e congelar
seu sangue, enrijecer seus membros, fazer dele um ser
imoével e gelado. E ele se pds a correr, fugindo em
direcdo a sua moradia.

A segunda frase desenvolve a argumentagdo interna
de medo (pensar em uma situacdo anunciadora de um mal
DC sentimento penoso): ela comega com parecia-lhe e
descreve aquilo em que ele pensava. A terceira frase, por
outro lado, diz respeito ao elemento medo de Y DC impedir
a realizacdo de Y da argumentagdo externa de medo: sua
corrida, sua fuga sdo modos de impedir o frio de fazer
dele um ser imével e gelado. (Notaremos que a terceira
frase comeca com e. Essa conjungdo liga a terceira frase,
nao a segunda, mas diretamente a primeira frase — o jovem
rapaz teve medo de repente — fazendo de todo o paragrafo
uma unica unidade). A passagem de Un Episode sous la
Terreur ja citado, e que contém o verbo espantar-se de
tem a mesma estrutura: de novo essa novela conta uma
historia em que aquele que tem medo “cede” a seu medo —
a expressao ceder a seu medo ¢ também um sinal daquilo
que a propria significacdo do substantivo medo contém
medo de Y DC impedir a realizacdo de Y.

Existem igualmente narrativas em que aquele que
tem medo resiste a seu medo. O exemplo que segue foi
escrito por uma menina de oito anos:

Ana tinha se acordado em sobressalto. A luz da cozinha
que ela mantinha acesa para dormir se enfraquecia.
Depois ficou escuro. O chdo rangia. Ana se escondeu
debaixo das cobertas depois caiu da cama. Ela estava
com medo. A coisa se aproximava. Corajosa, ela pegou
seu guarda-chuva e foi ver. Mas era s seu gatinho
Crapule.

Eu me interessarei pelas trés frases sublinhadas.
Encontra-se a mesma estrutura que em Maupassant: um
emprego da palavra medo; uma descri¢ao dos pensamentos
daquele que tem medo (ela ¢é feita aqui no estilo indireto
livre); e enfim uma reacdo ao medo. Duas diferengas,
no entanto, com a passagem de Maupassant. A primeira
€ que ¢ o elemento “em NO ENTANTO” medo de Y
PT NEG impedir a realiza¢do de Y que ¢ desenvolvido
(Ana tinha medo da aproximagdo da coisa, no entanto
ela foi ver) e ndo o elemento “em DONC” medo de Y

DC impedir a realizacdo de Y. A segunda diferenca € que
Maupassant ligava a primeira e a terceira frases (o medo
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e a reagdo) por um e; aqui, elas sdo ligadas pelo adjetivo
anteposto corajosa.

Efetivamente, admitirei que a propria significagdo
do adjetivo corajoso, além dos dois elementos penoso PT
faz e bem DC faz de que ja se tratou, compartilha com a
significagdo da palavra medo o elemento medo de Y PT
NEG impedir a realizacdo de Y. Seu emprego anteposto
tem entdo aqui como primeira fun¢do assinalar que as
duas frases ela tinha medo e ela pegou seu guarda-chuva
e foi ver constituem uma argumentacao do tipo medo
de Y PT NEG impedir a realizacdo de Y. Dito de outro
modo, o adjetivo assume um papel de conector e nessa
medida torna-se comparavel a conjun¢do e empregada
por Maupassant. O adjetivo corajosa tem igualmente uma
segunda funcdo, comparavel desta vez a da palavra medo
na passagem de Madame Hermet ja comentada: Seu medo
de ser vista tornava-a rubra até a carne do pesco¢o que
se afundava em seu vestido. Vimos que o verbo tornar ai
conecta ser vista e ficar rubra depois que o substantivo
medo impde interpretar a argumentagdo obtida como
sendo do tipo pensar numa situa¢do anunciadora de um
mal DC sentimento penoso — de modo que se compreende
o rubor como o sinal de um sentimento penoso, € nao de
uma emocao. Na historia da menina, o adjetivo corajosa
acumula com sua funcao de conector também a de impor
o tipo da argumentagdo obtido.

Essa ultima narrativa permite enfim precisar os elos
entre apalavramedo e apalavra coragem. Certos dicionarios
dao de fato a palavra coragem como anténimo da palavra
medo. A analise certamente ndo ¢ sem fundamento: o
cavaleiro Bayard, sem medo e sem censura € corajoso
pelo fato de ndo ter medo e a significagdo da palavra
coragem contém certamente o esquema argumentativo
perigo PT NEG ter medo. Mas essa oposi¢ao entre as
palavras coragem e medo s6 diz respeito a uma parte das
significagdes dessas duas palavras: s6 o elemento perigo
PT NEG ter medo da significag@o de coragem é oposto ao
elemento perigo DC ter medo da significagdao de medo —
de modo que um emprego da palavra medo (eu penso em
ele tem medo de estar atrasado) que nao exprime perigo
DC ter medo ndo marcard nenhuma falta de coragem de
parte de quem tem medo. Resta que as significagdes das
palavras coragem e medo encontram-se igualmente e ao
lado de coragem ao modo de Bayard, existe também, ¢ o
que acabamos de ver, uma coragem ao modo de Turenne,
que ¢ devida ao fato de resistir a seu medo, de vencé-
lo. Ao lado do elemento perigo PT NEG ter medo, a
propria significacdo da palavra coragem contém também
o elemento ter medo de Y PT NEG impedir a realizacdo
de Y e sob esse angulo a palavra coragem nao € antdnimo
da palavra medo. A menina da historia ¢ a0 mesmo tempo
assustada e corajosa.

Em conclusdo, guardarei deste estudo que a propria
significacdo da palavra medo contém trés tipos de esque-
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mas argumentativos. O esquema pensar em uma situagao
anunciadora de um mal DC sentimento penoso, colocado
na “argumentacdo interna” de medo, descreve o que expe-
rimenta aquele de quem se diz fer medo. Os esquemas pe-
rigo DC ter medo e NEG perigo PT ter medo, colocados na
“argumentacao externa” de medo, fazem alusdo a opinido
do locutor sobre a situacdo na qual estd aquele que tem

medo. Os esquemas medo de Y DC impedir a realizacdo

de Y e medo de Y PT NEG impedir a realizacdo de Y,
esquemas que pertencem também a argumentacdo externa,

descrevem enfim a reacdo daquele que tem medo.

Essa analise da palavra medo levou-nos a reconhecer
em certos textos o simples desenvolvimento de sua
significagdo. Assim a passagem de L ’Auberge

[...] o jovem rapaz teve medo de repente. Pare-
ceu-lhe que o siléncio, o frio, a soliddo, a morte inver-
nal desses montes entravam nele, iam parar e congelar
seu sangue, enrijecer seus membros, fazer dele um ser
imovel e gelado. E ele se pds a correr, fugindo em
dire¢@o a sua moradia...

desenvolve, depois de um emprego da palavra medo,
dois elementos de sua significagdo: pensar em uma
situacdo anunciadora de um mal DC sentimento penoso,
depois medo DC impedir a realizacdo de Y. Isso ¢ dizer
que Maupassant se repete, dilui, enche linhas? Se a
resposta ¢ ndo, ¢ que seu emprego da palavra medo s6
introduziu “tipos” de argumentacgdes. Os “detalhes” das
argumentacdes (“detalhes” em relacdo aos seus tipos
porque sdo esses “detalhes” que fazem discursos) ndo sao
determinados pela palavra medo e sdo eles que a segunda
e a terceira frases da passagem de L ’Auberge especificam.
O paragrafo aparece assim como um todo, ndo como
narrativa com episodios (ele ndo descreve uma sequéncia
de atos, dos quais o terceiro, porque vem depois do
primeiro, seria compreendido como uma consequéncia
do primeiro), mas como uma s6 unidade semantica, um
unico enunciado, um unico quadro, com seus detalhes,
necessarios para representar, para dizer o tema, ¢ com
seu tema: o medo.
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