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Resumen: Los ultimos veinte afos de trabajo de la comunidad académica
internacional sobre los escritos “bajtinianos” han arrojado atractivos resultados,
agrupables en los tres asuntos siguientes: ajustes en las traducciones, revision
-no exenta de polémica- de las asignaciones de autoria al pretendido Circulo de
Bajtin, y también interpretaciones enriquecidas acerca de la contribucion del marco
conceptual que presentare aqui como dialogismo. En este trabajo me propongo
recuperar algunas de las principales lineas de discusion desarrolladas acerca de
las elaboraciones conceptuales de Bajtin, Medvedev y Voléshinov (BRANDIST,
2006, 2012), asumidos aqui en su conjunto como constructores del dialogismo
por las razones que mas adelante seran expuestas. Defiendo la necesidad de
preservar las orientaciones dialogistas, presentes en el analisis del discurso y la
linguistica aplicada, en nuestra contemporaneidad.

Palabras clave: Exégesis bajtiniana. Sociolinguistica soviética. Didlogo.

Abstract: The last twenty years of work by the international academic community
on “Bakhtinian” writings have yielded attractive results, grouped into the following
three issues: adjustments in translations, revision - not without controversy - of
the assignments of authorship to the alleged Circle of Bakhtin, and enriched
interpretations regarding the contribution of the conceptual framework that | will
present here as dialogism. In this work | propose to recover some of the main
threads of discussion developed about the conceptual elaborations of Bakhtin,
Medvedev and Voloshinov (BRANDIST, 2006, 2012), assumed here as a whole
as constructors of dialogism for the reasons that will be explained later. | defend
the need to preserve the dialogist perspectives, present in discourse analysis
and applied linguistics, in our current time.

Keywords: Bakhtinian exegesis. Soviet sociolinguistics. Dialogue.

Resumo: Os ultimos vinte anos de trabalho da comunidade académica in-
ternacional sobre os escritos “bakhtinianos" produziram resultados atraentes,
agrupados nas seguintes trés questdes: ajustes nas traducdes, revisao - nao
sem controversia - das atribuicées de autoria ao suposto Circulo de Bakhtin, e
também interpretacdes enriquecidas sobre a contribuicao do arcabouco con-
ceitual que apresentarei aqui como dialogismo. Neste trabalho proponho-me
a resgatar algumas das principais linhas de discussao desenvolvidas sobre as
elaboracoes conceituais de Bakhtin, Medvedev e Voloshinov (BRANDIST, 2006,
2012), aqui assumidas conjuntamente como construtoras do dialogismo pelos
motivos que serao explicados adiante. Defendo a necessidade de preservar as
orientacdes dialogistas, presentes na analise do discurso e na linguistica aplicada,
em nossa contemporaneidade.

Palavras-chave: Exegese bakhtiniana. Sociolinguistica soviética. Dialogo.
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Introduccion

Los ultimos veinte anos de trabajo de la comu-
nidad académica internacional sobre los escritos
“bajtinianos” han arrojado atractivos resultados,
agrupables en los tres asuntos siguientes: ajustes
en las traducciones, revision -no exenta de polé-
mica- de las asignaciones de autoria al pretendido
Circulo de Bajtin, y tambien interpretaciones en-
riquecidas acerca de la contribucion del marco
conceptual que presentare aqui como dialogismo.

En este trabajo me propongo recuperar al-
gunas de las principales lineas de discusion
desarrolladas acerca de las elaboraciones con-
ceptuales de Bajtin, Medvedev y Voléshinov, asu-
midos aqui en su conjunto como constructores
deldialogismo por las razones que mas adelante
seran expuestas. Defiendo la necesidad de pre-
servar las orientaciones dialogistas, presentes en
el analisis del discurso vy la linguistica aplicada,
en nuestra contemporaneidad.

Antes de iniciar el desarrollo de este texto,
se imponen varias aclaraciones. La primera: son
muchos los aportes existentes acerca de la pro-
duccion dialogista (en especial la bajtiniana),
resultado de investigaciones de diversos actores
de la academia occidental y tambien rusa. En
este trabajo tomo un pequeno conjunto de ellos
a sabiendas de no poder abarcar la totalidad,
aunque con la expectativa de poder mostrar
la forma en que ha ido avanzando la discusion
desde la difusion de los textos en la academia
occidental hasta hoy.

La segunda: mi reflexion y experiencia con los
textos dialogistas se desarrolla desde un lugar
filologicamente “acotado’, puesto que no trabajo
con los textos originales, en ruso, sino desde sus
traducciones. A lo largo de los anos me he preo-
cupado por trabajar con las traducciones directas
delruso hechas en distintas lenguas (ademas de
espanol, portugues, inglés y frances) y de aten-
der con especial atencion al minucioso trabajo

desarrollado por los eslavistas que asumieron no
solamente la labor de traduccion, sino también
la ubicacion en contexto de las afirmaciones de
los tres autores dialogistas.

Por ultimo, el énfasis estara puesto en los
aspectos discursivos y filosoficos del dialogis-
mo, es decir, en la vida del lenguaje? y no en la
vida de la creacion artistica, especialmente la
creacion literaria.

1 Los aportes de la exégesis “bajtiniana”
en las ultimas dos décadas

Bezerra (2013), traductor recurrente de diversas
obras de Bajtin al portugués, inicia el prefacio de
la quinta edicion de Problemas de la poética de
Dostoievski, de Mijail Bajtin (1895-1975), afirmando
que la mayor vitalidad de una obra se mide por
su capacidad de ampliarse en la recepcion y
por su duracion en el tiempo. La primera edicion
en lengua original, de 1929, se encamina a los
cien anos. Por cierto, otros textos de Bajtin, en
particular Hacia una filosofia del acto ético, cuyo
manuscrito habria sido escrito entre 1920y 1924,
ya pueden decirse centenarios. Y en lineas ge-
nerales, Valentin Voloshinov (1895-1936) y Pavel
Medvedev (1892-1938), integrantes del supuesto
“Circulo de Bajtin", concentran toda (en el caso de
Voloshinov) o parte (en el caso de Medvedev) de
su produccion en la década de 1920 o primeros
anos de la siguiente.

Ha transcurrido mucho tiempo, ya sea desde
la produccion de los textos de esos autores
como de su circulacion y adopcion en Occiden-
te, hacia fines de los anos sesenta.? Las ultimas
dos décadas han permitido decantar y reajus-
tar algunos aspectos confusos, por momentos
oscuros o contradictorios. Esos aspectos son
acertadamente resumidos por Brandist (20123, p.
135) como cuatro mitos sobre la obra bajtiniana
que es necesario dejar de lado: a) considerar a
Bajtin como un pensador cuyas ideas no tienen

2 Alreferirme a la vida del lenguaje aludo al discurso en uso (valga la redundancia), centro de interés de los estudios dialogistas, y mas
especificamente, a las producciones de los sujetos discursivos, es decir sus enunciados. En tanto productos de individuos socio histo-
ricamente situados, los enunciados son responsivos y estan orientados respecto a un tema, ademas de ser “.eslabones en la cadena
ininterrumpida de las actuaciones discursivas” (VOLOSHINOV, 2009, p.116).

3 Uno de los primeros ingresos es a traves del articulo “La palabra, el dialogo y la novela” de Julia Kristeva. Originalmente publicado en
la revista Critique en 1967, integrara dos anos despues su libro Recherches pour une Sémanalyse (hay traduccion al espanol como Semio-
tica1y 2 KRISTEVA, 1981). El otro es la presentacion integral de la obra de Bajtin desarrollada por Todorov (1981).
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precedente alguno; b) asumir, ademas de una
superioridad intelectual, un intercambio unidi-
reccional de Bajtin hacia Voloshinovy Medvedev;
C) suponer que Bajtin eligidé quedar fuera de las
tendencias dominantes en la esfera de la cultura
sovietica y no se vio afectado por ella; d) cuando
Bajtin se vio obligado a comprometerse con esa
esfera, el resultado fue exclusivamente el rechazo
o la subversion interna. En esta oportunidad me
concentraré exclusivamente en los dos prime-
ros mitos, aunque cabe insistir en la necesidad
de reconsiderar cuidadosamente las creencias
presentadas en ¢) y d), por desajustadas.*

1. 1 /Bajtin ab nihilo?

Respecto del primer mito, y mas alla de otros
aportes a la elaboracion intelectual bajtiniana (por
ejemplo, la escuela neokantiana de Marburgo, o
Martin Buber) no debe perderse de vista que los
trabajos conocidos de los dialogistas (es decir, Volo-
shinovy Medvedev ademéas de Bajtin) se producen
en el contexto intelectual de la incipiente “socio-
linguistica soviética” (BRANDIST, 2012b). En este
trabajo me limitaré a hacer mencion a esta ultima.

Evgeny Polivanov (1891-1938), director de es-
tudios linguisticos de la RANIONS observa que en
la década transcurrida entre 1917 y 1927 el centro
de la gravedad en los estudios del lenguaje se
traslada hacia sus aspectos sociologicos, y avanza
notoriamente con los aportes de Jan Baudou-
in de Courtenay (1845-1929), Filipp E. Fortunatov
(1848-1914) y Alexsei A. Shakhmatov (1860-1920).
Sin embargo, la mayoria de sus trabajos no fueron
publicados, aunque si compartidos y desarrollados
por sus alumnos directos, que sustentan la aludida
sociolinguistica sovietica: el propio Polivanov y Mijail
P. Peterson (1885-1962) en el Instituto de Lengua
y Literatura de MoscU; Lev P. Jakubinskij (1892-
1945), Viktor M. Zhirmunski (1891-1971) y Boris A.
Larin (1893-1964) en el Instituto estatal de cultura

discursiva® de Leningrado. En este ultimo los linguis-
tas mencionados trabajaron la geografia dialectal
dandole un sesgo sociologico e insistiendo sobre
como esos trabajos debian de ubicar los estudios
del lenguaje sin discusion entre otras ciencias so-
cialesy culturales. También buscaron construir una
linguistica sociologica divergente de las propuestas
de Nikolai la. Marr (1865-1934), favorecidas por el
régimen hasta su declarada caida en desgracia en
1950 por el propio Stalin.

A diferencia de la correlacion directa entre
formas gramaticalesy estructuras socioecondmicas
defendida por Marr, Jakubinskij distingue en el
lenguaje, fenomeno social, dos funciones primarias
e inseparables de las que se derivan las restantes:
1. el lenguaje como medio de comunicaciony 2. el
lenguaje como ideologia. Una lengua es una unidad
de esas funciones que, en distintos momentos de
desarrollo de una sociedad, entran en contradiccion
(IVANOV; JAKUBINSKIJ, 1932 apud BRANDIST,
2012b). El énfasis en la dialéctica entre medio de
comunicacion e ideologia otorgado por Jakubinskij
y, en general, los linguistas de Leningrado, habria
orientado (apunta BRANDIST, 2012b) la elaboracion
bajtiniana acerca de las tensiones entre fuerzas
‘centrifugas” y “centripetas” en el desarrollo de
una lengua.

Ademas del desarrollo de la geografia dialectal
y de una impronta sociologica en la linguistica, el
tercer aspecto que lleva a Brandist (2012b) a re-
ferirse fundamentadamente al trabajo linguistico
de entonces como sociolinguistica soviética es
la politica linguistica. Entre 1905 y 1915 Baudoin
de Courtenay defiende en sus escritos la incon-
veniencia de asignar a una lengua el estatus de
estataly, si bien la lengua gubernamental central
debe ser la mas numerosa (en connacionales),
todo ciudadano tendria derecho a comunicarse
con las instituciones estatales centrales en su
propia lengua nativa. La idea expresada por Bau-

4 En tal sentido, Sériot (2010, p.74) desarrolla un fino trabajo filologico restituyendo al articulo de Bajtin El problema de los géneros
discursivos ".el contexto soviético especifico, en el que debe ser reubicado”. Aunque no necesariamente concuerdo con el abordaje
interpretativo desarrollado, destaco su presentacion de la recepcion francofona de la obra bajtiniana en los anos 1970, asi como de las
alusiones a Stalin y a Marr que no formaron parte del texto expurgado por Sergei Bocharov al prepararlo para su incorporacion en el libro

Estetica de la creacion verbal, publicado en 1979.

5 Rossiiskaia assotsiatsiia nauchno-issledovatel'skikh institutov obshchestevnnykh nauk: Asociacion rusa de institutos de investigacion

cientifica en ciencias sociales.

& Antes denominado: Instituto para la historia comparada de las literaturas y las lenguas orientales y occidentales (ILIaZV).
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douin de una educacion disponible en la lengua
de las minorias nacionales, correlativa con la
idea de una federacion multilingte de lenguas
formalmente iguales le significo la prision por
‘actividades contra el estado’, aunque Lenin
coincidiera en la defensa de un “modelo suizo" de
relaciones lingUisticas y hubiera pasado “.. tiempo
suficiente pensando sobre el asunto para que
sus escritos dispersos sobre el lenguaje llenasen
un volumen, publicado varias veces durante el
periodo soviético, incluso cuando las politicas
recomendadas habian sido abandonadas hacia
mucho” (BRANDIST, 2012b, p.124).

Los continuadores de Baudouin de Courtenay
estaban preparados para aliarse con los bolche-
viques y asumir el trabajo por delante: Zinder y
Stroeva (1999 apud BRANDIST, 2012b) recuerdan
que una caracteristica tipica de la época era
la urgencia por alcanzar en toda investigacion
logros de utilidad directamente practica, y no
faltaban tareas. La mayoria de las lenguas del
viejo Imperio ruso no eran estudiadas ni tenian
forma escrita, y se introdujo el estudio de una
lengua nativa y en una lengua nativa; se difundio
la lengua literaria entre las masas trabajadoras
y se busco un método de alcance masivo para
la ensenanza de lenguas europeas extranjeras.
En general, con esas lenguas se trabajo en la
codificacion de una “lengua literaria"y en el de-
sarrollo de alfabetos basados en la cursiva latina
(estos ultimos se abandonarian en favor de los
cirilicos hacia fines de 1930 cuando la agenda
nacionalista rusa volvio a la linguistica). En 1930,
Jakubinskij definia la politica linguistica como “.
la intervencion consciente de la sociedad en el
proceso linguistico en desarrollo” (BRANDIST,
2012b, p.125); a esto agregaba la necesidad de
estar orientada para un objetivo y, para esto,
guiada por una teoria cientifica.

Elpeso de la lingUistica rusa se debilito con la
entrada durante la década de 1930 de la “revolucion
desde arriba” de Stalin y su agenda chovinista rusa
en la politica linguistica. La “dialectologia social”
salié de la agenda académica y paso a dominar

la lengua compartida (predominantemente ruso)
de los pueblos soviéticos “sin clase”.

Si bien la erradicacion del marxismo critico,
el cambio generacional y la falta de apoyo ins-
titucional conllevaron el declive de la sociolin-
guistica soviética, los aportes de los linguistas
de Leningrado al pensamiento dialogista, en
particular de Jakubinskij” (INVANOVA, 2010 ademas
de BRANDIST, 2006) son relevantes a la hora de
rastrear la elaboracion del pensamiento bajtinia-
no. Asimismo, no podemos olvidar que Voloshinov
y Medvedev participarian de las actividades del
ya referido ILIaZV (TYLKOWSKI-AGEEVA, 2018).
Sobre la relacion entre estos dos intelectuales 'y
Bajtin se construyo el segundo mito, que reviso
en la proxima seccion.

1.2 Bajtin, Voloshinov, Medvedev. Autorias
disputadas y postulacion de un “Circulo de Bajtin”

La importancia del contexto sociocultural de
los anos 1920 y 1930, puesto en evidencia a tra-
ves de diversos estudios de profundidad espe-
cialmente en las ultimas dos décadas, permite
problematizar para desarticular (al menos parcial-
mente) el segundo mito aludido: el supuesto flujo
unidireccional de ideas de Bajtin hacia Voléshinov
y Medvedev. La "dependencia” intelectual de es-
tos ultimos, asumidos como deudores exclusivos
de la reflexion bajtiniana, involucra en verdad dos
cuestiones: la existencia de un “Circulo de Bajtin”
(con la consiguiente gravitacion de ese intelectual
sobre los otros) y la manida discusion acerca de
las autorias de ciertas obras. Comenzare por lo
ultimo para luego pasar al “Circulo”.

El mito se pone en marcha una vez que co-
mienzan a circular los textos de Bajtin en Occi-
dente, asi como la presentacion de sus ideas por
parte de exegetas pertenecientes sobre todo al
mundo literario. Mencionaré aqui a los ya aludi-
dos Julia Kristeva (1981) y Tzvetan Todorov (1981),
ademas de las afirmaciones de Ivanov hechas
en 1971 en ocasion del septuagesimo quinto
cumpleanos de Bajtin.

Si bien puede discutirse la problematica pre-

7 Al que aludiré mas adelante, al referir a la incidencia en las concepciones de los dialogistas del texto escrito en 1923 por Jakubinskij

sobre la palabra dialogal.
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sentacion de este ultimo al publico francés reali-
zada por Kristeva, tergiversando su pensamiento
al presentarlo enmarcado en la escuela formalista
rusa y embarcado en el intento de dinamizar el
estructuralismo (BEZERRA, 2013; SERIOT, 2010)
para “. adaptar Bajtin al gusto francoéfono de la
época’ (TYLKOWSKI-AGEEVA, 2018, p. 116), debe
reconocerse que en la nota aclaratoria del titulo
la autora explica que su trabajo se limita a los
textos sobre Dostotievski y la obra de Rabelais.
En esa misma nota indica acerca de los trabajos
de Bajtin que “. han influido visiblemente en los
escritos de determinados teoricos soviéeticos de la
lenguay la literatura durante los arios 30 (Voloshi-
nov, Medvedev)" (KRISTEVA, 1981[19671, p.187; el
resaltado es mio).

Pocos anos después de esa publicacion en
los anos sesenta del siglo pasado, al celebrarse
el 75° cumpleanos de Bajtin (ya por entonces
figura respetada en los estudios humanistas de
distintas partes del mundo), el semiotico y lingUis-
ta soviético V.V. Ivanov declararia publicamente
que ciertos trabajos firmados bajo los nombres
de PN. Medvedevy VV. Voloshinov habrian sido
escritos en realidad por Bajtin (MATEJKA; TITU-
NIK, 1986; TITUNIK, 1999 [1987]). En este punto
es necesario senalar que, en los anos previos a
su muerte en 1975, Bajtin no negd ni tampoco
acepto explicitamente la autoria de los textos
‘disputados”: guardé silencio y no realizé decla-
raciones publicas al respecto. Se sabe que poco
tiempo antes de su muerte habria rechazado la
solicitud de la agencia oficial de publicaciones
sovieticas (VAAP) para firmar una declaracion
jurada alegando la autoria (KOERNER, 2020).

En su prologo a la edicion francesa de El mar-
xismo y la filosofia del lenguaje, publicada en
1977, Roman Jakobson senala que Bajtin seria el
autor escondido por detras de Voloshinov, uno
de sus varios adeptos y discipulos (JAKOBSON,
2006, p. 11-12)8

Sin embargo, con anterioridad a la escritura de

ese prologo no plantea la asignacion de autoria
bajtiniana a la obra “firmada” por Voloshinov. Titu-
nik (1999 [19871) recuerda que un joven Jakobson
se habria visto impresionado por los escritos de
Voloshinov, en especial por su abordaje al dis-
curso indirecto (trabajado en la tercera parte de
El marxismo..) y compartiria su entusiasmo con
los colegas del Circulo linguistico de Praga en la
década de 1930. Tiempo despuées y ya radicado
en Estados Unidos, ademas de reconocer aportes
de Voloshinov en su texto de 1957 “Los conmu-
tadores, las categorias verbales y el verbo ruso’
(JAKOBSON, 1981), el linguiista moscovita promo-
veria ainicios de la década de 1970 la traduccion
de Elmarxismoy la filosofia del lenguaje. A cargo
de Ladislav Matejka e I.R. Titunik y publicada por
Seminar Press (Nueva York y Londres), esa seria
la primera traduccion al inglés de un trabajo de
Voloshinov (TITUNIK, 1999 [1987]).

Por su parte, Todorov (1981) aborda la pre-
sentacion de la obra bajtiniana a la francofonia
persiguiendo una sistematizacion conceptual a
partir de un relevamiento (exhaustivo, a mi modo
de ver, para el periodo) de los textos conocidos
por entonces. Ademas, incorpora en un anexo
denominado “Escritos del Circulo de Bajtin” el
prefacio a Resurreccion de Tolstoi desarrollado por
Bajtiny tres articulos completos de Voléshinov (uno
de 1926 y dos de 1930)°. Asimismo, dedica varias
paginas a discutir la asignacion de autorias en
varios de los trabajos en disputa (TODOROV,1981,
p. 16-24), y dirime el asunto reconociendo que
es imposible “.. no tomar en cuenta la unidad de
pensamiento que atestiguan el conjunto de esas
publicaciones (que pueden atribuirse, de acuerdo
con distintos testimonios, a la influencia de Bajtin)"
(TODORQV, 1981, p. 23, el resaltado es mio). En una
suerte de “solucion de compromiso” tipografico,
sugiere adoptar la convencion de presentar el
conjunto de obras de autoria disputada con el
nombre que figuro oficialmente en la publicaci-
on seguido por una barra oblicua (Voléshinov /

8 Tomo el prologo de la 122 edicion brasilefa, que reproduce tanto el prologo de Jakobson como la introduccion de Marina Yaguello,
que defiende la paternidad de Bajtin de las obras disputadas apoyandose ademas en la existencia de "testimonios directos” (YAGUELLO,

2006: 11-12)

¢ Eltrabajo publicado en 1926 es "El discurso en la vida y el discurso en el arte (acerca de la poética sociologica)’, y los correspondientes
a 1930, “Las fronteras entre poética y lingUistica"y “La estructura del enunciado”
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Bajtin, Medvedev / Bajtin), sin avanzar mas en la
discusion. En su prologo a Estetica de la creacion
verbal*, Todorov (2003 [1984], p. XIV; el resaltado
es mio) mantendra la indefinicion al referirse a los
trabajos disputados, senalando que “. varias fuen-
tes autorizadas (soviéticas) revelan que Bajtin es
elautor, o en todo caso el coautor principal, de tres
libros y de varios articulos, publicados bajo otros
nombres en la URSS a fines de los anos veinte ..".
A esos hitos iniciales que instalan la polémica
afirmacion relativa a la "omniautoria” bajtiniana se
suma la monografia sobre la vida de Mijail Bajtin
de Clark y Holquist (1984) que insisten tanto en la
responsabilidad autoral de Bajtin oculta tras los
nombres de Medvedev y Voloshinov como en el
liderazgo intelectual de Bajtin con relacion a “su cir-
culo” durante su estancia en Leningrado. En los anos
de 1980 también comenzarian a manifestarse dudas
acerca de la autoria exclusivamente bajtiniana de
esas obras, asi como la necesidad de desarrollar
una discusion ponderada sobre la cuestion.
Dentro de Rusia, en 1991 es publicado un articu-
lo en Panorama Literario donde con argumentos
de orden comparativo y estadistico se afirma que
Marxismo y filosofia del lenguaje y Problemas de
la poética de Dostoievski no podrian haber sido
escritos por un unico autor (es decir Bajtin) y se
concluye que ante la insuficiencia de argumentos
para atribuir a Bajtin la autoria exclusiva de Marxis-
mo “..debe hablarse de la influencia dialogica del
pensador [Bajtinl sobre suamigoy companero de
intereses académicos [Voloshinov]” (en VASILEYV,
2006, p. 292). Sin embargo, el analisis de textos
mediante procedimientos informaticos conduce
a resultados divergentes: luego de comparar las
bases léxico terminologicas de los textos bajtinia-
nos con los de autoria disputada, Tatarnikov (1994,
apud VASILEV, 2006) concluye que la correlacion
terminologica es insuficiente para la determinacion
de un unico autory sugiere que la argumentacion
y la terminologia filosofica presentes indicarian
la escritura por personas pertenecientes a un

unico circulo filosofico. Mientras tanto Peshkov
(2000 apud VASILEV, 2006) desarrolla un trabajo
comparativo entre el vocabulario terminologico de
las obras de Voloshinov, Medvedev y Bajtin para
concluir lo opuesto: a saber, que estaria confirmado
que las obras habrian sido predominantemente
escritas por Bajtin..

Tanto Koerner (2020) como Tylkowski-Ageeva
(2018) desarrollan un seguimiento de la vigencia
de esas afirmaciones durante las dos décadas
siguientes y la revision realizada en los ultimos
quince anos, mostrando los reparos existentes
acerca de una autoria (predominante o parcial)
bajtiniana.®* En ambos casos el énfasis esta puesto
sobre todo en la produccion de Voloshinov antes
que en la de Medvedev. Sobre este, es su propio
hijo, luri P. Medvedev, quien elabora una biografia
y una bibliografia detallada que da cuenta de la
produccion en teoria e historia de la literatura 'y
en critica literaria (MEDVIEDEV, 2012a y b).

Sin embargo, no se puede ir mas lejos en
las consideraciones y es probable que sobre la
asignacion de las autorias debamos quedarnos
con las palabras de Titunik (1999 (19871, p. 27),
traductor de Freudismo. Un bosquejo critico, en
su presentacion de este trabajo de Voloshinov:

Los hechos de los que se trata se produjeron
principalmente en la no tan remota década
de 1920; ciertos participantes y testigos, in-
cluso el propio Baxtin, aun vivian hasta hace
muy poco tiempo, y el tema fue estudiado
por investigadores altamente calificados [.]
pero nadie ha podido hasta ahora proporcio-
nar algo que se parezca a un relato auténtico
de lo que realmente ocurrié. [..] Debido a la
aparente inexistencia de pruebas solidas o a
la imposibilidad de obtenerlas, y también por
el secreto paranoico propio del modus vivendi
et operandi de los soviets (cuya aplicacion en
este caso es en si misma un enigma), puede
considerarse probable que los hechos no se
conozcan nuncat.

Pero aun cuando no sea posible zanjar la dis-
cusion en base a una comprobacion factica, en-
tiendo pertinente traer aqui dos visiones con las
que concuerdo, a partir de mi propia experiencia

© Tomo el prologo de Todorov escrito originalmente en 1984 (2003), correspondiente a la 42 edicion brasilena, que reproduce el prologo

de la edicion francesa.

. Para ser exacta, Koerner (2020) defiende la autoria de Voloshinov en el caso de Marxismo y filosofia del lenguaje, mientras que

Tylkowski-Ageeva (2018) refiere a toda la produccion de ese autor.

2 Laversion en lengua espanola a la que recurro es traduccion directa de la inglesa y no del ruso.
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de trabajo con los textos de los distintos autores
dialogistas: la de Brandist (2012¢) y Brait (2012a),
reconocidos investigadores de larga trayectoria
de la produccion bajtiniana'y del Circulo de Bajtin.

El primero se apoya en sus investigaciones
desarrolladas a lo largo de un tiempo extenso no
solo con los textos originales, sino tambien con
abundante documentacion de archivos institu-
cionales rusos realizada in situ, lo que le permite
observar, mas alla de puntos de convergencia
obvios y significativos, practicas autorales dife-
rentes y argumentos divergentes en las figuras
de Bajtin, Voloshinovy Medvedev. Esto lo lleva a
problematizar la omniautoria bajtiniana, asi como
el alcance del “Circulo”.

Conrelacion a la autoria, resulta practicamente
insostenible considerar que Voloshinov y Med-
vedev se hayan limitado a “prestar” su hombre
para ciertas obras.3 Un lector atento que revise
el conjunto de textos producidos por el “Circulo”
puede observar estos aspectos, inclusive tra-
bajando con las traducciones del ruso y no con
las versiones originales. Coincido con Brandist
(2012¢) que en esos casos resulta igualmente
dificil calibrar una presencia autoral bajtiniana,
aunque si se puedan ubicar elementos concep-
tuales comunes entre esas figuras. Voloshinov
y Medvedev, especialistas reconocidos en sus
campos (segun se desprende de los materiales
de archivo), aportaron al Circulo ideas que de-
sarrollaron en sus proyectos institucionales, asi
como también llevaron a esos proyectos ideas
de las discusiones del Circulo. Bajtin ajustaria sus
ideas sobre autory héroe a la terminologia de las
investigaciones de la épocay publicaria entonces
su trabajo sobre Dostoievski en la misma serie
institucional de monografias que sus colegas.
Ademas, su trabajo en décadas posteriores se
inspiraria en las ideas desarrolladas por otros
estudiosos de Leningrado, como Lev Jakubinskij
u Olga Freidenberg™.

Brait (2012a, p. 12), por su parte, en la pre-
sentacion de la traduccion al portugués de El

metodo formal de los estudios literarios alude a
la cuestion de las autorias disputadas, y apunta
que frente a ese enigma irresuelto nos “.resta
reconocer que las obras en su conjunto, y no los
autores empiricos, impulsan esa nueva manera,
ya historica pero no agotada, de enfrentar el
lenguaje y sus productivas consecuencias para
las ciencias humanas" Retomare el punto en las
partes finales de este trabajo.

En suma, parece razonable respetar la asigna-
cion de las autorias a Medvedev y a Voloshinov, sin
pretender sustituirlas por la de Bajtin; y tambiéen
parece razonable reajustar la vision acerca del
“Circulo de Bajtin" adoptando una perspectiva mas
realistay abordandolo como un interesante grupo
de pensadores enclavado en las condiciones de
su éepoca (BRANDIST, 2012¢). Tal vez deberiamos
optar por la denominacion propuesta por Peytard
(1995 apud BRAIT, 2012b; TYLKOWSKI-AGEEVA,
2018) y aludir al “grupo BMV", siempre y cuando
la mencion al grupo no reinstale la idea de una
dependencia de Medvedev y Voloshinov respecto
de Bajtin. O, sencillamente, aludir al grupo dialo-
gista, en reconocimiento de sus obras antes que
de las personas.

Antes de pasar a otros asuntos, quisiera agre-
gar que es precisamente el reconocimiento al
aporte del grupo dialogista la razon por la cual
entiendo necesario, hoy en dia, rever los aspec-
tos examinados sobre las autorias disputadas.
Podria desconcertar al lector encontrarse con
una seccion dedicada a este tema, para luego
defender en la proxima alindividuo cuya palabra
(su discurso) se realiza en un medio tensado
por discursos ajenos. A mi entender, la dialogia
no equivale a diluir las enunciaciones propias,
las entonaciones propias, en el mundo de los
enunciados de otros. En todo caso se trata de
reconocer en las entonaciones propias las vo-
ces - otras que permiten ubicar continuidades
o rupturas, coincidencias o contrastes.

Dos elaboraciones conceptuales fundamen-
tales conforman, a mi modo de ver, el abordaje

3 Me refiero a Marxismo y filosofia del lenguaje y Freudismo. Un bosquejo critico, en el caso de Voloéshinov y El método formal en los

estudios literarios en lo que concierne a Medvedev.

4 La influencia de Freidenberg en la obra bajtiniana es aludida por Brandist (2012¢), Braginskaya (2016) y Seriot (2010), pero hasta el
momento no he tenido acceso a traducciones de sus obras (en particular, las que se relacionarian con los trabajos de Bajtin).
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dialogista legado por Bajtin, Medvedev y Volo-
shinov (de aqui en mas, BMV): la dialogia y los
géneros discursivos. Sobre estas cuestiones
aludiré en la proxima seccion.

2 El dialogo en el dialogismo, y los
géneros mas alla de la retoérica

La preocupacion por la “palabra viva" manifes-
tada en los trabajos de BMV cuenta con relevantes
antecedentes en la Rusia de los primeros anos
de 1920, teniendo en cuenta el desarrollo de la
sociolinguiistica surgida en ese espacio geografico
(BRANDIST, 2012a, IVANOVA, 2010). A los intereses
psicosociales, relativos a la actividad del sujeto
hablante y a la funcion de las lenguas en la so-
ciedad se sumo un contexto historico en el que
los linglistas asumirian compromisos diversos,
entre ellos los vinculados a la educacion de la
formacion de la opinion publica en la vida politica.

Todas las clases sociales recibieron el derecho
de hablar abiertamente y esto era manifiesto
en las reuniones de la Duma cuando los re-
presentantes de las diferentes clases sociales
tomaban la palabra. [..] La tarea social comun
de estudio de la palabra viviente reunio a
linguistas, filologos, fisidlogos, psicologos y
especialistas en retodrica y en arte dramatico,
en un movimiento democratico que marco
esta época. Como punto culminante de este
movimiento, podemos indicar la fundacion
del Instituto de la Palabra Vivientes en 1918,
es decir, un ano después de la revolucion
(IVANOVA, 2018, p. 23-24).

Sin animo de reiterar las consideraciones he-
chas previamente en este mismo trabajo, deseo
destacar ahora que la agenda del Instituto estaba
orientada por la necesidad de ensenar elars bene
dicendi, es decir la capacidad de hablar para un
auditorio de temas especificos, en una suerte de
‘entrega de las artes retoricas al pueblo”’ para el
efectivo gjercicio de la democracia. Si bien el Insti-
tuto fue cerrado por dificultades financieras hacia
1924, los intereses desarrollados alli continuaron
siendo objeto de tratamiento por los especialistas,
ahora enmarcados en otras instituciones.

El articulo de Jakubinskij de 1923 acerca del
habla dialogal se enmarca, precisamente, en los

intereses propios del referido Instituto, al tiempo
que avanza una reflexion acerca del enunciado
verbal, sus formas, y las caracteristicas del habla
dialogal (distintas del habla monologal) relativas
a sus formatos interactivos, entre otros aspec-
tos. Sin lugar a dudas, su traduccion al espafnol
(JAKUBINSKIJ, 2019) es un aporte fundamental
para situar la elaboracion de BMV sobre estas
mismas cuestiones.

Al mismo tiempo, contar con este trabajo per-
mite determinar como la elaboracion de los
dialogistas va algun paso mas alla de la reflexion
de Jakubisnkij (2019). En BMV, la dialogia no se
detiene en el dialogo en tanto que formato inte-
ractivo en particular, sino que va mas alla. Si bien
en el sentido estricto del término es una de las
formas mas importantes de la interaccion verbal
(compartiendo entonces la vision de Jakubisnkij),
este no es el Unico valor atribuido a “dialogo”. En
efecto, este “.. puede ser comprendido extensi-
vamente, no solamente como la comunicacion
verbal directa y oral de las personas presentes,
sino como toda comunicacion discursiva, del tipo
que sea" (VOLOSHINOV, 2009, p. 152, el resaltado
es mio). En Marxismo y filosofia del lenguaje, la
enunciacion se asume en su naturaleza constitu-
tivamente sociohistorica, y por eso .. se vincula a
enunciaciones anteriores y posteriores produciendo
y haciendo circular discursos” (BRAIT; de MELO,
2010, p. 68, el resaltado es mio).

Pocos anos despueés, en la Palabra en la novela,
Bajtin insiste en mostrar que entre la palabray el
objeto (tema) al que se orienta, entre la palabray
elindividuo que la habla, existe todo un espacio
de discursos ajenos, y orientada hacia su tema,
la palabra penetra en un medio dialogicamente
tenso de discursos de otros, de sus juicios y sus
entonaciones:

Un enunciado vivo, aparecido conscientemente
enun momento histérico determinado, en un me-
dio social determinado, no puede dejar de tocar
miles de hilos dialogicos vivos tejidos alrededor
del objeto de ese enunciado por la conciencia
ideologico social; no puede dejar de participar
activamente en el didlogo social. Porque tal
enunciado surge del dialogo como su replica
y continuacion, y no puede abordar el objeto

%  Instituto estatal de cultura discursiva en la presentacion de Brandist (2012a) aludida en el apartado 2.1. de este articulo.
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proveniendo de ninguna otra parte (BAJTIN,
1991([1934-35], p. 94, el resaltado es mio)*®

Las relaciones dialogicas acontecen entre per-
sonas socialmente organizadas y no son simple-
mente relaciones entre elementos linguisticos.
No viven en la lengua de la linguistica sino en el
discurso de la “metalinguistica” bajtiniana (y su
naturaleza es extralinguistica).

La forma de dialogia interna de todo enunciado
es abordada con especial destaque en uno de los
ultimos textos escritos (e inconclusos) por Bajtin.
Asi, en De los apuntes de 1970 -1971 la cuestion se
expresa en términos de una “tensa lucha dialogica’
desarrollada en las fronteras existentes entre las
propias palabras y las palabras de otro, porque
nos movemos en un mundo de palabras de otro.
Las relaciones dialogicas impregnan la vida del
lenguaje en todos sus campos de empleo (len-
guaje cotidiano, practico, cientifico, artistico, etc.).

.. toda palabra (enunciado, obras discursivas y
literarias) que no sean la mia propia aparece como
palabra ajena. Yo vivo en el mundo de enunciados
ajenos. Y toda mivida representa una orientacion en
este mundo, una reaccion a los enunciados ajenos
[..1, comenzando por su asimilacion (en el proceso
de dominacion inicial del discurso) y terminando por
la asimilacion de las riquezas de la cultura humana
(expresadas en la palabra o en otros materiales
signicos) (BAJTIN, (2002 [1970-1971l, p. 365, el
resaltado es mio).

En suma, como recuerda Faraco (2006, p. 57),
el universo cultural entreteje sus voces sociales
en una intrincada cadena de responsividad: “los
enunciados, al mismo tiempo que responden
a lo ya dicho, provocan continuamente las mas
diversas respuestas [..I. El universo de la cultura
es Iintrinsecamente responsivo, se mueve como si
fuera un gran dialogo” (FARACO, 2006, p. 57, el
resaltado es mio).

Por otra parte, el contexto historico de la Rusia
de los primeros anos de 1920 promovio cierto auge
de la formacion retorica, como ya dije, potenciado

por la expectativa de desarrollar el ejercicio de-
mocratico. En ese momento, la recuperacion de
los géneros retoricos establecidos en la tradicion
clasica (en particular el genus deliberativus, propio
del debate politico -ARISTOTELES, |, 4) pudo acti-
varse porque se estaba dando una generacion de
espacios para su puesta en practica. Dicho de otro
modo, la democratizacion de la formacion oratoria
tuvo su impulso en la existencia de contextos de
uso donde ese género tenia un sentido.

No parece casual que BMV, interesados en la
vida del lenguaje tanto como en la creacion litera-
ria, destinaran parte de sus reflexiones al concepto
de género. Mientras que Medvedev (1994 [1928])
se aboca a la revision de esa categoria conceptual
con relacion a la construccion artistica, Voloshinov
(2009 [1929)) y Bajtin (2002 [1952-53]) exploran la
potencialidad del género desafiando elinventario
establecido a lo largo de los siglos, y desbordando
la tradicional asignacion grecolatina de usos ge-
néericos a la esfera politica (genus deliberativus), la
esfera judicial (genus iudicialis) y la esfera publica
(genus demostrativus).

Puesto que todo enunciado se realiza en un
contexto en particular, en un determinado ambi-
to o campo de empleo de la lengua, los grupos
sociales van desarrollando tipos relativamente
estables de enunciados para llevar adelante las
actividades propias de esos diversos ambitos: en
definitiva, vivimos inmersos en géneros, y es me-
diante ellos que logramos llevar adelante nuestra
actividad de lenguaje (MORSON; EMERSON, 1990).
Los enunciados se situan en contexto gracias a los
géneros, y estos ponen en manifiesto, mediante el
lenguaje, las relaciones sociales entre enunciador
e interlocutores.

Si en el dialogismo el concepto de dialogo
va mas alla de la definicion de un cierto formato
interactivo, tambiéen el género sobrepasa las de-
finiciones tradicionales de la retdrica y la teoria
literaria.

1 Alreferirse a la elaboracion literaria, Medvedev (1994 [1928], p. 236-237) lo plantea en una forma muy similar: “Las obras no se inter-
relacionan por si mismas, sino que los hombres interactiian por medio de las obras (.). Cada elemento de la obra puede ser comparado
al de un hilo que une a los hombres. La obra en su totalidad es la red hecha de estos hilos, la que crea una compleja y diferenciada

interaccion social de la gente que se inicia en ella”
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Consideraciones finales: para muchos
de nosotros, esto no es una industria

Para concluir esta breve presentacion, recupero
las palabras de Brait (20123) en la presentacion de
la traduccion al portugués de El méetodo formal
en los estudios literarios, al hacer referencia a la
polémica en torno a la vigencia y el alcance de
la produccién de Bajtin (y tambien, agrego, Med-
vedev y Voloshinov): la circulacion de los textos
dialogistas, traducidos en Occidente posibilitaron
una reflexion sobre el lenguaje en uso y sobre las
relaciones constitutivas entre lenguaje, sujetos,
sociedades y culturas.

No se trata de una frivola adopcion de figuras
santificadas por ciertas corrientes que hicieron
de la invocacion a "Bajtin” una “bajtinologia” o una
“bajtinistica’, al decir de Emerson (2000), o en el
peor de los casos, una “industria’, segun otros.
Si al dia de hoy diversas corrientes dentro del
Analisis del discurso o de la Linguistica Aplicada
(para acotar la referencia alimpacto a algunas de
las disciplinas que se ocupan de trabajar con el
lenguaje en uso, con la “palabra viva") refieren a
la vision bajtiniana del lenguaje 0, como proponia
alinicio de este trabajo, al dialogismo, es porque
la dialogia y el genero, en tanto que nucleos con-
ceptuales, ampliaron las posibilidades de abordaje
tedrico y metodologico al mundo del lenguaje.

Nuestro mundo contemporaneo es cada vez
mas global, pero al mismo tiempo mas receloso
y desconfiado del “diferente”. Asi, por ejemplo,
la posibilidad de "expresar nuestra voz" en las
redes sociales deja expuesto el desprecio por
quien piensa distinto, y la descalificacion del Otro.

La estructura sobre la que se asienta la Web
refuerza el agrupamiento tribal del individuo, lo
que genera nuevos peligros para la democracia
al acentuar lo que separa a los miembros de
la sociedad y reforzar el encapsulamiento del
ego. [.] Los internautas raramente se exponen
a aquella informacion que desafia o amplia su
cosmovision, recluyendo al individuo en una en-
dogamia informativa que, lejos de empoderarlo,
lo debilita, lo hace mas vulnerable y menos rico
en nuevos conocimientos (GARCIA- MARIN;
APARICI, 2019, p. 35, el resaltado es mio).

Estos elementos se agregan a las preocu-
paciones de quienes comparten un abordaje
humanista a la ecologia de los medios, es decir,
de las formas de interaccion entre medios y
personas (POSTMAN, 2015), y alertan acerca de
la infoxicacion reinante en la sociedad digitali-
zada (SCOLARI, 2015). Asimismo, el contexto de
emergencia sanitaria mundial instalado en 2020 a
partir de la circulacion del coronavirus COVID-19
nos ha llevado a modificar sustancialmente los
encuentros y nos ha obligado a tomar distancia:
repentinamente, por su falta, recordamos la im-
portancia del Otro.

El abordaje dialogista a los fendmenos con-
temporaneos sigue siendo un camino para com-
prender las ya aludidas relaciones entre lenguaje,
sujetos, sociedades y culturas, que no deberia-
mos desaprovechar.
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