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RESUMO
O presente estudo teve por objetivo investigar a habilidade de crianças em compreender 
textos argumentativos a partir do estabelecimento de inferências de diferentes tipos: causais, 
de estado e de previsão. Crianças (8 e 9 anos) foram individualmente solicitadas a ler um 
texto argumentativo segmentado em cinco partes. Imediatamente, após a leitura de cada parte, 
eram feitas perguntas inferenciais acerca do texto e perguntas de explicação em que a criança 
tinha que justificar as respostas dadas. Os dados foram analisados em função do número de 
respostas corretas e a partir de uma análise qualitativa acerca da natureza das dificuldades 
apresentadas. Observou-se que as crianças de ambos os grupos etários não tinham dificuldades 
com as inferências causais e que as crianças de 8 anos tinham dificuldades em relação às 
inferências de previsão.
Palavras-chave: Texto argumentativo. Compreensão de texto. Crianças.

ABSTRACT
The present study aims to investigate children´s ability to comprehend argumentative texts 
based on the analysis of different types of inferences: causal inferences, state inferences, and 
inferences of prediction. Children (aged 8 and 9 years old) were individually asked to read an 
argumentative text that was divided into five parts. Immediately after reading each part  the 
children were asked inferential questions about the text, and questions  which required 
an explanation, i.e. in which the child had to justify the answers given. The data were analysed 
according to the number of correct responses, and according to a qualitative analysis of  the 
nature of the difficulties identified. It was observed that children in both age groups had no 
difficulties with causal inferences. It was also noticed that the 8-year-old children had difficulties 
with the inferences of prediction.
Keywords: Argumentative text. Text comprehension. Children.

RESUMEN
El presente estudio tuvo por objetivo investigar la habilidad de los niños en comprender textos 
argumentativos a partir del establecimiento de diferentes tipos de inferencias: causales, de 
estado y de previsión. De forma individual, a los niños (8 y 9 años) se les solicitó leer un texto 
argumentativo segmentado en cinco partes. Inmediatamente después de la lectura de cada parte 
se hacían preguntas inferenciales acerca del texto y preguntas de explicación en que el niño 
tenía que justificar las respuestas dadas. Los datos fueron analizados en función del número de 
respuestas correctas y a partir de un análisis cualitativo acerca de la naturaleza de las dificultades 
presentadas. Se observó que los niños de ambos grupos de edad no tenían dificultades con las 
inferencias causales y que los niños de 8 años tenían dificultades en relación a las inferencias 
de previsión.
Palabras clave: Texto argumentativo. Comprensión de texto. Niños.
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Introdução

A compreensão de textos por crianças, tanto orais 
como escritos, tem sido investigada a partir de diferentes 
perspectivas teóricas e com uma expressiva variabilidade 
de propósitos, como por exemplo:

i.	 Motivações teóricas, de forma que são conduzidas 
investigações com o objetivo de testar modelos 
teóricos, descrever especificidades do processo de 
compreensão, identificar relações de causalidade 
e correlações entre fatores que influenciam a 
compreensão.

ii.	 Motivações relacionadas à avaliação dessa 
competência, sendo observados estudos que 
se voltam para a construção e a validação de 
instrumentos cada vez mais sofisticados e 
apropriados para avaliar a compreensão de textos 
orais e escritos. 

iii.	Motivações voltadas para implicações educa- 
cionais que resultam em estudos de intervenção, 
na elaboração de programas e de manuais com 
vistas a desenvolver a compreensão textual no 
contexto escolar.

Apesar dessa variabilidade, alguns aspectos 
comuns são identificados nesses estudos: o interesse 
pelas inferências, consideradas o cerne da compreensão 
textual, e o uso de histórias como o tipo de texto a ser 
compreendido pelas crianças.

As inferências consistem em um processo de alto 
nível responsável pela formação de sentidos que permite 
que o leitor construa novas informações a partir de 
outras já conhecidas, preenchendo lacunas ao resgatar as 
informações que estão implícitas no texto, relacionando-
as a seus conhecimentos prévios (LEÓN, 2003, VIDAL-
ABARCA; RICO, 2003). A capacidade de estabelecer 
inferências é um fator que diferencia leitores habilidosos 
de leitores pouco habilidosos (e.g., KING, 2008; LEÓN, 
SOLARI, OLMOS; ESCUDERO, 2011; MARCUSCHI, 
2008; OAKHILL, CAIN; ELBRO, 2015), assumindo um 
papel de destaque em modelos teóricos que procuram 
descrever como a compreensão textual se processa, como 
o modelo denominado Construção-Integração de Kintsch 
(1998).

Há uma diversidade de tipologias de inferências que, 
como discutido por Spinillo e Almeida (2014), variam 
de acordo com os parâmetros adotados pelos estudiosos. 
As autoras comentam que, em vista disso, uma mesma 
inferência pode ser classificada a partir de vários 
parâmetros, simultaneamente, pois uma inferência pode 
ser de natureza causal e, ao mesmo tempo, extratextual, 
se o parâmetro adotado for seu conteúdo e sua origem, 
respectivamente. Examinar o estabelecimento de 
inferências de diferentes tipos tem gerado informações 

importantes acerca de aspectos específicos da compreensão 
leitora, esclarecendo, por exemplo, a natureza de algumas 
das dificuldades com as quais as crianças se deparam ao 
ler um texto.

No que tange ao fato de a história ser frequentemente 
adotada nos estudos na área, é possível supor que isso 
ocorra devido à familiaridade que as crianças têm, 
desde muito cedo, com esse tipo de texto, tanto em casa 
(cumprindo propósitos relacionados ao entretenimento) 
como no contexto escolar (cumprindo propósitos 
didáticos para o ensino da língua). Além disso, a história 
é um texto atraente e motivador, envolvendo a ficção, e 
estimulando a imaginação, o que prende a atenção das 
crianças durante a investigação. Inclusive, a história 
mobiliza conhecimentos prévios sobre personagens e 
eventos do cotidiano com maior frequência que outros 
tipos de texto, como o expositivo, por exemplo, que 
demanda conhecimentos específicos que nem sempre se 
relacionam a situações cotidianas. Apesar da ênfase nas 
histórias, outros textos têm sido examinados em relação 
à habilidade de compreensão de crianças, como é o caso 
do texto expositivo. 

Alguns estudos tratam apenas de textos expositivos, 
como aquele conduzido por Saraiva, Moojen e Munarski 
(2009) com estudantes do 2º ao 8º ano do Ensino 
Fundamental. Os dados mostraram que uma das principais 
dificuldades de compreensão na leitura desse tipo de texto 
residia em lacunas no conhecimento prévio acerca das 
informações nele veiculadas e na maneira como o leitor 
conectava essas informações.

Outras investigações comparam a compreensão 
leitora em textos narrativos e expositivos (e.g., BARETA 
et al., 2009; BAŞTUĞ, 2014; CADIME et al., 2017; 
CAPELLINI, 2015; ÇAKIR, 2008; MCNAMARA, 
OZURU; FLOYD, 2011; WOLFE, 2005). Baştuğ (2014), 
por exemplo, comparou, por meio do teste de Cloze, as 
habilidades de compreensão de leitura em alunos de 4º 
e 5º anos, observando que os participantes tinham um 
melhor desempenho no texto narrativo que no expositivo.

Preocupação semelhante é verificada na construção 
de instrumentos de avaliação que contemplam uma maior 
diversidade de textos, como é o caso de instrumentos 
desenvolvidos por Ribeiro e Viana (2014) e por Santos 
et al. (2015; 2016; 2017), em que textos narrativos e 
expositivos foram considerados.

O interesse atual e crescente em relação ao texto 
expositivo talvez se justifique porque é por meio dele 
que o estudante se apropria de conhecimentos que são 
veiculados nos livros didáticos em diversos campos do 
saber (história, geografia, física, química). Apesar da 
importância dos textos expositivos e da necessidade de 
conhecer como os leitores o compreendem, outro tipo de 
texto surge como relevante de ser investigado: o texto 
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argumentativo. As relações entre inferir e argumentar 
apontam algumas aproximações entre esses processos 
(e.g., CAVALCANTE; LEITÃO, 2012; DIAKIDOY, 
CHRISTODOULOU, FLOROS, IORDANOU; KAR- 
GOPOULUS, 2015; SANTA CLARA; SPINILLO, 2006) 
e o uso da argumentação na aprendizagem de diversos 
conteúdos escolares (argumentar para aprender) tem sido 
alvo de investigações (e.g., LEITÃO, 2012; RAMÍREZ, 
SOUZA; LEITÃO, 2013). Assim, examinar como as 
crianças compreendem esse tipo de texto e identificar as 
dificuldades que apresentam são pontos que merecem ser 
explorados acerca da compreensão de textos. Todavia, 
poucos são os estudos que investigam a compreensão 
leitora em textos argumentativos.

Um raro exemplo é a investigação conduzida por 
Larson, Britt e Larson (2004), que tinha por objetivo 
avaliar a habilidade de universitários em identificar o ponto 
de vista e a sua justificativa em textos argumentativos 
complexos. Um dos principais resultados obtidos foi que 
mesmo estudantes universitários tinham dificuldades 
em identificar esses elementos-chave em um texto 
argumentativo. Um tipo de erro frequentemente observado 
era considerar uma afirmação que não representava uma 
controvérsia ou um contra-argumento como se fosse um 
ponto de vista. O fato de os participantes confundirem 
os elementos envolvidos nesse tipo de texto evidencia, 
segundo os autores, a necessidade de se ter uma instrução 
voltada para habilidades de compreensão de textos 
argumentativos.

Diakidoy, Mouskounti e Ioannides (2011) compa- 
raram o efeito de um texto argumentativo (de refutação 
de um ponto de vista) e de um texto expositivo sobre 
a compreensão e a aprendizagem. Universitários 
com diferentes níveis de conhecimento prévio leram 
e recontaram uma refutação ou um texto expositivo. 
As medidas de compreensão incluíram quantidade de 
informações evocadas do texto, número de inferências 
geradas e tipos de inferências geradas. Os resultados 
mostraram que o texto de refutação promoveu um nível 
de compreensão mais sofisticado do que o expositivo, 
uma vez que, de maneira mais frequente, permitiu a 
integração de informações globais e o estabelecimento 
de inferências elaborativas, resultando, assim, em uma 
representação mais coerente e elaborada do conteúdo do 
texto. Os resultados da compreensão foram preditores da 
aprendizagem de estudantes que tinham um conhecimento 
prévio impreciso. Nesse sentido, os autores concluíram 
que a estrutura do texto de refutação pode não compensar 
completamente a falta desse conhecimento, mas auxilia 
na superação dessa lacuna por meio da construção de uma 
representação mental mais coerente e melhor integrada 
das informações do texto, facilitando, assim, a aprendi- 
zagem.

Importante mencionar que a maioria das pesquisas 
realizadas com texto argumentativo investiga participantes 
adolescentes ou adultos, havendo uma lacuna acerca de 
como crianças compreendem esse tipo de texto. 

Na tentativa de contribuir com informações acerca de 
crianças, Spinillo e Almeida (2014) investigaram crianças 
de 9 anos de idade. O objetivo era examinar o papel 
desempenhado pela estrutura do texto na compreensão 
dos leitores. O procedimento adotado consistia na leitura 
interrompida, por parte de cada participante, de um 
texto narrativo (história) e de um texto argumentativo 
(de opinião). Perguntas abertas de natureza inferencial 
de diferentes tipos (de estado, de causalidade e de 
previsão) foram feitas para avaliar a compreensão. Os 
dados mostraram que as características estruturais dos 
textos influenciavam a compreensão no que se referia aos 
diferentes tipos de inferências investigados. As principais 
conclusões foram que as relações de causalidade eram 
mais difíceis de serem compreendidas no texto narrativo 
do que no argumentativo e, que fazer previsões era difícil 
em ambos os textos, sobretudo na história.

Dada a escassez de estudos com crianças e a 
necessidade de conhecer mais sobre esse tema em uma 
maior diversidade de tipos de textos (e não apenas em 
relação à história), o presente estudo teve por objetivo 
investigar a compreensão leitora de crianças frente ao texto 
argumentativo. Como objetivo específico, investigou-
se o estabelecimento de inferências de diferentes tipos, 
procurando identificar a natureza das dificuldades das 
crianças, aprofundando assim, os resultados obtidos 
em estudo anterior (SPINILLO; ALMEIDA, 2014) e, 
ainda, dando continuidade ao exame das relações entre a 
compreensão leitora e os tipos de texto.

O texto argumentativo, de modo geral, visa con- 
vencer, justificar e persuadir determinada audiência 
sobre um determinado assunto. Segundo Leitão (2001), 
o texto argumentativo versa sobre um tema polêmico 
que gera uma controvérsia, se constituindo por pontos 
de vista discordantes, justificativas que os sustentem 
(argumentos de suporte) e os contra-argumentos que 
são as possíveis objeções e restrições frente a um 
ponto de vista discordante e suas justificativas. As 
justificativas e os contra-argumentos propiciam revisar 
as informações e os conhecimentos prévios sobre o 
assunto, o que pode contribuir para o surgimento de 
novas perspectivas (CAVALCANTE; LEITÃO, 2012). 
A organização e o encadeamento dos argumentos 
permitem que o leitor possa ser esclarecido acerca das 
posições divergentes (favoráveis e desfavoráveis) e 
acompanhe as justificativas que sustentam uma ou outra 
posição. Nesse texto, as relações causais de natureza 
explicativa assumem papel de destaque, de modo que 
são empregados recursos linguísticos que estabelecem 
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conexões, como as conjunções causais, as adversativas 
e as conclusivas (SPINILLO; SILVA, 2010). Segundo 
Larson, Britt e Larson (2004), esses marcadores do 
discurso são elementos que direcionam o leitor a articular 
os argumentos expostos de forma coerente.

Dando continuidade a estudos anteriores (SPINILLO; 
ALMEIDA, 2014; SPINILLO; MAHON, 2007), a pre- 
sente investigação trata de três tipos de inferências: de 
estado, causal e de previsão. As inferências de estado 
se referem aos diferentes pontos de vista apresentados 
no texto e as inferências causais às justificativas que 
sustentam esses pontos de vista. As inferências de 
previsão, por sua vez, versam sobre informações que 
ainda não foram apresentadas no texto, que poderiam 
ser referentes a um ponto de vista ou a uma justificativa, 
requerendo do leitor uma antecipação sobre o que s segue 
no texto.

Para tornar possível investigar as inferências de 
previsão, foi utilizada a metodologia online de investi- 
gação, que consiste em uma leitura interrompida do  
texto, que será descrita em detalhes adiante.

Método

Participaram do estudo 100 crianças brasileiras, 
de ambos os sexos, alunas do 3º e 4º ano do Ensino 
Fundamental de escolas particulares, divididas em dois 
grupos: 51 crianças de 8 anos e 49 crianças de 9 anos de 
idade.

A tarefa, individualmente apresentada, consistia 
na leitura de um texto argumentativo (363 palavras) 
elaborado por Spinillo e Almeida (2014) que tratava de 
um assunto atual, polêmico e de interesse na faixa etária 
investigada: o uso de jogos eletrônicos por crianças.

Para evitar possíveis limitações quanto à capacidade 
de decodificação, o texto era lido em voz alta pela 
examinadora conjuntamente com a criança. O texto era 
apresentado por meio de uma leitura interrompida, que 
permite avaliar a compreensão durante o processamento 
do texto1. Para isso, o texto foi segmentado em cinco 
partes, que eram lidas uma por vez. Cada parte do texto 
estava coberta por uma tira de papel que era levantada 
apenas no momento em que o trecho seria lido. À medida 
que a leitura prosseguia, as partes anteriormente lidas 
ficavam à mostra.

Após a leitura de cada parte, a criança era solicitada a 
responder perguntas relativas à passagem que acabara de 
ler. Um total de seis perguntas foram apresentadas, todas 
de natureza inferencial, sendo duas perguntas de estado, 
duas causais e duas de previsão.

1	 Recomenda-se a leitura de SPINILLO, HODGES; ARRUDA, 2016.

Como mostra a Tabela 1, as perguntas de estado se 
referem aos diferentes pontos de vista veiculados no texto, 
no caso, a opinião dos adultos e a opinião das crianças 
sobre jogos eletrônicos. De acordo com o texto, crianças 
e adultos têm pontos de vista contrários a esse respeito, 
o que representa a controvérsia que caracteriza um texto 
argumentativo.

Tabela 1. Perguntas apresentadas e sua caracterização

Pergunta Caracterização

P1: O que acha que os adultos 
disseram?

Pergunta de previsão relativa 
ao ponto de vista (opinião) dos 
adultos.

P2: O que acha que as crianças 
disseram?

Pergunta de previsão relativa 
ao ponto de vista (opinião) das 
crianças.

P3: Por que, segundo os adultos, 
os jogos eletrônicos fazem as 
crianças chegarem atrasadas na 
escola?

Pergunta causal relativa à 
justificativa que sustenta o ponto 
de vista dos adultos.

P4: Por que os adultos 
entrevistados achavam que os 
jogos eletrônicos fazem as crianças 
ter problemas na escola?

Pergunta causal relativa à 
justificativa que sustenta o ponto 
de vista dos adultos.

P5: Quem foram os adultos 
entrevistados nesta pesquisa?

Pergunta de estado relativa 
à identificação de um dos 
personagens envolvidos no texto. 

P6: Qual a opinião do autor do 
texto?

Pergunta de estado relativa à 
opinião do autor do texto.

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

As perguntas causais versavam sobre as justificati- 
vas que sustentam os diferentes pontos de vista e as de 
previsão, sobre pontos de vista ou sobre justificativas 
que ainda não haviam sido apresentadas no texto, reque- 
rendo do leitor uma antecipação acerca do que nele se 
seguiria. De acordo com Solé (1998, p. 119), a previsão 
“consiste em estabelecer hipóteses ajustadas e razoáveis 
sobre o que será encontrado no texto, baseando-se na 
interpretação que está sendo construída sobre o que já se 
leu e sobre a bagagem de conhecimentos e experiências 
do leitor.” Uma previsão pode ser algo que venha ou 
não a se confirmar no texto, sendo a sua adequação re- 
lacionada ao grau de plausibilidade e coerência que 
apresente e não, necessariamente, à sua confirmação no 
texto.

Após a resposta da criança, independentemente se 
corretas ou incorretas, eram feitas perguntas de explicação 
(“Como você descobriu isso?” ou “O que estava pensando 
quando deu esta resposta?” ou “Explica o que foi que 
fez você pensar assim”). Perguntas de explicação, como 
afirmado por Spinillo (2008; 2013) permitem identificar 
as razões que levam o leitor a responder de uma dada 
maneira, ou seja, identificar as bases geradoras de suas 
inferências. As entrevistas foram gravadas em áudio e 
posteriormente transcritas para análise.
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Resultados 

Os dados foram inicialmente analisados em função 
do número de acertos em cada tipo de pergunta e em cada 
idade e, em seguida, foi realizada uma análise adicional 
qualitativa acerca da natureza dos erros que as crianças 
apresentaram.

Como ilustrado na Tabela 2, e demonstrado pelo 
Teste Qui-Quadrado, diferenças significativas foram 
encontradas.

Tabela 2. Porcentagem de respostas corretas em cada tipo 
de pergunta inferencial por idade

Tipo de pergunta 8 anos 9 anos

Causal 84,3 83,7

Estado 58,8 66,3

Previsão 52,9 73,5

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da pesquisa.

Entre as crianças de 8 anos, o percentual de acertos 
nas perguntas causais foi estatisticamente significativo 
(χ²=48,039; p=0,000), o mesmo não sendo observado 
em relação às perguntas de estado (χ²=3,176; p=0,075) 
e de previsão (χ²=0,353; p=0,075). Isso ocorreu porque 
as crianças dessa faixa etária tiveram um desempenho 
melhor nas perguntas causais do que nos outros dois tipos 
de pergunta. Entre as crianças de 9 anos, o desempenho 
em cada um dos tipos de pergunta foi estatisticamente 
significativo (causais: χ²=44,449; p=0,000; de estado: 
χ²=10,449; p =0,001; e de previsão: χ²=21,592; p=0,000). 
Como pode ser visto na Tabela 2, o percentual de acertos 
nas perguntas causais foi o mais alto e o percentual de 
acertos nas perguntas de estado foi o mais baixo. 

O fato de que em ambos os grupos o desempenho foi 
melhor nas perguntas causais indica que as crianças foram 
capazes de identificar as justificativas que apoiavam um 
determinado ponto de vista. Por outro lado, de modo 
geral, o percentual mais baixo de acertos foi observado 
em relação às perguntas de previsão entre as crianças de 
8 anos, sendo essa a principal dificuldade identificada.

Comparações entre os grupos revelaram diferenças 
significativas apenas quanto às perguntas de previsão 
(χ²=9,036; p=0,003), uma vez que as crianças de 9 anos 
tiveram um desempenho melhor do que as de 8 anos. Esse 
resultado indica que estabelecer inferências de previsão 
apropriadas não parece ser uma dificuldade para as 
crianças de 9 anos, mas o são para as de 8 anos.

Diante disso, foi considerado relevante analisar 
a natureza das dificuldades, especialmente, quanto ao 
estabelecimento de inferências de previsão. Para esse fim, 
foram analisadas as respostas incorretas fornecidas pelos 
participantes quando solicitados a fazer previsões acerca 

da opinião que teriam os personagens do texto e a explicar 
as razões de suas respostas.

Ao serem solicitadas a fazer previsões acerca de qual 
seria a opinião dos adultos e das crianças a respeito do 
uso de jogos eletrônicos por crianças, os participantes 
ou não respondiam ou forneciam respostas incorretas 
que consistiam em respostas improváveis de ocorrer e 
que não apresentavam coerência com a informação até 
então veiculada no texto, como aquelas exemplificadas 
a seguir2:

Exemplo 1:
	 Pergunta de previsão: O que acha que os adultos 

disseram?
	 C:	 Que as crianças só podiam usar o computador de  

		  8 a 9 anos.
	 E:	 Como você descobriu isso?
	 C:	 Eu adivinhei também.

Nesse exemplo, o entrevistado faz menção a uma 
informação literalmente explicitada no texto acerca 
das idades das crianças (ver Parte 1 no Anexo A). 
Essa resposta, portanto, não pode ser considerada uma 
previsão. Observa-se, ainda, que a criança não fornece 
uma explicação que esclareça as bases de sua resposta.

Exemplo 2:
	 Pergunta de previsão: O que acha que os adultos 

disseram?
	 C:	 Que as crianças, sim, podem usar o computador  

		  livremente.
	 E:	 Como você descobriu isso?
	 C:	 Porque tem várias crianças aí, usando o computador  

		  livremente.

Fato semelhante ocorre no Exemplo 2, em que a 
criança apenas repete uma passagem contida na Parte 1 
do texto (ver Anexo A). A justificativa oferecida também 
se limita a uma repetição de parte do texto e da resposta 
que acabara se ser dada.

Exemplo 3:
	 Pergunta de previsão: O que acha que as crianças 

disseram?
	 C:	 Que elas disseram outras coisas. 
	 E:	 Como?
	 C:	 Diferentes.

A criança compreende que há oposição de pontos 
de vista sobre o assunto, mas não consegue fazer uma  
 
2	 A fala da examinadora é precedida pela letra E e a fala da criança pela 

letra C.
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previsão do que poderia ser e nem explica as bases de 
sua resposta.

Exemplo 4:
	 Pergunta de previsão: O que acha que as crianças 

disseram?
	 C:	 Aí, as crianças ficaram tristes porque elas não  

		  podem mexer no computador, só os pais.
	 E:	 Como você descobriu isso?
	 C:	 Aqui (retorna ao texto, lendo a passagem indicada):  

		  “os adultos disseram uma coisa e as crianças  
		  disseram outra”.

A criança não faz uma previsão, limitando a sua 
resposta a uma menção ao sentimento que as crianças 
do texto teriam por não poderem usar o computador (“... 
as crianças ficaram tristes ...”). Na realidade, observa-se  
uma inferência desautorizada ao afirmar que “só os  
pais” poderiam usar o computador, pois o que é vei- 
culado no texto não permite gerar tal inferência. Im- 
portante comentar que, novamente, como observado no 
Exemplo 3, é mencionado o fato de que há pontos de vista 
diferentes, como explicitado no texto, mas não é possível 
prever qual seria a opinião das crianças mencionadas no 
texto.

Exemplo 5:
	 Pergunta de previsão: O que acha que as crianças 

disseram?
	 C:	 Eles queriam usar o computador para ficar um  

		  pouquinho de 8 a 9 anos.
	 E:	 Como você descobriu isso?
	 C:	 Imaginando.

Nessa passagem é mencionado o desejo das crianças 
em relação ao uso do computador, estabelecendo uma 
conexão entre esse desejo e uma informação literalmente 
explicitada no texto acerca das idades. Essa conexão é 
inapropriada e não consiste em uma previsão. Como se 
percebe, está ausente uma explicação que justifique a 
resposta dada.

Importante comentar que, muitas vezes, os parti- 
cipantes forneciam sua própria opinião sobre o assunto, 
como ilustra o exemplo a seguir:

Exemplo 6:
	 Pergunta de previsão: O que acha que os adultos 

disseram?
	 C:	 Que eles podiam usar.
	 E:	 Eles quem?
	 C:	 As crianças.
	 E:	 Por que você acha que os adultos disseram isso?
	 C:	 Porque não tem nada demais usar o computador.

O que se percebe nas respostas equivocadas, em que 
não é feita uma inferência de previsão, é a dificuldade em 
fornecer uma explicação que justifique a resposta dada 
(ver Exemplo 3 e Exemplo 5) e a necessidade de repetir 
alguma passagem do texto (ver Exemplo 2). Observa-se 
também que, em vez de fazer uma previsão, o participante 
fornece a sua opinião acerca do assunto tratado (ver 
Exemplo 6). Contudo, em algumas respostas, mesmo que 
incorretas, percebe-se que a criança dirige a sua atenção 
para a existência de opiniões divergentes, ainda que não 
consiga identificar claramente que opiniões são essas (ver 
Exemplo 3 e Exemplo 4). 

Contudo, apesar das dificuldades, havia crianças 
que forneciam respostas adequadas, fazendo previsões 
plausíveis, como mostrado nos exemplos a seguir:

Exemplo 7:
	 Pergunta de previsão: O que acha que os adultos 

disseram?
	 C:	 Bom, eu acho que eles pensam de uma maneira  

		  que as crianças deviam usar o computador melhor  
		  para fazer pesquisas de escola. Essas coisas. Porque  
		  tem criança que usa o computador, assim, e não tem  
		  regras. Eles podem acabar acessando algum site que  
		  não é permitido e podem acabar fazendo prejuízo.

Exemplo 8:
	 Pergunta de previsão: O que acha que as crianças 

disseram?
	 C:	 Eu acho que elas disseram que não tinha nada de  

		  mais, era só um site de jogos. Pesquisa se faz a todo  
		  instante e não precisa estar pesquisando em  
		  computador, essas coisas.

	 E:	 E o que te faz pensar que as crianças iam dizer isso?
	 C:	 Porque elas são movidas a isso, assim, não pensam  

		  em estudo, assim. Pensam mais em jogos, essas  
		  coisas de internet. 

Nessas passagens, se verifica que, além das res- 
postas às perguntas de previsão, as crianças forneciam 
explicações claras em que era possível identificar as bases 
de suas respostas. Ao que parece, a criança que demonstra 
a capacidade de fazer previsões plausíveis e apropriadas, 
também consegue explicitar verbalmente as bases de suas 
inferências.

Considerações finais

A presente investigação se insere no âmbito das 
pesquisas que examinam as relações entre compreensão 
leitora e tipos de texto, focalizando, especificamente, o 
estabelecimento de inferências por crianças alunas do 
Ensino Fundamental. Como mencionado, é relevante 
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expandir as pesquisas sobre esse tema para outros 
textos além dos narrativos. Assim, dando continuidade e 
aprofundando os resultados obtidos em estudos anteriores 
que demonstram tal interesse, esta pesquisa procurou 
fornecer informações acerca das dificuldades que as 
crianças enfrentam ao tentar compreender um tipo de 
texto ainda pouco explorado na literatura na área: o texto 
argumentativo.

A importância de investigar a compreensão de textos 
argumentativos por crianças reside no fato de que, em anos 
escolares mais adiantados, estudantes são solicitados a ler 
textos desse tipo para aprender sobre diferentes conteúdos 
e para realizar testes que avaliam suas competências em 
diversos campos do conhecimento. Além da relevância 
acadêmica, compreender argumentos é importante em 
contextos profissionais e do cotidiano, sobretudo em 
relação à tomada de decisão frente a posições contrárias. 
Assim, os estudantes precisam, desde cedo, compreender 
textos argumentativos, sendo necessário por parte de 
pesquisadores e educadores, identificar as dificuldades 
que eles enfrentam para, assim, poder auxiliar a superá-
las. Contudo, como mencionado, poucos são os estudos 
que investigam sobre compreensão leitora em relação a 
esse tipo de texto e, mais raros ainda, os que examinam 
essa compreensão em crianças, como é o caso da presente 
investigação.

No que tange às inferências, processo de alto 
nível crucial à compreensão de textos, três tipos foram 
considerados: causais, de estado e de previsão. Enquanto 
as inferências causais e de estado foram examinadas em 
muitos estudos, as inferências de previsão raramente são 
alvo de investigação. Assim, associar a compreensão 
de textos argumentativos ao exame das inferências de 
previsão, permite gerar um cenário que pode contribuir 
com novas informações sobre os limites e as possibilidades 
de leitores ainda iniciantes.

A partir da combinação de uma análise do de- 
sempenho das crianças e de uma análise de natureza 
qualitativa de suas respostas, foi possível observar uma 
progressão na capacidade de compreensão de textos 
argumentativos entre as idades de 8 e 9 anos. Essa 
progressão ocorreu, especificamente, em decorrência da 
capacidade de estabelecer inferências de previsão, que se 
mostrou mais desenvolvida entre as crianças de 9 anos 
do que entre as de 8 anos. Na realidade, as crianças mais 
novas tiveram dificuldades em fazer previsões acerca 
das opiniões dos personagens no texto argumentativo 
apresentado. Em vez de fazer previsões, tendiam a 
repetir partes do texto lido ou a emitirem a sua própria 
opinião sobre o tema tratado. Apesar dessas limitações, 
observou-se que as crianças conseguiam, ainda que de 
maneira pouco explícita, compreender que havia opiniões 
divergentes em jogo, sendo sensíveis a esta característica 

crucial do texto argumentativo. Essa sensibilidade pode 
ser considerada um dos primórdios da compreensão 
frente a textos dessa natureza. Uma dificuldade 
adicional observada foi quanto à capacidade de fornecer 
justificativas claras que permitissem identificar as bases 
geradoras das inferências. Possivelmente, essa dificuldade 
não é relativa exclusivamente ao texto argumentativo, 
podendo ser observada em relação a outros tipos de 
textos, uma vez que a explicitação das bases geradoras 
de inferências está relacionada a um mecanismo cognitivo 
complexo denominado metacognição, no caso, a tomada 
de consciência por parte do leitor3.

Em termos de pesquisa futura, poderia ser considerada 
a possibilidade de, assim como o fizeram Larson, Britt 
e Larson (2004) com estudantes universitários, a partir 
do conhecimento acerca das dificuldades que as crianças 
apresentam para compreender textos argumentativos, se 
realizar um estudo de intervenção com vistas a auxiliá-las 
a superar as dificuldades em fazer previsões. Necessário 
comentar que essa dificuldade também foi observada 
em relação a textos narrativos, como documentado por 
Spinillo e Mahon (2007; 2015). Ao que parece, de modo 
geral, fazer previsões é um desafio para crianças. 

Para finalizar, mais pesquisas precisam ser con- 
duzidas sobre uma maior diversidade de textos. No que 
tange ao texto argumentativo, diante de sua importância 
na aprendizagem e no desenvolvimento cognitivo, seria 
relevante realizar mais estudos com crianças explorando 
as suas especificidades.
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Anexo AI 
Texto argumentativo com sua segmentação e perguntas referentes a cada parte

Partes do Texto Perguntas

Parte 1:
O computador é uma das maiores invenções e tem sido algo muito importante na vida das 
pessoas, e ninguém consegue mais imaginar como seria o mundo sem ele. Tanto é que 
muitas pessoas usam o computador todos os dias em casa, no trabalho e na escola. Mas 
quando se trata de crianças usando o computador as opiniões começam a divergir havendo 
pessoas que são contra e outras que são a favor. Foi feita uma pesquisa com adultos e 
crianças em que se perguntava se uma criança de 8-9 anos poderia usar o computador 
livremente. Os adultos disseram uma coisa e as crianças disseram outra.

P1: O que acha que os adultos disseram? (Previsão)

P2: O que acha que as crianças disseram? (Previsão)

Parte 2:
Alguns adultos disseram que a maioria das crianças usa o computador para brincar com 
jogos eletrônicos e que isso prejudicava a vida social dos filhos. Segundo os entrevistados, 
os filhos ficavam muitas horas jogando e não queriam brincar com outras crianças. Isso fazia 
com que ficassem muito sozinhos e sem amigos. Esses mesmos entrevistados também 
diziam que esta atividade fazia com que os filhos chegassem atrasados na aula no outro dia 
de manhã.

P3: Por que, segundo os adultos, os jogos eletrônicos fazem 
as crianças chegarem atrasadas na escola? (Causal)

Parte 3:
Outros adultos entrevistados diziam que os jogos eletrônicos prejudicavam a aprendizagem 
dos alunos. De acordo com esses entrevistados, os alunos ficavam distraídos, sem 
imaginação e terminavam tirando notas baixas na escola. As crianças deram respostas bem 
diferentes das respostas dos adultos.

P4: Por que os adultos entrevistados achavam que os jogos 
eletrônicos fazem as crianças ter problemas na escola? 
(Causal) 

Parte 4:
Elas diziam que os jogos eletrônicos eram novas formas de diversão. Tão boas quanto 
qualquer outra brincadeira. Elas diziam que os personagens e heróis dos jogos eletrônicos 
podem se tornar amigos virtuais com os quais não se discute e nem se briga. Além disso, 
podemos dizer que não há qualquer risco de algo ruim acontecer com as crianças quando 
estão jogando no computador. Nunca ninguém quebrou a perna ou se machucou brincando 
com um jogo eletrônico. É um divertimento muito seguro.

P5: Quem foram os adultos entrevistados nesta pesquisa? 
(Estado)

Parte 5:
As crianças entrevistadas diziam também que os efeitos especiais dos jogos aumentam a 
imaginação. Na verdade, como se sabe, podemos dizer que nos jogos eletrônicos acontecem 
coisas fantásticas que ninguém poderia imaginar. Por exemplo, a pessoa pode ser quem ela 
quiser, e depois voltar a ser ela de novo. Pode até morrer e voltar a viver de novo. Quer coisa 
mais criativa que essa?

P6: Qual a opinião do autor do texto? (Estado)
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