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Resumo: O presente artigo questiona o estatuto da distingdo normal/patologico no ambito dos
estudos dos distarbios de linguagem. Para tanto, realiza uma reflexao acerca da caracterizagao
linguistica de falas sintomaticas baseada em pressupostos tedricos saussurianos. De Ferdinand
de Saussure (1974), serdo consideradas as nog¢des de linguagem, lingua e fala, bem como a
teoria do valor e o circuito da fala. Foram analisados dois recortes de dados que apontam que a
oposi¢ao normal/patoldgico ndo sustenta a interpretagao linguistica de fendmenos envolvidos
nestes casos. Dessa forma, o estudo evidenciou elementos que permitem pensar a singularidade
do funcionamento da linguagem, a partir das referidas nogdes saussurianas, sem a necessidade
de estandardizagdo na classificagdo dicotdmica normal/patologico.
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Abstract: This article questions the statute of the distinction normal/pathological in the scope
of language disorders’ research. Therefore, the manuscript develops a reflexion about linguistic
characterization of the symptomatic speeches based on saussurian’s theoretical assumptions.
From Ferdinand de Saussure (1974), notions of language, langue and parole, the value theory
and the speech circuit will be considered. Two data sets were analyzed, which showed that the
opposition normal/pathological does not support the linguistic interpretation of the involved
phenomena in these cases. In this way, the study showed elements that allow us to think about
the singularity of the language operations, starting with the referred saussurian notions, without
the necessity of standardization in the normal/pathological dichotomous classification.
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Introducgao

No presente artigo questionaremos o estatuto da
distin¢do normal/patologico no ambito dos estudos da
linguagem. Para tanto, ampararemos nossa reflexdao
acerca da caracterizagdo linguistica de falas sintomaticas
em pressupostos tedricos saussurianos. Ainda que o
mestre genebrino pouco tenha dito a respeito de falas
desviantes!, ha, em seu legado, principios tedricos que
possibilitam operar deslocamentos tuteis a uma leitura

I H4, no Curso de Linguistica Geral (1974, p. 18), referéncia ao fun-
cionamento da linguagem em quadros de afasia, com citagdo especifica
dos estudos de Broca.
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dessas manifestagdes linguageiras que apresentam
funcionamento singular.

Em verdade, foi buscando entender a singularidade
do funcionamento de falas sintomaticas que este estudo
foi ganhando forma. Partindo da perspectiva de Ferdinand
de Saussure e das concep¢des de normal e patologico,
pretendemos responder as seguintes questoes:

a) Como o principio do valor linguistico
(SAUSSURE, 1974, p. 130) se imprime nas for-
mas (disformes) utilizadas pelo individuo que
apresenta fala sintomatica, considerando que o
valor de um elemento ¢ determinado por tudo
aquilo que o precede/sucede nos eixos associativo
e sintagmatico?
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b) Partindo das concepgdes polarizadas de normal e
patoldégico no ambito dos disturbios de linguagem,
de que forma verificamos que esses conceitos nao
sdo produtivos o suficiente para abarcar a riqueza
presente na fala sintomatica, bem como para
atestar a singularidade dessas falas?

A fim de responder esses questionamentos, o
presente texto estrutura-se da seguinte forma: primeiro
realizaremos uma reflexdo sobre os termos normal e
patolégico a partir das contribui¢des de Canguilhem
(1990), a fim de verificarmos qual a aplicabilidade e/ou
limite dessas nogdes para uma interpretagao linguistica
dos distarbios de linguagem. A seguir, verificaremos
na teoria de Ferdinand de Saussure elementos que
permitam pensarmos a singularidade do funcionamento
da linguagem, para ver como as nog¢oes que selecionamos
desse linguista constituem um arcabougo teorico
consistente para uma analise linguistica que vislumbre
a fala sintomatica, sem a necessidade de estandardizagao
na classificagdo dicotdmica normal/patoldgico. Por fim,
apresentaremos as consideracdes finais, resultantes de
nossas analises e reflexdes. Dessa forma, pretendemos
auxiliar na busca de respostas para este tema tdo instigante
que ¢ a fala sintomatica.

O normal e o patolégico: uma oposicao
que se sustenta no ambito da linguagem?

Conforme apontado acima, em nossa reflexdo, vamos
tratar da fala sintomatica considerando a singularidade
do funcionamento da linguagem, tendo em vista a
heranga deixada por Ferdinand de Saussure. Porém,
antes de iniciarmos a discussdo linguistica stricto senso,
¢ necessario tratar de algo mais geral: o que significa
normal e o que significa patologico, quando se trata de
definir uma manifestacdo de linguagem? O que essas
defini¢des nos dizem?

Lidar com os termos normal e patoldgico ¢ uma
tarefa delicada, uma vez que ndo ha um consenso do que
seja normal, ou melhor, pensa-se que o normal ¢ tudo
aquilo que parte de uma norma, de uma espécie de acordo
entre os membros de uma sociedade, e o patoldgico seria
o desvio disso. Segundo Aresi (2009, p. 13), “a diferenga
entre o normal e o patoldgico seria puramente relativa a
intensidade maior ou menor de determinado fendmeno
em relacdo a seu estado normal”. O autor parte da reflexdo
apresentada no campo da filosofia por Canguilhem
(1990), referindo que para compreendermos melhor a
relagdo normal/patologico podemos partir da defini¢do
tipicamente médica, que indica que o normal é “aquilo
que estd conforme a regra” (CANGUILHEM, 1990,
p. 95) ou da definicao filosofica, que aponta que o normal
¢ “aquilo que ndo se inclina nem para a direita, nem para

a esquerda, portanto o que se conserva num justo meio-
termo” (op. cit.).
E também nesse sentido que Surreaux (2006) aponta:

Canguilhem destaca que o processo de “normalizagdo”
origina-se na representagdo das exigéncias coletivas,
sendo a normalidade assim referida a uma regra
(...) estabelecida por determinada sociedade. Essa
leitura torna o conceito de normalidade a0 mesmo
tempo polémico e dindmico, sem rigidez ou fixidez
aprioristica. A categoria de “normal” seria sempre
indicadora daquilo que “estd na média”, considerando-
se uma dada sociedade e apresentando em si mesmo um
juizo de valor, ao delimitar um padrao (SURREAUX,
2006, p. 89).

Ou seja, como dito acima, o conceito de normalidade
esta intimamente relacionado com um acordo pré-
estabelecido por uma sociedade, acordo este que gerara
“juizo de valor” por determinar o que ¢ (ou ndo) padrao.
Transpondo tal conceito para o campo da clinica dos
distirbios de linguagem, podemos dizer que o normal ¢é
tudo aquilo que a sociedade encara como “correto” e o
patologico seria a forma desviante da fala. No entanto,
sera que tal definicdo comporta, de fato, toda a riqueza e
heterogeneidade da linguagem? Melhor dizendo, sera que
basta pensarmos, em relagdo aos distirbios de linguagem,
que o patoldgico ¢ relacionado a tudo aquilo que desvia
da forma dita normal? Serd que toda fala desviante
¢ realmente patologica? Com essas interrogagoes,
seguiremos nosso percurso nesse texto.

Mais uma vez, acompanhamos Aresi (2009, p. 16)
ao sublinhar que “é da natureza da lingua a ocorréncia
de erros”, ou seja, ¢ completamente esperada a
ocorréncia de enganos e que “a propria lingua dispde
de mecanismos linguisticos de reformulagdao da fala,
tais como a parafrase, a repetigdo, entre outros, para dar
conta de tais equivocos” (op. cit.). Sendo assim, também
remetemos ao questionamento que realizamos acima, no
qual perguntamos se tudo o que escapa da normalidade
deve ser considerado patologico. Bem, se a propria lingua
dispde de mecanismos para “dar conta desses lapsos”
quer dizer que ela também comporta esses equivocos,
caso contrario ficariamos somente com o estranhamento
causado pelo diferente.

Essa constatacdo, em nossa opinido, repercute
diretamente sobre a forma como iremos analisar o
funcionamento linguistico de falas sintomaticas. Surreaux
(2006) ¢ clara nesse sentido:

A contribui¢@o da obra de Canguilhem ¢ determinante
do questionamento do conceito de “patologia” no
ambito do trabalho clinico. A partir de suas reflexdes, a
possibilidade que se abre ¢ a de pensar o “patologico”
ndo mais como oposi¢do a normalidade, estado
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“puro” em que se encontra o individuo sadio, mas
como condi¢@o peculiar de um dado momento desse
individuo (SURREAUX, 2006, p. 89).

Desse modo, ao tratarmos de normal e patoldgico,
ndo queremos opor os dois conceitos, apenas compreen-
dé-los como estados distintos de um mesmo individuo.
Vale enfatizar que ndo estamos negando a condi¢do de
sintoma da fala, visto que esse ¢ um fato evidente: ha
sujeitos que sofrem por falar de forma que os outros ndo
compreendem.

Assim, como ja mencionado acima, para operarmos
um deslocamento na abordagem polarizada dos disturbios
de linguagem, decidimos buscar na teoria de Ferdinand de
Saussure, elementos tedricos que possibilitem a reflexdo
sobre a singularidade do funcionamento da linguagem de
falas ditas sintomaticas.

Herancgas saussurianas: da linguagem a
lingua, do valor ao circuito da fala

Para retomarmos as ideias daquele que ¢ considerado
o pai da Linguistica, buscaremos no Curso de Linguistica
Geral> (doravante CLG) conceitos que permitam
depreender uma leitura acerca do funcionamento
linguistico de falas sintomaticas.

Muito embora ainda se escute que Saussure excluiu
de sua proposta a nocdo de sujeito (falante) sabe-se, por
meio da analise de seus textos manuscritos e do conjunto
do CLG, que tal afirmac¢do ndo se confirma. Tanto o é que
ja em um dos primeiros capitulos (mais precisamente no
capitulo III da Introducdo do CLG), o mestre genebrino
trata da cisdo da linguagem em lingua e fala, propondo
que a lingua represente o lado social da linguagem e a fala,
por sua vez, o lado individual. Ora, se a fala representa
o lado individual, e se um lado ndo pode ser considerado
sendo em fun¢do do outro, entdo estamos tratando do
sujeito falante.

Atriade linguagem —lingua—fala permeia o CLG. Para
Saussure, a linguagem representa um todo heterogéneo
que comporta as noc¢des de lingua e fala. Lingua vem a
ser a parte social, aquela que é compartilhada por todos
os membros de uma dada sociedade, ja a fala representa
o lado individual, o “instrumento criado e fornecido pela
coletividade” (SAUSSURE, 1974, p. 18) para exercer a
faculdade de articular palavras. Dessa forma, Saussure
responde a questdo sobre qual é o objeto da Linguistica,
indicando que a lingua é a “parte” dessa triade mais
indicada para tal funcdo, uma vez que ela comporta um
elemento bem determinado no sistema e nada suscetivel

2 Vale destacar que o Curso de Linguistica Geral ¢ uma obra postuma,
publicada em 1916 (com o titulo Cours de Linguistique Générale), e
editada por dois colegas de Saussure (Charles Bally e Albert Sechehaye).
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de mudanga por um s6 individuo de uma comunidade,
pois ela depende do conjunto, depende da massa.

Segundo o autor, a linguagem ¢ multiforme e
heterdclita, composta por “um lado individual e um lado
social” (SAUSSURE, 1974, p. 17), sendo a fala o lado
individual e a lingua o lado social. Para compreender
o lugar da lingua, Saussure nos apresenta o circuito da
fala® e nos mostra como se d4 a comunica¢do entre,
pelo menos, dois individuos (A e B). Comegando pelo
cérebro do falante até chegar ao ouvido do interlocutor,
esse circuito ¢ mais uma prova da importancia do falante
para Saussure, uma vez que possamos compreender, de
fato, o lado individual da linguagem através do esquema
proposto por ele.

O circuito tem inicio no cérebro do individuo A,
no qual estdo os fatos de consciéncia, compostos pelos
conceitos e por suas respectivas representacdes dos
signos linguisticos — ou imagens acusticas. Temos, entdo,
0 momento em que uma imagem acustica ¢ suscitada
por um conceito (representacdo do fendmeno psiquico).
Stawinsky (2016), sobre a associa¢do entre conceito e
imagem acustica no cérebro do individuo A, diz que:

A ideia de que a associag@o entre conceito e imagem
acustica feita por A ¢ um fendmeno psiquico particular
faz-nos pensar na nogao, discutida por Saussure, de
“tesouro” da lingua. Este conceito mostra que a lingua
nao esta completa no individuo, e que cada falante tem
seu tesouro particular, ou seja, singular em toda a massa
de falantes. Disso, podemos concluir que, quando o
locutor produz uma associacdo entre significante e
significado, esta associa¢do ¢ singular; ao chegar no
interlocutor, este fara uma nova associagdo da forma
escutada, e esta associagdo ndo ¢ idéntica a que foi
estabelecida pelo locutor (STAWINSKY, 2016, p. 46,
grifos da autora).

Apbs esse momento, o cérebro envia ao aparelho
de fonacdo um impulso relacionado a imagem acustica
(fenomeno fisioldgico) e, através da boca, ocorre a
propagacao das ondas sonoras até o ouvido do outro
individuo (fendmeno fisico). No ouvinte, individuo B, a
transmissdo da imagem acustica até o cérebro representa
o fendmeno fisioldgico, e a associa¢do dessa imagem
ao seu respectivo conceito, o fendmeno psiquico. Se o
ouvinte passar a falante, o circuito recomega.

O circuito da fala permite que compreendamos o lado
individual da linguagem, no entanto “impde-se sair do ato
individual, que ndo ¢ sendo o embrido da linguagem, e
abordar o fato social” (SAUSSURE, 1974, p. 21). Esse
fato social é que faz com que os individuos de uma dada
sociedade sejam capazes de associar, mais ou menos, 0s

3O circuito da fala ¢ apresentado no capitulo III — Objeto da Linguistica
— da Introdugdo do CLG (SAUSSURE, 1974, p. 19).
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mesmos significantes aos mesmos conceitos (fato que
Saussure chama de cristalizagdo social). Explicamos o
uso do “mais ou menos” pelas palavras de Stawinsky
(2016):

O tesouro da lingua, portanto, ¢ singular em cada
falante, ¢ a soma de todos os tesouros corresponde
ao fato social da lingua. A partir dessa reflexdo em
associagdo com o esquema do circuito da fala, pode-se

chegar a conclusdo que a associagdo significante

7

significado em 4 ndo ¢ exatamente a mesma feita
por B, apesar de falante e ouvinte serem individuos

\

pertencentes & mesma massa social. Isso porque,
além de o tesouro ser individual, nada garante que o
efeito pretendido por 4 seja o efeito percebido por B
(STAWINSKI, 2016, p. 47, grifos da autora).

Vemos por Stawinski (2016) que Saussure tem muito
mais a acrescentar na discuss@o sobre a fala sintomatica
do que pensamos, ou do que consta “aparentemente” em
sua obra. Pensando na questdo da singularidade do tesouro
em cada falante, percebemos que a possivel diferenca nas
associacdes entre significantes e significados ja € o inicio
de uma discussdo sobre a fala que diverge daquilo que é
tido como “normal” na linguagem. Além disso, a propria
questdo do efeito pretendido e efeito alcangado ja mostra
que tal ocorréncia ¢ mais comum do que imaginamos (o
que contribui, de forma significativa, com nossa intengéo
de abalar a questao conceitual entre normal e patologico).

A partir da “ruptura” entre o lado social e o individual
da linguagem, temos que “com o separar a lingua da fala,
separa-se, a0 mesmo tempo, [...] o que ¢é social do que
¢ individual [...], o que ¢ essencial do que ¢ acessorio e
mais ou menos acidental” (SAUSSURE, 1974, p. 22). A
classificacdo da lingua como objeto da Linguistica se deve
por suas caracteristicas, que sdo: 1. ser um “objeto bem
definido no sistema heteroclito dos fatos da linguagem
[...] exterior ao individuo, que, por si s0, ndo pode nem
cria-la nem modifica-la; ela ndo existe sendo em virtude
de uma espécie de contrato estabelecido entre os membros
da comunidade” (op. cit.); 2. ser um “objeto que se pode
estudar separadamente” (op. cit.); 3. ser homogénea e
4. ser concreta, uma vez que “os signos linguisticos,
embora sendo essencialmente psiquicos, ndo sdo abstra-
¢Oes; as associacdes, ratificadas pelo consentimento
coletivo e cujo conjunto constitui a lingua, sdo realidades
que tém sua sede no cérebro” (op. cit., p. 23).

Ao retratar o circuito da fala, Saussure nos mostra
que as unidades que compdem o signo linguistico sdo
psiquicas e estdo unidas “em nosso cérebro, por um
vinculo de associagdo” (SAUSSURE, 1974, p. 80).
Neste momento, temos a primeira definicdo de signo
linguistico, sendo uma entidade que “une ndo uma
coisa ¢ uma palavra, mas um conceito ¢ uma imagem

acustica” (op. cit.), sendo que a imagem acustica nao
deve ser confundida com o som, pois ela ¢ a impressao
psiquica dele. Esse carater psiquico pode ser observado
quando ndo movemos labios ou lingua e, ainda assim,
conseguimos recitar mentalmente um poema ou falarmos
mentalmente conosco.

O “signo linguistico €, pois, uma entidade psiquica
de duas faces” (SAUSSURE, 1974, p. 80) ¢ Saussure
propde que troquemos a nomenclatura “conceito” e
“imagem acustica” por “significado” e “significante”, a
fim de desfazer qualquer mal entendido que possa ser
relacionado a esses nomes, uma vez que o signo pode ser
encarado como a imagem acustica apenas, esquecendo-se
que “se chamamos a arbor signo, ¢ somente porque
exprime o conceito “arvore”, de tal maneira que a ideia
da parte sensorial implica a do total” (op. cit., p. 81, grifos
do autor). Essa substitui¢do de conceito por significado
e imagem acustica por significante, conservando apenas
signo como o representante do total, assinala “a oposicao,
que os separa, quer entre si, quer do total de que fazem
parte” (op. cit.).

Segundo Saussure (1974), a lingua ¢ um “sistema
de valores puros” (op. cit., p. 130), considerando que
estamos tratando, quando falamos em lingua, do plano
das ideias e do plano dos sons. Estudiosos concordam ao
afirmar que “nosso pensamento ndo passa de uma massa
amorfa e indistinta” (op. cit.) e que sem o0s signos nao
conseguiriamos distinguir duas ideias. O pensamento
¢, entdo, comparado a uma nebulosa, na qual “nada
estd necessariamente delimitado. Nao existem ideias
preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes do aparecimento
da lingua.” (op. cit.) Tanto ideias quanto sons representam
uma “matéria plastica que se divide, por sua vez, em
partes distintas, para fornecer os significantes dos quais o
pensamento tem necessidade” (op. cit.), ou seja, podemos
representar a lingua como “uma série de subdivisdes
contiguas marcadas simultaneamente sobre o plano
indefinido das ideias confusas (...) e sobre o plano nio
menos indeterminado dos sons (...)” (op. cit.). Sendo
assim, podemos definir a lingua como portadora da funcao
de mediadora entre o pensamento € o som.

A partir dessa discussdo, o linguista questiona a ideia
que se tem do valor linguistico, ou melhor, a ideia que
se tem de considerar que um termo € a simples unido de
um som com um conceito, uma vez que essa defini¢do
implica no seu isolamento do sistema e faz crer que se
pode iniciar uma analise pelos termos até se chegar a
constru¢do do sistema, pela simples soma deles. Todavia,
sabe-se que ndo se parte dos termos para chegar ao
sistema, mas sim “cumpre partir da totalidade solidaria
para obter, por analise, os elementos que encerra” (op.
cit., p. 132). Também vale ressaltar que “a coletividade
¢ necessaria para estabelecer os valores cuja Unica razao
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de ser esta no uso e no consenso geral: o individuo, por si
s0, ¢ incapaz de fixar um que seja” (op. cit.), quer dizer,
os valores sO se constituem como valores, de fato, pela
coletividade, uma vez que o signo funciona como uma
espécie de acordo em uma dada sociedade; para que algo
tenha valor € preciso que esteja dentro dos parametros
desse acordo social.

Para melhor compreender a nogdo de valor, o autor
parte para a analise das unidades. Segundo ele, a lingua
¢ um “sistema em que todos os termos sdo solidarios”
(op. cit., p. 133), logo, para determinar o valor de um
termo, se faz necessaria a presenca de outros termos. Em
uma rede de relagdes, com elementos que precedem e
sucedem o elemento que desejamos determinar o valor,
verifica-se que, por exemplo, um significante so6 € o que
¢, pois ele difere daquilo que o sucede, daquilo que o
precede e daquilo que ele poderia ser, mas ndo é. Se
quisermos determinar o valor de um elemento no eixo
sintagmatico ele serd determinado por tudo que vem antes
dele e por tudo que vem depois, além, ¢ claro, de também
ser determinado por tudo o que esta no eixo associativo e
com ele se relaciona. Atestamos que a presenca de outros
termos do sistema é realmente necessaria, uma vez que
ter valor significa “ser o que os outros ndo sao” (op. cit.,
p. 136).

Em sintese, em um dado sistema o que realmente
interessa sdo as diferengas conceituais e fOnicas
existentes. Tais diferengas sdo estabelecidas por aquilo
que existe em volta dos signos. No entanto, para verificar
essas diferencas se faz necessario compreender como
funcionam as relagdes dentro do sistema linguistico.

A necessidade das relagdes entre os termos para a
determinag¢do do valor ndo vale somente para termos,
palavras, ou melhor, para o significado (conceito). Tais
relagdes também sdo de suma importancia na verificagdo
do valor do aspecto material da lingua, ou seja, do
significante (imagem acustica). O autor aponta que, bem
como os termos do sistema, os fonemas também tem seu
valor determinado de maneira semelhante, ou seja, eles
ndo se confundem entre si uma vez que o valor de cada
um deles ¢ determinado pela capacidade de ser o que os
demais nao sao.

Verificamos, de forma breve, que para se determinar
o valor de um dado elemento linguistico ¢ necessario
observar as relagdes que esse elemento estabelece com
os demais, dentro do sistema. Considerando que tudo
na lingua se baseia, entdo, por essas relagdes, devemos
entender como elas funcionam, quais parametros elas
seguem.

Além de Saussure ser um linguista ao qual todos os
outros “devem” algo, ele também ¢ de suma importancia
quando se deseja pensar no sujeito ¢ na fala sintomatica.
O desenvolvimento de conceitos como linguagem, lingua
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e fala, bem como o circuito da fala ¢ as no¢des fundantes
de signo, sistema e valor sdo relevantes quando se quer
pensar no sujeito falante e no lugar dele na lingua. Se,
como disse Stawinski (2016), “nada garante que o efeito
pretendido por A4 seja o efeito percebido por B” (op. cit.,
p- 47), entdo vemos na teoria saussuriana uma brecha para
se pensar sobre os efeitos dos distirbios relacionados a
linguagem, uma vez que tal colocagdo explique desde
dificuldades de compreensao até mesmo dificuldades de
produgdo dos sujeitos que representem um caso clinico
de fala sintomatica.

Vé-se, portanto, que o falante ndo foi excluido por
Saussure de sua obra. O linguista, a todo instante, faz
mengdo a relevancia do sujeito, seja na conceituagdo da
linguagem (lingua + fala), seja no processo comunicativo
e em todos os seus aspectos (como o circuito da fala).
Sendo assim, podemos dizer que Saussure, além de todas
as contribui¢des que trouxe para a Linguistica, de forma
geral, também ¢ extremamente importante nos estudos
que visem a analise da fala sintomatica, considerando a
singularidade de cada sujeito.

Um ensaio de analise

A seguir, buscaremos empreender um ensaio de
analise da fala sintomatica, levando em consideracao
o funcionamento da linguagem de uma crianca.
Apresentaremos dois recortes extraidos de dados ja
publicados em Surreaux (2006). De acordo com a autora,
tratam-se de cenas de um menino de trés anos e cinco
meses encaminhado para tratamento fonoaudioldgico
pela escola, em fungdo de algumas trocas de fonemas na
fala e de ecolalia®. De acordo com os dados presentes
em Surreaux (op. cit.), o menino ndo utilizava a forma
“eu” para se referir a si proprio. Sempre que ele queria
fazer isso, utilizava a forma “tu” ou até mesmo o
préprio nome.

Para fins especificos desse estudo, os dados de fala
sintomatica analisados ser@o analisados a partir da teoria
de Saussure ¢ da reflexdo que inicialmente realizamos
acerca da distingdo entre normal e patologico. Do ponto
de vista linguistico, serdo consideradas prioritariamente
as nog¢des de valor linguistico (e as respectivas nogdes
de signo e sistema) e as nogdes de eixo associativo e de
eixo sintagmatico. Dessa forma, pretendemos analisar
de que forma a linguistica pode ajudar a perceber os
elementos que tornam a fala, nesse caso sintomatica,
singular. A partir dessa andlise, pretendemos relativizar a
padronizagdo normal-patologico, tendo em vista o olhar
do campo da linguistica.

4 Consideramos a ecolalia como a “fala que 'faz eco', isto ¢, que repete a
fala do outro, tal qual uma 'fala de papagaio'.” (ARESI, 2009, p. 37).
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A fim de auxiliar nossas analises, elaboramos

questdes norteadoras para esse processo:

a) Como o valor linguistico se imprime nas
formas utilizadas pelo individuo que apresenta
fala sintomatica, considerando que o valor de
um elemento ¢ determinado por tudo aquilo
que o precede/sucede nos eixos associativo e
sintagmatico?

b) Partindo das concep¢des de normal e patoldgico,
de que forma verificamos que esses conceitos nao
sdo suficientes para abarcar a riqueza presente
na fala sintomatica, bem como para atestar a
singularidade dessa fala?

Buscaremos respostas para os questionamentos

propostos acima a partir das analises® presentes a seguir.

DaADO 1:
Participantes: Crianga (P.U) e Terapeuta (fonoaudiologa)
Idade: 3 anos e 5 meses

Crianga: (1) U aviao, u avido.

Terapeuta: (2) O avido que a gente tinha pego outro dia, né?
Crianga: (3) Otodia( )

Terapeuta: (4) E parecido com o avido que o pai vai para Sao Paulo
trabalhar e volta.

Crianga: (5) I volta. I u papai viaza i volta la em casa

Terapeuta: (6) Isso: ele vai trabalhar e volta la em casa, na tua casa.
Crianga: (7) Segb o papai como P.

Terapeuta: (8) Chegou o papai com o P? O que que eles vao fazer agora?

Crianca: 9 ()

Terapeuta: (10) Vao descendo?
Crianga: (11) O P vai descé.
Terapeuta: (12) Vai descer do avido?

Iniciando nossa analise destacando a questdo do
valor linguistico, de Saussure, observamos que a crianga,
principalmente nos turnos que caracterizam a ecolalia [(3)
e (5)], ndo escolhe qualquer trecho para repetir. Vemos que,
por mais que essa disfungdo esteja presente na fala dela,
ao selecionar os trechos que vai repetir (principalmente
o enunciado “e volta”), ela ndo elege qualquer trecho,
mas sim aquele que permite que ela desenvolva uma
sintagmatizagdo. Isso caracteriza a nog¢do de valor
linguistico que estamos utilizando, uma vez que ter valor
significa ser aquilo que os outros nao sdo e também esta
na relacdo de dependéncia que o elemento estabelece com
os demais ao seu redor. Neste caso, estamos considerando
que o valor deste trecho esta relacionado, principalmente,
a possibilidade que ele abre para que a crianga demonstre
autoria daquilo que diz, partindo do trecho do enunciado

5 Convengdes utilizadas em nossa transcrigdo: (.) um ponto entre
parénteses indica que hd uma pausa curta intra ou interturnos; (...)
trés pontos entre parénteses indicam que ha uma pausa longa intra ou
interturnos; () parénteses vazios indicam que o transcritor foi incapaz de
transcrever o que foi dito — segmento incompreensivel; (( )) parénteses
duplos indicam comentarios do transcritor.

de outro (interlocutor, ou o individuo B do circuito da
fala) para formar seu préprio enunciado. O que queremos
dizer ¢ que a escolha do trecho para a repeticao ndo ¢ algo
ligado ao simples “acaso”, mas sim ligado a uma ideia de
continuidade.

Com relagdo ao circuito da fala, verificamos que o
esquema comunicativo proposto por Saussure (1974) ¢
estabelecido neste didlogo. Crianga e terapeuta alternam
os papéis de falante e ouvinte, fazendo com que o circuito
acontega, ora no sentido A>B (do falante A para o ouvinte
B), ora no sentido A<B (do falante B para o ouvinte A),
sendo A e B, respectivamente, crianca e terapeuta.

A seguir, passaremos a analise do segundo recorte
a fim de buscar os elementos selecionados da teoria
saussuriana que poderdo auxiliar a verificagdo da
singularidade do funcionamento da linguagem dessas
falas ditas sintomaticas.

DADO 2:

E aqui, o que é nesse prato?
Comida de batata.

Terapeuta: (1)
Crianga: (2)
Terapeuta: (3) Ah que coisa boa! Uma comida com batata!
) Bolu, bolu de socolati.

)

Ah, outra coisa maravilhosa, bolo de chocolate! Eu estou
sentindo o cheirinho! Uhm!

Crianga: (4
Terapeuta: (5

Crianga: (6) Uhm! Eu t6 com muita fome.
Terapeuta: (7) Eutambém.
Crianga: (8) O P tem, td com a fome.

Terapeuta: (9) Tu esta com a tua e eu estou com a minha fome, né?

Crianga: ~ (10) O P vai bota bigadelo.

Terapeuta: (11) Vai ter brigadeiro nesse bolo? Como tu és um bom
cozinheiro, P!

Criancga: (12) ( ) u gafiu.

Terapeuta: (13) Tem garfo de trés cores: rosa, cinza e transparente.

Observa-se algo bastante interessante neste recorte:
em (10), a crianca fala “O P vai bota bigadelo”. No
primeiro momento ndo prestamos aten¢do nessa questao,
mas se atentarmos para o assunto da conversa (falando
sobre o bolo de chocolate), perceberemos que a crianga
nao seleciona qualquer termo para evocar, ela trata do
brigadeiro, que pode ser relacionado ao chocolate. Neste
ponto observamos que a crianga opera uma selegdo dentro
do eixo associativo (chocolate/brigadeiro), o que mostra
que ela ndo escolheu qualquer termo para inserir na sua
sintagmatizag¢do, ela optou por aquele que, de uma forma
ou de outra, se relaciona com o elemento anteriormente
evocado. Esse movimento realizado por P chama a
aten¢do, dentro da andlise linguistica, pois mostra esse
deslocamento operado pelo falante, ao eleger um termo
em detrimento de tantos outros possiveis.

Em se tratando do circuito da fala, bem como no
primeiro recorte, neste também verificamos que o
esquema proposto por Saussure (1974) ¢ realizado, ou
seja, crianga e terapeuta (individuos A e B) alternam seus
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papéis: ora um ¢ falante, ora o outro assume a posi¢ao de
falante, invertendo assim o sentido do circuito ¢ fazendo
com que ele recomece nessa ordem inversa. Retomando
Stawinski (2016), “nada garante que o efeito pretendido
por 4 seja o efeito percebido por B” (op. cit., p. 47, grifos
da autora), ou seja, nada garante que aquilo que A esteja
falando seja exatamente o que B esteja compreendendo.
No trecho destacado, percebemos isso de forma mais
evidente no momento em que a terapeuta [em (5) e
em (11)] retoma a fala da crianga, novamente, com o
aparente intuito de mostrar a forma correta de prontincia
(“chocolate” ao invés de “socolati” e “brigadeiro” ao invés
de “bigadelo”) e ela (a crianga), aparentemente ignora
o feito da terapeuta e segue sua fala, ndo estabelecendo
a ligacdo da dita “forma correta” de pronincia com
sua propria maneira de falar. Vemos entdo a nocao do
tesouro da lingua, tesouro este “depositado pela pratica
da fala por todos os individuos pertencentes a mesma
comunidade, um sistema gramatical que existe (...) nos
cérebros dum conjunto de individuos” (SAUSSURE,
1974, p. 21) e que representa, assim, algo que s¢ atinge
a completude na massa, na sociedade, no grupo de
falantes que compartilham o mesmo cédigo linguistico.
Logo, este tesouro ¢ distinto para cada um dos falantes
de uma dada sociedade, e tais heterogeneidades, quando
consideradas em conjunto, formam o todo que representa
a lingua enfim “completa”.

A segunda questdo norteadora de nossas analises
¢ relacionada com a nocdo de normal e patoldgico.
Considerando que a fala dita normal ¢ toda aquela
que segue uma norma, uma espécie de acordo entre os
individuos de uma sociedade, qualquer uma que saia
desse padrdo ja ¢ considerada patologica. No entanto,
percebemos que as diferengas estdo presentes em todas as
falas, logo a nogao de patoldgico como aquilo que desvia
do padrao ndo ¢é o suficiente, pois poderiamos dizer que
nenhuma fala representa a normalidade, integralmente.

Isso nos leva a pensar que, tendo em vista que
a concepcdo de normalidade estd relacionada a algo
pré-estabelecido socialmente, fica a questdo: quem
determinou o que ¢ o normal? Quem criou essa
concepgao? Aparentemente os conceitos de normal e
patolégico ndo respondem esses questionamentos, logo
a tentativa de estabelecer o que é um ou o que é o outro é
fortemente abalada, pois ndo ha parametros rigidos para
balizar imprevistos corriqueiros/cotidianos de uma fala.

Percebemos, na analise dos dados apresentados, a
riqueza e a heterogeneidade presente na fala da crianga,
fala essa diagnosticada como sintomatica. Entretanto,
o conceito de patoldgico ndo representa essa riqueza,
ndo representa a totalidade da fala desse individuo,
logo essa concepcao ndo se aplica especificamente para
nossa analise, visto que ndo € produtiva par uma analise

Milano, L., Ribeiro, 1.Q.

linguistica que buscar interpretar valores que emanam do
sistema.

De acordo com motivos apresentados, pode-se
dizer que a diferenciag@o entre normal e patoldgico ndo
sustenta sua relevancia para analises linguisticas de falas
desviantes, tendo em vista que ela ndo diz respeito a
singularidade da fala dita sintomética, sobre essa maneira
particular de se expressar. Sendo assim, acreditamos que
uma analise linguistica de falas ditas sintomaticas, que
busque compreender a riqueza e a singularidade delas,
ndo deve se deixar deter pela estandardizagdo nessa
classificacdo polarizada/dicotdmica do par normal/
patologico, uma vez que ela pouco acrescenta, em termos
de alicerce para uma analise linguistica.

Conclusao

Este estudo buscou compreender a singularidade do
funcionamento da linguagem de falas ditas sintomaticas.
Tendo em vista esse objetivo, buscamos na teoria de
Ferdinand de Saussure elementos que possibilitassem a
analise de falas sem a estandardizagdo como normal ou
patologica, considerando que uma de nossas observagoes
¢ de que esses termos ndo contribuem para uma analise
linguistica que busque a compreensdo da logica do
funcionamento dessas falas.

De Saussure, as no¢des de linguagem, lingua
e fala foram fundamentais para dar inicio & nossa
reflex@o, considerando que o mestre genebrino é o “pai
da Linguistica” e, segundo Benveniste, “ndo ha um sé
linguista hoje que ndo lhe deva algo” (BENVENISTE,
1991, p. 34), essas nogdes abrem os caminhos para
nossas reflexdes. A linguagem, conjunto heterdclito e
multiforme, ¢ composta pela lingua e pela fala, sendo
que a lingua representa o lado social e ¢ essencial, ao
passo que a fala representa o lado individual e ¢ acessoria
ou mais ou menos acidental. Dessas noc¢des partimos
para a nogdo de signo linguistico que, segundo o autor,
¢ uma entidade psiquica composta por duas faces: de um
lado, o significado (conceito) e do outro, o significante
(imagem acustica). Esse passo foi fundamental para
sublinharmos a importancia do valor linguistico, nogdo
essa tAo importante em nossas analises, tendo em vista
que verificamos de que maneira o valor se imprime nas
formas utilizadas pelo falante, tendo em vista que ele ¢
determinado por tudo aquilo que o sucede/precede nos
eixos associativo e sintagmatico. Obviamente, o valor
linguistico se estabelece no momento em que, no circuito
da fala, dois sujeitos falantes de uma mesma comunidade
linguistica realizam trocas verbais. Do circuito da fala
depreendemos a questao do tesouro da lingua, aquilo que
esta depositado no cérebro de cada falante de uma dada
lingua e que, em conjunto (reunindo todos os tesouros
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dos falantes daquela comunidade linguistica) dara a ela
a ideia de “completude”, uma vez que isso s6 ocorre
na massa (ndo ¢ possivel ocorrer isoladamente, ou seja,
considerando apenas um individuo, um falante especifico
de tal comunidade). Com isso queremos destacar que
as falas desviantes compdem o tesouro da lingua tanto
quanto as demais formas subversivas que cotidianamente
sdo produzidas por todo e qualquer falante de determinada
comunidade linguistica.

Apds apresentarmos nosso aporte tedrico, realizamos
as analises de dois recortes de fala, extraidos de Surreaux
(2006), de uma crianca (P.U), com trés anos e cinco meses
de idade. Nossas analises apontaram que, considerando
os aspectos saussurianos, P.U ndo seleciona qualquer
trecho do enunciado da terapeuta para repetir, ele elege
o trecho que permite o desenvolvimento da sua singular
sintagmatizagdo (mesmo que seja partindo de um
enunciado anterior, de seu interlocutor). Desse modo,
vemos a no¢do de valor linguistico presente nessas
analises, uma vez que ter valor significa ser aquilo que
os outros ndo sdo e, nesse caso, ter valor significa gerar
possibilidades de interpretagdo a partir das relagdes que
cada elemento estabelece com os demais, via interpretagao
daquele que estd na posicao de ouvinte, no circuito da
fala. No segundo recorte, a crianca seleciona, no eixo
associativo, o “brigadeiro” pela associacdo que fez com
o “chocolate”, do “bolo de chocolate”. P.U poderia ter
escolhido qualquer outra signo linguistico, mas realizou
um movimento interessante ao eleger esse (fruto de relagdo
associativa), em meio a tantas outras possibilidades. Outra
questdo interessante observada nos dados analisados ¢ a
materializagdo do esquema comunicativo proposto por
Saussure (1974) através do circuito da fala. Crianca e
terapeuta alternam seus papéis constantemente: ora a
crianga assume o papel de falante, ora a terapeuta assume
este papel. Tal fato evidencia e comprova a proposta de
Saussure de que “o circuito se prolonga (...) numa ordem
inversa” (op. cit., p. 19) sucessivamente, quantas vezes
falante e ouvinte julgarem necessarias. O circuito da fala,
ato que “supde pelo menos dois individuos” (op. cit.),
promove a materializacdo daquilo que Saussure chama
de tesouro da lingua, ou seja, das pequenas porgdes
dessa lingua presentes em cada um dos individuos que a
compartilham e que, juntas, permitem que se vislumbre
a totalidade (ou quase totalidade) da lingua, uma vez
que ela ndo exista de forma completa individualmente,
apenas na massa, na sociedade, ja que é que ela adquire
sua completude.

Recapitulando as reflexdes acerca das nogdes de
normal e patologico, foi possivel constatar que, a partir
da ideia que se tem de normal (norma; algo padronizado
que ¢ determinado por um grupo de pessoas de uma dada
sociedade) e de patoldgico (tudo aquilo que desvia do

padrio), percebemos que tais nogdes nao sao suficientes
para compreender a riqueza ¢ a heterogeneidade dessas
falas ditas sintomaticas, uma vez que se toda a fala que
desvia do padrio ¢ considerada patologica, entdo nao
existe uma “fala normal” de maneira integral. Logo,
essas concepgdes sdo vagas demais e nio representam
algo relevante para uma andlise linguistica que
busque compreender a singularidade dessas falas, do
funcionamento da linguagem dessas falas. Nesse sentido,
acreditamos que a relacdo normal/patolégico ndo deve
representar a analise linguistica como um todo, ela pode
servir como meio de reflexdo (assim como serviu para a
constru¢do de nossa hipotese inicial), para pensarmos em
como essa dicotomia talvez esteja atrelada muito mais a
uma concepcao de “avaliagdo” e “tratamento” clinico do
que a uma concepgao propriamente linguistica dos fatos.

Acreditamos que a relevancia de nosso estudo esté
vinculada a ideia de buscar um aporte teorico linguistico
para realizar a analise de falas sintomaticas, uma vez que
essas, muitas vezes, sdo objeto de estudo de diferentes
areas, como a Fonoaudiologia, a Psicolinguistica ¢ a
Neurolinguistica, ¢ acabam, muitas vezes, escapando
do campo de visdo dos linguistas. Esperamos, assim,
suscitar novas ideias, inspiracdes e questionamentos
relacionados ao funcionamento da linguagem dessas falas
sempre tdo singulares e tdo ricas em aspectos de analise,
sempre considerando que cada sujeito, portador de fala
sintomadtica, ¢ Gnico e merece uma analise linguistica
especifica de sua fala.
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