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Resumo: Este artigo visa examinar, no quadro da Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), a
natureza do contetdo da ironia que se baseia na contradi¢@o e da ironia que se baseia no exagero.
Definiremos a ironia que se baseia na contradi¢do como caso de “discordancia absurda”, e a
ironia que se baseia no exagero, como caso de “discordancia sobre a intensidade”. Diante da
hipotese dominante na linguistica francesa, segundo a qual a ironia ¢ um fenémeno enunciativo
que se caracteriza pelo deslocamento, sustentaremos que a ironia ¢ um fendmeno argumentativo
que se define pelo contetido estranhamente deslocado.

Palavras-chave: Teoria dos Blocos Semanticos (TBS); Ironia; Conteudo; Enunciagdo, Discursos
politicos

Résumé: Le présent article vise a examiner, dans le cadre de la Théorie des Blocs Sémantiques
(TBS), la nature du contenu de l'ironie se basant sur la contradiction et de l'ironie se basant sur
I’exagération. Nous définirons l'ironie se basant sur la contradiction comme le cas de “décalage
absurde”, et l'ironie se basant sur l'exagération, comme le cas de “décalage concernant
l'intensité”. Face a I'hypothése dominante dans le domaine de la linguistique frangaise selon
laquelle l'ironie est un phénomeéne énonciatif qui se caractérise par la prise de distance,
nous soutiendrons que l'ironie est un phénomene argumentatif qui se définit par le contenu
bizarrement décalé.
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Introducao

O presente artigo diz respeito a ironia verbal. A ironia,
no sentido que a linguistica tem mais frequentemente
associado ao termo se resumiria talvez em antifrase ou, em
todo caso, em distanciamento: o locutor ndo sustentaria
o que diz%. Entretanto, a observagdo dos dados permite
perceber que os utilizadores da linguagem podem muito
bem qualificar como irdnicos, ndo somente os enunciados
que sdo antifrasicos, mas igualmente enunciados que
tomam outras formas que ndo a antifrase’. O que me

Tradugdo: Leci Borges Barbisan — PPG Letras — PUCRS.

2 Por exemplo, o Grand dictionnaire linguistique et sciences du langage,
de Larousse (na pagina 258 da edi¢do de 2007) define ironia como “figura
que consiste em dizer o contrario do que se quer dizer para zombar e
ndo para enganar”. Sperber e Wilson (1978, 1989) falavam de “mengao
ecoica” e Ducrot (1984, 2010) falava de “polifonia”.

Certos autores que estudaram a ironia no sentido estrito do termo admi-
tiram que a ironia ¢, de fato, um fendmeno mais amplo: “O emprego em
francés da palavra ‘irénico’ é, evidentemente mais amplo do que o que
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interessa ¢ a ironia no sentido amplo que os utilizadores
da linguagem associam ao termo, e meu trabalho atual
consiste em encontrar e descrever o parentesco entre
esses diversos tipos de ironia, afim de reduzir a distancia
entre a teoria linguistica e o estado real de utilizagao da
linguagem.

Nessa oOtica, me esforcarei, no que segue, para
ampliar a analise da ironia proposta por Carel (2011a,
2011b, 2012) no quadro da Teoria dos Blocos Semanticos
(TBS). Essa autora tinha, como objeto de estudo, a ironia
chamada standard. Eu me proponho, de minha parte, a

eu fago aqui, e pode cobrir casos como o seguinte — ele é inspirado por um
romance de P.D. James: (3) Cordélia chegou cedo em Eastbourne e, para
esperar, tomou um cha na praga principal. Uma estatua da Rainha Vitoria
com vestimenta pomposa estava la, em pé, com o cetro na mao, o brago
levantado na diregdo dos banheiros ptblicos” (CAREL, 2011b, p. 57).
“E forgoso, todavia, reconhecer que a maioria dos empregos de ‘ironia’ e
de “ironizar” encontrados no dia-a-dia sdo de tipo que se referem a enun-
ciados que se contentam com atacar um alvo em termos mais ou menos
engracados ou ‘espirituosos’.” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2013, p. 54).
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tratar de um caso nao standard e a mostrar que a nogao
de distanciamento, da TBS, permite dar uma explicagdo
unificada a ironia standard e a ironia nao-standard,
levando em conta ao mesmo tempo suas afinidades e suas
diferencas. No final da analise, duas questdes tedricas
serdo levantadas.

1 Dois exemplos

Comecemos observando os dois exemplos seguintes
(sublinhados pela autora):

(1) “E sempre encorajador vir vé-los! Vocés tém um ar
de entusiasmo, de fato!”, disse em tom de brincadeira
Sarkozy, ao entrar no saldo verde do Elysée.
Descontraido e brincalhdo, ele zombou das “caras” de
seus colaboradores. (Le Figaro, 21 de abril de 2012)

(2) Nas pesquisas de opinido, as intengdes de voto
continuam favorecendo lentamente Hollande. Ele
ironiza esses saltos do presidente-candidato. “As
vezes, ele [Sarkozy] readquire confianca porque, pela
leitura de certas pesquisas, ele seria derrotado menos
claramente do que o previsto” (Le Figaro, 7 de abril de
2012)

Trata-se de enunciados de personalidades politicas
francesas, observados durante a campanha presidencial
francesa de 2012. Lembro que Sarkozy e Frangois
Hollande eram ambos candidatos a elei¢ao presidencial
em 2012: Sarkozy presidente saindo e candidato da
UMP (direita) foi derrotado pelo candidato do Partido
Socialista (esquerda) Hollande, que ¢ atualmente
presidente da Republica. No exemplo (1), Sarkozy zomba
de seus colaboradores que fazem umas caras por causa
de um resultado desfavoravel a Sarkozy das pesquisas
sobre as intencdes de voto, enquanto no exemplo
(2) Hollande ridiculariza Sarkozy, que se aproxima
ligeiramente de Hollande nas sondagens sobre a intengao
de voto.

Observar-se-a que esses enunciados tém, ambos,
algo ilogico, estranho e inesperado, mas de modo
diferente. Admite-se contradi¢cdo no contetido de (1) no
qual o locutor parece sustentar que as caras de seus
colaboradores sdo encorajadoras e entusiasmantes,
enquanto pelo contetudo de (2) contenta-se com observar
uma certa estranheza que ndo chega nem mesmo a
contradi¢ao. O locutor de (2) parece sustentar a retomada
de confianca de Sarkozy por causa de um resultado das
pesquisas que nao ¢ muito favoravel, mas ele admite,
mesmo assim, que o resultado das pesquisas ndo era ruim
para Sarkozy. Vé-se ai um certo exagero, mais do que
uma contradi¢do. Resumirei essas observagoes dizendo
que (1), no qual o locutor parece sustentar um contetido
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contraditério, ¢ um caso de ironia que se baseia na
contradi¢do e que (2), no qual o locutor parece sustentar
parcialmente um contetudo exagerado, ¢ um caso de ironia
baseado no exagero. Eu denominarei, de outro ponto
de vista, (1) ironia standard e (2) (um tipo de) ironia
nao standard.

Mais globalmente, como vimos no inicio, entendo
como “ironia” uma defini¢do muito ampla, Entendo
intuitivamente como ironia” um ataque verbal, engenhoso
e bem formulado, quer seja gentil ou maldoso. Suporei a
seguir que existem varias formas de ironia, caracterizadas
cada uma por técnicas de fala humoristica proprias. Essa
técnica pode ser uma contradigdo, um exagero ou outras
coisas mais. Eu me proponho igualmente a considerar
que a ironia que se baseia na contradicdo como ironia
standard, no sentido de que se trata dos casos tipicos
nos quais se reconhece imediatamente a ironia — gue
dia lindo! dito diante de uma tempestade, por exemplo
— e direi que a ironia que se baseia em algo diferente da
contradicdo — € o caso de (2) que se apoia no exagero,
por exemplo — € uma ironia ndo standard porque se trata
dos casos mais particulares e atipicos sobre os quais
pode-se discutir se € ironia ou ndo. Evidentemente, ha
outros tipos de ironia ndo standard além daquela que é
baseada no exagero — foi por isso, alias, que falei de um
tipo de ironia ndo-standard — mas neste artigo deixarei
de lado a analise de outros tipos de ironia ndo standard
para me dedicar unicamente ao da ironia de tipos (1)
e (2). Assinalo, enfim, que a defini¢do de ironia que
acabo de dar ¢ intuitiva — admito isso, é claro. Precisar
e formalizar essa defini¢cdo ¢ o objetivo maior de meu
trabalho.

2 ATBS

2.1 Aspecto argumentativo e
encadeamento argumentativo

Antes de descrever os exemplos de ironia pela
linguagem da TBS (Teoria dos Blocos Semanticos),
preciso esbogar o essencial da teoria®.

A TBS, que se situa na linha da Teoria da Argu-
mentagdo na Lingua desenvolvida por Anscombre e
Ducrot (1983), afirma que todo enunciado ¢ parafrasedvel
por discursos argumentativos. Mais tecnicamente, afim
de descrever o conteudo do enunciado, a TBS propde
parafrasea-lo por “um encadeamento argumentativo”
e associar a cada encadeamento um “aspecto argu-
mentativo”. O conteudo do enunciado é, portanto,
descrito por essas duas nogdes argumentativas que sao o
encadeamento argumentativo e o aspecto argumentativo.

4 Eu me refiro aqui principalmente a Carel (2011a, 2011b, 2012) ¢ a Kida
(no prelo a, no prelo b)
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Entende-se como encadeamento argumentativo uma
sequéncia de duas frases sintaticas, ligadas por um co-
nector do tipo de portanto (por isso, porque, consequente-
mente etc.) ou do tipo de no entanto (entretanto, até
mesmo se, apesar de que etc.). O primeiro é chamado
encadeamento normativo, o segundo, encadeamento
transgressivo. Além disso, entende-se por aspecto
argumentativo um esquema argumentativo como X DC
Y ¢ X PT Y. O primeiro é chamado aspecto normativo,
o segundo, aspecto transgressivo. O encadeamento
argumentativo ¢ entendido como concretizando o aspecto
argumentativo. O aspecto argumentativo expressa o
sentido preciso do encadeamento argumentativo que ele
concretiza. Eis alguns exemplos:

(3) Pedro ¢ prudente.

(4) PERIGO DC PRECAUCAO

(5) Se ha perigo, Pedro toma precaugoes
(6) Maria ¢ inteligente.

(7) DIFICIL PT COMPREENDE

(8) Até mesmo se é dificil Maria compreende.

Assim, o contetido do enunciado (3) ¢ descrito ao
mesmo tempo pelo aspecto argumentativo normativo
(4) e pelo encadeamento argumentativo normativo (5).
Déa-se o mesmo com o enunciado (6), cujo contetido ¢é
descrito por duas noc¢des argumentativas transgressivas,
neste caso. Admite-se que o aspecto argumentativo
transgressivo como (7) ¢ o encadeamento argumenta-
tivo transgressivo como (8) constituem o contetido do
enunciado (6).

2.2 Distanciamento entre aspecto
e encadeamento

Além disso, a TBS constata que ha varios tipos de
relacdo entre o aspecto e o encadeamento. Nos casos
como (3)-(5) e (6)-(8), onde se encontram as mesmas
expressdes, a0 mesmo tempo, no aspecto argumentativo
e no encadeamento argumentativo, a TBS diz que
o encadeamento argumentativo relaciona-se com o
aspecto argumentativo que ele reflete. Nesse caso, essa
dupla indicagdo pareceria redundante. No entanto, esse
ndo ¢ sempre o caso. O encadeamento pode nao estar
relacionado ao aspecto que ele reflete. Nesse caso, a TBS
diz que ha “distanciamento”.

(9) Este soldado atravessou com coragem as linhas do
inimigo.
(10) PERIGOSO PT FAZ

(11)  Eram as linhas do inimigo no entanto esse soldado
as atravessou.
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O contetdo do enunciado (9) ¢ descrito ao
mesmo tempo pelo aspecto argumentativo (10) e pelo
encadeamento argumentativo (11). Ao contrario dos
exemplos (3)-(5) e (6)-(8), aqui ndo se encontra o
mesmo termo no aspecto ¢ no encadeamento. Certos
distanciamentos sdo banais como os exemplos (9)-(11)
— porque o termo as linhas do inimigo é associado
comumente ¢ talvez até mesmo linguisticamente ao termo
perigo — mas outros distanciamentos nao sdo banais e
provém do sentido do locutor.

(12)  Pedro, com coragem, provou chicoria.
(13) PERIGOSO NO ENTANTO FAZ

(14)  Tratava-se de provar chicoria no entanto Pedro fez

Como sempre, (12) ¢ o enunciado cujo contetido
deve ser descrito, e (13), o aspecto (14), o encadeamento.
Aqui, o distanciamento entre o aspecto ¢ o encadeamento
nao ¢ banal. O fato de associar a expressdo provar
chicorias ao termo perigoso ¢ incontestavelmente
inesperado. No caso do contetido do enunciado irdnico,
ha também distanciamento, mas isso sera visto um pouco
mais tarde.

2.3 Funcgéao textual

A TBS propde ndo apenas ferramentas para
descrever o conteido do enunciado, mas também o
modo de apresentar esse contetido’. A TBS supde que um
enunciado pode comunicar varios contetdos e que cada
conteudo exerce uma fun¢ao textual que lhe impde certa
restricdo no nivel da organizacdo do discurso. Ha trés
tipos de fungdo: “assumir”, “evocar”, ou enfim “excluir”.
Vou ilustra-las uma apos a outra.

Um conteudo assumido ndo deve ser contrariado
pela sequéncia do discurso e se articula a sequéncia do
discurso;

(15) Faz bom tempo. Vamos passear.

Assim, o conteudo [o tempo estd bom] comunicado
pelo enunciado faz bom tempo € assumido, no sentido
de que esse contetdo ndo ¢é contrariado e ¢ desenvolvido
pelo enunciado que o segue, vamos passear. Um conteudo
evocado ndo pode ser contrariado, — do mesmo modo
que um conteudo assumido — mas ele ndo se articula a
sequéncia do discurso.

5 ATeoria Argumentativa da Polifonia (ver, por exemplo, ver Carel [2011a,
2011b] ocupava-se com o modo de apresentar o contetido, mas ela sera
englobada pela TBS num futuro préoximo. Além disso, ha uma mudanga
de terminologia nas duas fungdes textuais: assumir — afirmar, concordar
— evocar (Carel: comunicacdo pessoal).
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*(16) Maria, que estava cozinhando, ouviu o telefone tocar.
Mas ela estava nervosa.

O locutor do enunciado Maria, que estava cozi-
nhando, ouviu o telefone tocar evoca o conteido sin-
taticamente pressuposto [Maria estava cozinhando].
Isso se explica pela impossibilidade de (16). O contetido
[Maria estava cozinhando] ndo se articula imediatamente
no discurso.

Enfim, diz-se que um conteudo excluido é um
contetido que o locutor se empenha em nao afirmar na
continuacdo. O exemplo tipico do contetido excluido ¢
dado pelos enunciados que comportam a negagdo ndo
(ne...pas) e, entre outros, seu emprego metalinguistico:

(17)  Ele ndo ¢ corajoso; ele é audacioso.

Assim, o segmento ndo é corajoso nao atribui ao
homem uma forma fraca de covardia; o locutor exclui
o conteudo [ele € corajoso] e assume o conteudo da
proposi¢do seguinte [ele ¢ audacioso]. A questdo é que o
locutor nao se opde ao conteudo excluido, ele se contenta
com néo utiliza-lo. No caso da ironia, como veremos na
continuac¢do, a fung¢do do contetido comunicado pode ser
distinta.

3 Aplicacao a ironia standard

Armados agora para descrever as ironias pela
linguagem da TBS, voltemos aos exemplos iniciais.
Reproduzo abaixo o exemplo da ironia standard, e aplico
os trabalhos de Carel (2011, 2012a, 2012b) nos quais esse
tipo de ironia ¢ estudado.

(1) “E sempre encorajador vir vé-los! Vocés tém um ar
de entusiasmo de fato!”, brincou Sarkozy ao entrar no
saldo verde do Elysée. Descontraido e brincalhdo, ele
zombou das “caras” de seus colaboradores. (Le Figaro,
21 de abril de 2012).

O primeiro enunciado é sempre encorajador vir
vé-los seria parafraseavel por (19), entendido como
concretizando (18):

(18) ENERGICO PORTANTO ENCORAJADOR

(19)  Vocés estdo com umas caras, portanto ¢ sempre
encorajador vir vé-los.

Vé-se o distanciamento entre o aspecto € o en-
cadeamento que constituem o conteido desse enun-
ciado. E esse distanciamento ¢ “absurdo”, porque
um dos aspectos associados & expressdo caras € algo
como:

Nishiwaki, S.

(20) NAO ENERGICO PORTANTO NAO ENCORA-
JADORS

Vé-se ai a relagdo de contradigdo. Além disso, os
contetdos (18) e (19) sdo excluidos, de modo que ndo sdo
afirmados na sequéncia do discurso.”

Da-se 0o mesmo no segundo enunciado vocés parecem
entusiasmados, de fato. O enunciado ¢é parafraseavel por
(22), entendido como concretizando (21):

(21) ENERGICO DC ENTUSIASMADO

(22)  Porque vocés fazem essas caras, vocés tém de fato um
ar de entusiasmados.

Também aqui, vé-se o distanciamento absurdo
entre o aspecto ¢ o encadeamento que constituem o
contetido do enunciado. Porque pode-se associar igual-
mente a expressdo caras um aspecto argumentativo
como:

(23) NAO ENERGICO DC NAO ENTUSIASMADO

Vé-se ai arelacdo de contradi¢do, como constatamos
acima com (18) e (19). Além disso, os contetidos (20) e
(21) sdo excluidos, do mesmo modo que (18) e (19) — os
conteudos (20) e (21) ndo sdo afirmados na sequéncia
do discurso®. Assim, quanto a ironia standard, ha uma
discordancia absurda entre o aspecto argumentativo e
o encadeamento argumentativo, e o locutor exclui o
conteudo.

4 Aplicagao a ironia ndo standard

4.1 Analise

Passemos agora ao exemplo da ironia ndo standard,
que ainda ndo ¢ tratada no contexto da TBS. Vou
reproduzir abaixo o exemplo (2).

(2) Nas pesquisas de opinido, as intengdes de voto
continuam a tender lentamente para Hollande. Ele
faz ironia sobre os saltos do presidente candidato “As
vezes, ele [Sarkozy]| adquire confianga porque, pela
leitura de certas pesquisas, ele seria derrotado menos
nitidamente do que o previsto” (Le Figaro, 7 de abril
de 2012).

NEG (ne ... pas) ¢ um operador de negagao.

7 J4 que o discurso continua assim: “No fundo, o presidente mostrou-se
sereno. Eu nunca vi uma campanha como essa, langou ele. At¢ mesmo
em 2007 havia menos pessoas nos meetings.” Um colaborador, admirado:
“E inacreditavel Ele fica imperturbavel. Ele esta convencido de que
ele ¢ compreendido pelos franceses. Ele sente uma mobilizagdo sem
precedentes de nosso eleitorado. Ele acredita nisso.” (Le Figaro, abril
2012).

Ver a nota 6.
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O conteudo do enunciado ¢é descrito por um aspecto
como (24) e um encadeamento como (25).

(24) NAO DERROTA DC NAO DECEPCIONADO

(25) As vezes ele readquire confianca porque, pela
leitura dessas pesquisas, ele seria derrotado menos
nitidamente do que o previsto.

Vé-se que ha distanciamento entre o aspecto € o
encadeamento. Entretanto, o distanciamento ndo atinge
o0 absurdo como no caso da ironia standard, no qual ha
contradicao entre o aspecto e o encadeamento. Aqui, a
relagdo entre o primeiro segmento do encadeamento ele
readquire confian¢a e o segundo segmento do aspecto
NAO DECEPCIONADO nio ¢ contraditéria; o primeiro
segmento do encadeamento ele readquire confiangca
¢ “forte” demais em relacdo ao segundo segmento do
aspecto NAO DECEPCIONADO. Desenvolvamos
esse ponto. A meu ver, as significacdes das expressdes
readquirir confianga e ndo ficar decepcionado té€m,
ambas, algo positivo, mas ha uma diferenca importante de
grau na positividade afirmada por essas duas expressoes.
Isso se explica pela aceitabilidade do enunciado (26) e a
impossibilidade de *(26):

(26) Ele nao esta decepcionado, pode-se até¢ mesmo dizer
que ele readquire confianca.

*(26”) Ele readquire confianga, pode-se até mesmo dizer que
ele ndo estd decepcionado.

Como mostra esse teste, ha gradualidade entre as
duas expressdes ndo estar decepcionado e readquirir
confianga, ¢ a positividade afirmada por readquirir
confianga € mais importante do que a positividade
afirmada por ndo estar decepcionado. Essa diferencga
de graus constitui, creio eu, a fonte do distanciamento
especifico no contetido do enunciado tipo (2). Como
prova, essa relacdo de gradualidade ndo ¢ observavel
no conteudo da ironia standard como em (18) e (19)
ou em (20) e (21). Pode-se fazer o mesmo teste, mas o
resultado ndo € o mesmo. Assim, nem (27) nem *(27°)
sdo aceitavelis:

*(27) Ele ¢ enérgico, pode-se até¢ mesmo dizer que ele esta
com uma cara.

*(27°) Ele estd com uma cara, pode-se até mesmo dizer que
ele é enérgico.

Todas essas observagdes me levam a dizer que, na
ironia ndo standard do tipo (2), ha uma “distanciamento em
relacdo a intensidade” entre o aspecto e o encadeamento:
o encadeamento ¢ forte demais em rela¢do ao aspecto que
ele concretiza.
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Por outro lado, do ponto de vista agora da fun-
¢do textual, o contetido da ironia nao standard pode
ser assumido. Porque o locutor de (2) prossegue
assim:

(28) Depois ele se serve disso para remobilizar seu campo:
“Quando eu [Hollande] o [Sarkozy] vejo se proteger,
eu me digo: “Vamos lutar. Nada ¢ definitivo”. (Le
Figaro, 7 de abril de 2012).

Vé-se aqui que o locutor desenvolve no discurso o
contetido do enunciado que precede. Contrariamente ao
conteudo da ironia standard, que ¢ excluido, o contetido
de (2) ¢ assumido. Resumamos. No caso da ironia ndo
standard baseada no exagero, hd um distanciamento em
relacdo a intensidade entre o aspecto argumentativo e o
encadeamento argumentativo, e o conteudo da ironia ndo
standard pode ser assumido.

4.2 Objecoes e respostas

Poder-se-ia objetar-me que nado é o aspecto (24) que
o enunciado (2) concretiza em (25), mas antes algo como
(29) ou (30):

(29) GANHAR DC CONFIANCA
(30) SUCESSO DC CONFIANCA

Para responder a isso, eu presto aten¢do ao emprego
de porque que esta em (2). De fato, o segmento porque x
da a instrugdo de procurar o aspecto na proposi¢ao que ele
introduz. Em seguida, no caso de (2), o aspecto deve vir
da proposicao pela leitura de algumas pesquisas, ele seria
derrotado menos claramente do que o previsto. Ora, 0s
aspectos (29) e (30) provém da outra proposi¢ao as vezes
ele readquire confianga, aquela que nao ¢ introduzida
por porque. Resulta disso que ndo ¢ o aspecto (29) ou
0 (30) que ¢ apropriado a descri¢do do conteudo de (2).
Aquele que se opde pensara entdo em propor o aspecto
(31) ou 0 (32) que seria mais proximo do enunciado (2),
e em dizer que ndo haveria distanciamento no contetido
do enunciado (2):

(31) NEG DERROTA DC CONFIANCA
(32) NEG DERROTA DC ALEGRIA

Para responder a segunda objecdo, eu presto atencao
apresenga de um operador negativo menos, na proposi¢ao
introduzida por porque. De fato, o segmento porque neg
x — € o caso de (2), no qual se encontra um operador
negativo menos —, da a instru¢ao de procurar um aspecto
normativo cujo segundo segmento contenha NEG,
isto €, o aspecto do tipo X DC NEG Y ou NEG X DC
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NEG Y?. Isso se deve ao fato de que o operador de negagio
no segmento porque neg x instala a negatividade de modo
que o aspecto ¢ da forma X DC NEG Y ou NEG X DC
NEGY. Desse ponto de vista, os aspectos (31) e (32), que
nao contém o elemento DC NEG Y mas DC Y, também
nao sdo apropriados como descricao do conteudo de (2).

4.3 Outro exemplo

Enfim, eu apresentarei outro exemplo de ironia ndo
standard baseada na intensidade, para constatar novamente
a presenca de um distanciamento sobre a intensidade no
contetdo desse tipo de ironia:

(33) A suspeita de uma alianga entre dirigentes conser-
vadores europeus contra Frangois Hollande continua
presente. Tanto mais que ele proprio a alimenta com
meias-palavras. “Eu entendo a prudéncia. Eu vejo
as amizades ¢ mais particularmente seu dever de
solidariedade. Aquele que se exerce em relacdo ao
presidente que estd saindo [Sarkozy] me comove
muito particularmente”, ironiza ele, esquecendo por
um momento que ele acabava de explicar, alguns
minutos antes, que ele ndo falaria de politica interna
no exterior. (Le Figaro, 10 de margo de 2012).

Trata-se de um enunciado de Hollande, durante a
campanha da eleigdo presidencial de 2012, depois de
ter encontrado o presidente polonés, mas nao o primeiro
ministro, cujos poderes sdo mais amplos (sublinhado
pela autora). Eu lembro que, conforme foi visto de inicio,
Hollande ¢ um politico de esquerda, e Sarkozy, um
homem de direita.

Vé-se que, na ironia ndo standard (33), o locutor
exagera o grau da avalia¢do antes positiva a respeito do
dever de solidariedade exercido em relagdo a Sarkozy.
Assinalo, além disso, que (33) contém um jogo de
palavras — a palavra fouché pode ser entendida, ou como
estar emocionado, quanto como ser visado — mas minha
analise sera dedicada unicamente a leitura de touché como
estar emocionado, que diz respeito a ironia que se baseia
na intensidade. Consequentemente, o enunciado aquele
que se exerce em relagdo ao presidente que estd saindo
me emociona muito particularmente sera parafraseado
por (35), entendido como concretizando (34):

 Eis, por exemplo, para mostrar que menos do que o previsto ¢ um
operador negativo que age sobre derrotado. Em Esperando Godot de
Beckett (na pagina 36 do exemplar publicado pela Edition de Minuit),
um personagem que se chama Pozzo diz a respeito do fato de fumar
cachimbo: “O segundo ¢ sempre menos bom (ele tira o cachimbo da
boca, contempla-o) do que o primeiro, quero dizer (Ele repée o cachimbo
na boca) Mas ele ¢ bom mesmo assim.” O mas de mas ele é bom prova
que o que precede ¢ argumentativamente contrario a bom: ele é menos
bom ¢ um modo de dizer ele é um pouco bom, ele nao é verdadeiramente
bom. (Carel: comunicagdo pessoal)

Nishiwaki, S.

(34) X CUMPRE UM DEVER DC NEG Y CRITICA

(35) Um dever de solidariedade deve ser cumprido em
relagdo ao presidente que esta de saida, portanto eu
estou emocionado particularmente.

Do mesmo modo que no caso do contetido do
enunciado (2), observa-se um distanciamento em relagao
a intensidade entre o segundo segmento do aspecto NEG
Y CRITICA e o segundo segmento do encadeamento
emocionado muito particularmente. Certamente, cumprir
um dever de solidariedade & algo apreciado, mas isso
nao quer dizer que cumprir um dever de solidariedade
seja apreciado a ponto de emocionar alguém muito
particularmente. Essa diferenca de grau constitui um
distanciamento em relagdo a intensidade. Pode-se fazer o
teste com a inser¢ao de até mesmo, como se fez com (2):

(36) Ele nao critica isso, pode-se até mesmo dizer que ele
esta emocionado muito particularmente por isso.

*(36°) Ele estd emocionado muito particularmente por isso,
pode-se até mesmo dizer que ele ndo critica isso.

Aaceitabilidade do enunciado (36) e aimpossibilidade
de *(36’) mostram que ha gradualidade entre o segundo
segmento do aspecto (34), NEG Y CRITICA e o segundo
segmento do encadeamento (35), emocionado muito
particularmente.

Quanto a fungao textual, o contetido é evocado desta
vez. Pode-se constatar isso na sequéncia do discurso.

(37) “O que inquieta os conservadores, segundo Frangois
Hollande, ¢ a vontade declarada de renegociar o
tratado europeu, ndo para anula-lo, mas para acres-
centar-lhe um item sobre o crescimento e 0 emprego.
Se ele fosse eleito no préoximo dia 6 de maio, o
candidato socialista se encontraria amplamente
isolado na cena europeia, carregando sozinho essa
proposta? Mas nao o unico a reivindica-la. “Se o
povo francés, com seu voto, me der mandato, eu en-
contrarei mais aliados do que alguns imaginam para
reorientar a construgdo europeia” garante Hollande
que se vangloria de ter, com seus deslocamentos,
carregado a adesdo dos “progressistas” europeus.
E, alids, o caso na Poldnia com Leszek Miller que
descreve o tratado europeu atual, aquele negociado
por Nicolas Sarkozy e Angela Markel, como “um
passaro que s tem uma asa estd vivo, mas nao pode
voar.” (Le Figaro, 10 de margo de 2012).

Vé-se que o locutor ndo articula os conteudos (34)
e (35) na sequéncia do discurso, mas os contetidos (34)
e (35) ndo fazem aparecer contradi¢do. O conteudo da
ironia ndo standard pode ser afirmado como vimos com
(2), mas também ser evocado como acabamos de observar.

Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 50, n. 3, p. 287-293, jul.-set. 2015



Anélise argumentativa da ironia standard ...

5 Balango e algumas observacodes

Resumamos agora o que foi sustentado. Gracgas
a ferramenta fornecida pela TBS, pudemos mostrar ao
mesmo tempo a afinidade e a diferenca argumentativa que
existem entre ironia standard e ironia ndo standard. Nos
dois casos, a presenga de distanciamento entre o aspecto
e o encadeamento foi constatada. Entretanto, no caso da
ironia standard, ¢ um distanciamento absurdo que existe
entre o0 aspecto e o encadeamento, enquanto que ¢ um
distanciamento de intensidade que existe entre o aspecto
e o encadeamento no caso da ironia nao standard. Além
disso, a funcao textual da ironia ndo standard pode variar
— as vezes trata-se de um contetido assumido, outras
vezes, evocado —, enquanto no caso da ironia standard, o
conteudo ¢ sempre excluido. Se a ironia standard parece
mais irénica e a ironia ndo standard, menos irdnica, ¢
que, no caso da ironia standard, o distanciamento € mais
saliente porque ha contradi¢ao, enquanto, no caso da ironia
nao standard, o distanciamento ¢ menos saliente porque
nao ha contradi¢do, mas somente um distanciamento com
relacdo a intensidade. Dito isso, ambos tém efeito ironico,
gragas a esse distanciamento de contetdo.

Além disso, a andlise da ironia ndo standard permite
fazer duas observacdes teoricas. A primeira observagao
diz respeito a problemética enunciativa. Embora até aqui
tenhamos suposto que o conteudo da ironia ¢ sempre
excluido, o contetudo da ironia ndo standard ndo o € sempre.
Isso questiona a hipotese de que a funcdo textual de
exclusdo € um trago comum a todos os enunciados irénicos.
Pode-se ir até mesmo mais longe. Até aqui a abordagem
assumida para analisar a ironia era quase exclusivamente
enunciativa. A ironia ¢ caracterizada principalmente pela
“distancia enunciativa” — ver, por exemplo, Sperber e
Wilson (1978, 1989) e Ducrot (1984, 2010). Entretanto,
como observamos, o contetido comunicado pela ironia pode
ser, ndo apenas excluido, mas também assumido e evocado.
Certamente, poder-se-ia tentar ignorar os exemplos nao
standards e manter que a ironia ¢ um fendmeno enuncia-
tivo. Pensamos, quanto a nos, que isso ¢ impedir-se de reco-
nhecer uma intuicdo amplamente compartilhada entre os
utilizadores da linguagem, segundo a qual certos enuncia-
dos que ndo sdo a ironia standard parecem irénicos. H4 um
parentesco a ser encontrado entre a ironia standard e a ironia
nao standard e esse parentesco, para nos, nao ¢ enunciativo.
E argumentativo. Eu me proporei, portanto, a substituir a
nocao de “distancia enunciativa” pela nogdo de “conteudo
estranhamente distanciado” para explicar a ironia.

A segunda observagdo diz respeito ao operador
NEG. Até aqui, ele ¢ empregado livremente, isto ¢, sem
ter regras explicitas que imponham o emprego desse
operador. Entretanto, como se viu, por meio da analise
do enunciado (2), certas conjungdes poderiam dar, como
porque, a instrucao de empregar o operador NEG no
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aspecto argumentativo. Ha necessidade de estudos que se
interessem por essa questao.

Conclusao

O objetivo deste artigo foi uma extensdo da analise
da ironia no quadro da TBS, com vistas a encontrar e
descrever linguisticamente um parentesco entre as
diversas variedades de ironia. Eu pude tratar, além da
ironia standard que ja foi objeto de analise, um caso
da ironia ndo standard. Entretanto, ha outros tipos de
ironia nao standard que necessitardo de uma descri¢ao
argumentativa. A ironia baseada na comparag¢do ¢ um
exemplo (o sublinhado ¢ da autora):

(38) “Francois Hollande o (Sarkozy) tinha comparado a

uma crianca desorganizada manipulando uma ardésia
magica” (Le Figaro, 4 de abril de 2012)

Assim, em (38), Hollande resumiu ironicamente
cinco anos de mandato de Sarkozy, comparando-o a
uma crianga para dizer que Sarkozy era infantil como
presidente da Republica: resta saber qual ¢ a natureza
desse tipo de enunciado irénico.
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