o sociolingiiismo
da fronteira sul *

Fritz Hensey (da Univ. do Texas)

De todas as fronteiras que o Brasil compartilha com os paises de
lingua espanhola, nenhuma foi cenrio dum convivio mais intenso e mais
prolongado do que a que separa o Rio Grande do Sul da Reptblica
Oriental do Uruguai. J4 estio descritos os antecedentes histéricos déste
convivio luso-hispinico por escritores como Zum Felde, Oliveira Vianna,
Carbajal, M. Vellinho, etc. O que quero observar agora é a situagio atual,
em térmos do sociolingiiismo de algumas comunidades fronteirigas.

A populagio fronteirica concentra-se em cidades gémeas... Quarai-
Artigas, Livramento-Rivera, Jaguario-Rio Branco, etc. Neste estudo nos
referiremos as comunidades livramento-Rivera e Jaguario-Rio Branco,
sendo a primeira delas objeto da maior atengio por representar o prin-
cipal centro fronteirigo, o lugar onde o convivio é mais intenso.

As tabelas a seguir, representam dados colhidos por meio de vérias
pesquisas — aqui, levantamentos e entrevistas — realizadas in loco du-
rante 1965'. Cada tabela esti dividida em Secdes que apresentam um
ou outro aspecto do tema da tabela. Os temas sio:

Tabela A — Convivio Fronteirigo, i. é, quais foram os informantes,
onde moravam, a que niveis sécio-econdmicos pertenciam; procurames
indicar alguma coisa sbbre o tipo de relacio humana que existe entre as
duas etnias.

Tabela B — Presenca e Penetragao do Espanhol em Terras Brasi-
leiras ¢ do Portugués em Terras Uruguaias; i. é, se se fala espanhol em

. " Comunicacio apresentada i secio de DIALETOLOGIA do Il Congresso da Asso-
clagio de Lingiiistica e Filologia da América Latina (ALFAL).
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terras brasileiras e vice-versa, se houve algum aumento através do tempo
(de pais a filhos), qual a distribuicio do bilingiiismo em térmos de etnia
e de nivel sécio-econdmico,

Tabela C — Aquisigao ¢ Emprégo de Cada Lingua — quando é que
a crianga se torna bilingiie? Sendo bilingiie, qual a lingua que a crianga
prefere falar com certas pessoas, 1. é, qual é seu comportamento lingiiistico?

Tabela D — Indices de Interferéncia Fonolégica® — aqui, damos os
resultados duma tentativa de quantificar a suposta interferéncia fonolé-
gica do espanhol no portugués de um grupo de bilingiies de Rivera. £ um
argumento estatistico cujos detalhes aparecem na prépria tabela.

Tabela E — T'ipos de Interferéncia do Espanhol no Portugués e Vice-
Versa — damos alguns resultados dum levantamento feito entre pro-
fessbres do primario, onde perguntamos em que aspectos da lingua —
gramitica, prondncia, etc. — éles achavam que seus alunos faziam erros
devidos i outra lingua. Vejamos as tabelas, '

A Tabela A di uma visio geral da intimidade do convivio de bra-
sileiros e uruguaios nos dois centros fronteiricos. Muitos pais de familia
brasileiros moram em comunidades uruguaias, e vice-versa, ¢ hd um bom
niimero de casamentos internacionais. A taxa de tais casamentos é indice
da assimilabilidade matua dos povos em contato. Vemos, contudo, que o
contato € bem mais estreito em Livramento-Rivera do que em Jaguario-
Rio Branco,

Os niveis sécio-econdmicos atribuidos aos informantes refletem a
profissao e o nivel de instrugdo dos pais de familia em questio, de acordo
com os critérios fornecidos pelos préprios fronteiricos em pesquisas an-
teriores. Noutro trabalho?, descrevemos com mais detalhes a classifica-
¢do sbcio-econbmica; mote-se, porém,” que térmos como “alto”, “baixo”,
ndo sao idénticos nas duas comunidades nacionais. O chamado nivel baixo
de Rivera inclui muitos trabalhadores rurais, enquanto o mivel homéni-
mo de Livramento é de operérios urbanos. Acontece que hi certas mu-
dangas sociais que afetam o grupo baixo riverense que quase nio atin-
gem o grupo baixo santanense (i. é, de Santana do Livramento). Estas
observagoes tém uma relevincia que veremos mais adiante.

A Tabela B mostra que hd certo aumento, através do tempo, no
conhecimento do espanhol em terras brasileiras e do portugués em terras
uruguaias; o aumento, porém, nio alcanca significacio estatistica salvo
em Rio Branco, onde as freqgiiéncias baixissimas nos fazem desconfiar.

No que diz respeito ao bilingiiismo: aqui, bilingiie é quem diz que
sabe falar ambas as linguas, assim como aquéle cujo filho diz que éle
(o pai ou a mie) sabe falar ambas. No questionirio?, fizemos questio
de que o informante entendesse que querfamos saber se &le (ou seus
pais) falavam, e nio apenas entendiam, a(s) lingua(s) em questio. No
que diz respeito ao bilingiiismo, fica claro que é fendmeno uruguaio mui-
tissimo mais do que brasileiro. Na Secdo III, vemos que em relagio a
nossa classificagio sécio-econdmica, o {inico aumento significativo através
do tempo (de pais a filhos) ocorreu entre os riverenses do chamado grupo
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baixo — grupo, precisamente, que est4 atingindo uma marcada ascensio
social através da urbanizagio e gragas a melhoramentos no sistema de
escolas rurais,

Como exemplo, citaremos o fato seguinte: em Rivera, tivemos res-
postas de 446 alunos de ginisio (liceu), dos quais 75% indicaram que
seu pai nao tinha mais instrugio do que a priméria. Quer dizer que um
grande ntimero de filhos de trabalhadores ou pequenos comercidrios vém
superando o nivel cultural do pai. Entre santanenses, porém, dos 205
alunos de ginisio que preencheram o questionario, 75% indicaram que
seu pai tinha atingido pelo menos o nivel secundirio.

Concluimp:s, portanto, que deve haver, para o riverense, alguma re-
lagdo entre bilingiiismo e urbanizagio. Devemos notar que, dos adultos
identificados como uruguaios, mais de 5% s6 falavam portugués no dizer
dos seus filhos. Os trabalhos de J. Pedro Rona® sdbre os chamados dia-
letos fronteiricos, também indicam que nos departamentos fronteirigos de
Artigas, Rivera, etc.,, hi niicleos de pessoas que ndo falam o castelhano
oficial, sendo um dialeto portugués com bastante interferéncia espanhola.
Ora, tais pessoas serdo camponeses sem instrugdo formal e portanto ainda
ndo assimilados lingiiisticamente, A medida que as familias rurais forem
gozando dos beneficios duma crescente urbanizagiio, tais “monolingiies
fronteiricos” desaparecerio — para se tornarem, nao monolingiies em cas-
telhano, sendo bilingiies. Achamos que a Tabela B IIT capta precisa-
mente éste processo no seu aspecto lingiiistico.

Passando para a Tabela C, vemos que entre santanenses a propor-
¢ao dos bilingiies se duplica ao chegar ao nivel secundirio-adolescente,
enquanto entre riverenses nio hi aumento significativo. Nossa interpre-
tagdo € a seguinte: o brasileiro se torna bilingiie muito mais tarde do
que o uruguaio; éste Gltimo aprende a falar as duas linguas quase si-
multineamente, na infincia.

Esse fato tem importantes conseqiiéncias para o tipo de bilingiiismo
que se da entre os fronteiricos. Se o uruguaio se torna bilingtie a2 uma
idade menor do que o brasileiro, é provavel que seja o uruguaio, e nio
0 brasileiro, o “bilingiie funcional” capaz de empregar fluentemente qual-
quer das linguas em diversas circunstincias. Esta hipétese é fortalecida
pelos dados da Secio B, onde vemos que o bilingiie brasileiro quase ndo
fala espanhol mais do que com seus colegas uruguaios, enquanto o bilin-
glie uruguaio gosta de falar portugués com todo mundo, mesmo com ou-
tros uruguaios.

Para quem conheca a fronteira, é facil de observar que o riverense
s¢ compraz em falar portugués no seio da familia, no café, no coméreio,
€tc, e ndo apenas por alguma necessidade de comunicar-se com brasi-

le.lros. O seu carinho pela lingua portuguésa foi sintetizado no que me
isse certo informante — “Nés daqui da fronteira, talvez nio falemos um
Portugués tio puro quanto o de Pérto Alegre, mas falamos... Afinal, é
nossa lingua também.” Ora, tais atitudes nio podem ser do agrado dos

professores do primério, os quais se véem um tanto obrigados a lutar
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em prol da lingua nacional... Mas, por razdes histéricas ou de outra
indole que possamos invocar, refletem realidades que devem ser toma-
das em conta com objetividade e compreensdo. A situagdo nio difere tanto
— guardadas certas proporgdes, ¢ claro — da que ocorre com o espanhol
no Texas.

Na Tabela D, vemos o emprégo de certos “indices de interferéncia”
que tém alguma semelhanga com aspectos do trabalho de William Labov
sbrz o inglés de Nova Iorque®. Escolhemos certos tracos fonolégicos que
podiam ocorrer em determinadas formas por razdes de interferéncia ou “in-
fluéncia” castelhana. Nenhum déstes fendmenos é mecessariamente pro-
duto de tal interferéncia. O que queriamos saber era se os fendmenos que
poderiamos atribuir 3 interferéncia aumentavam significativamente de
freqiiéncia 3 medida que nos aproximéssemos da fonte de interferéncia,

i. é, do espanhol.

Expliquemos os “fatéres de interferéncia”:

1) Pronfincia aberta da vogal sublinhada em formas como verde,
caso;

2), 3) e 4) Confusdes que atingem ao sistema fonémico — o que
Weinreich chama de “underdifferentiation” — dos fonemas indi-
cados na tabela;

5) Proniincia aberta do /a/ nasalizado, em formas como cama, Id,
samba, etc.;

6) Prontincia da consoante de roupa, carro como vibrante alveolar;

7) Prontincia do consonante de lenka, minka, com forte contato na
regido alveopalatal;

8) Proniincia do /l/ implosivo de alto, legal, e semelhantes, com
forte oclusio na regido alveolar;

9) Pronfincia fricativa de /b d g/ em formas como acabo, tudo, pago;

10) Prontincia nio africada — o que alguns chamam de “prontincia
fechada” — de /t d/ em formas como tia, dia, tipo, digo.

Repetimos que nenhum déstes fendmenos — salvo talvez 2), 3) ¢
4) — & necessiriamente devido 2 interferéncia do espanhol. Podem dar-
se — e de fato, aqui alguns déles se dio — em brasileiros monolingiies
em portugués. As freqiiéncias dadas aqui sio médias tomadas de trés
grupos de seis informantes cada, como fica explicado na Tabela D. Ve-
mos que os brasileiros do interior (S. Maria, S. Sepé) s6 mostram uma
freqiiéncia um pouco elevada no Fator Ntmero 10, i é, pronfincia fe-
chada de /t d/ diante de /i/. Os brasileiros de Livramento mostraram
ocorréncias de quase todos os fendmenos, especialmente o Niimero 10 e
o Niimero 6 (pronfincia vibrante alveolar do /rr/). Os uruguaios bilin-
giies mostraram todos os fatbres, e especialmente o 6, 0 10 e o 5 (prontn-
cia aberta do /a/ nasalizado).
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- Como os aumentos foram estatisticamente significativos (utilizamos
), apresentamos a Tabela D como afirmagio de que ha interferéncia
de tais formas e a tais graus.

. Na dltima Tabela, E, vemos alguns resultados dum levantamento
feito entre professbres do primario”. Perguntamos assim: “Se o Sr. indicou
que seus alunos apresentam erros com a lingua nacional devicio a in-
fluéncia dg outra lingua, indique se ocorrem tais erros em — ortografia
— gramitica — vocabulirio — prontincia. D& exemplos.” -

Na Secio I, notamos que os professbres de Livramento tenderam a
ver 08 €rros nos aspectos lingiiisticos de vocabulirio (65%) e ortografia
(48%). Os de Rivera encontraram mais erros em prontincia (57%) e
gn_-am:’ttgca._SS?%). Ora, vocabuldrio e ortografia sio, sob um pont; de
vista lingiifstico, bem mais superficiais do que fonologia e gramitica
Quando uma r{lfluéncia atinge éstes Gltimos aspectos da linguagem c;
problema é mais grave do que quando atinge os primeiros. :

A segio II di exemplos fornecidos por &sses professdres. As palavras
sublinhadas sio formas dadas pelos professéres; as expressdes entre aspas
sdo palavras textuais déles.

Concluamos. E triste reconhecer que é verdade o que disse ontem um
d’os n0$505 colegas — que muitas vézes os povos, mesmo os da mesma
lingua, vivem como que de costas viradas uns para os outros. Nas fron-
teiras da Aménga, acontece muitas vézes que as diferencas entre povos
constroem barrelras a comunicagio. Na fronteira sul, porém, o convivio
entre os dois povos afins é extraordiniriamente intimo e harmonioso; o
convivio se processa no meio duma igualdade democritica que mui’tas
outras fronteiras desejariam ter e que veriam com admiragio. Mesmo
assum, acontece o que constatamos em muitos lugares de contato entre
duas lmguaf — isto é, por razdes histéricas e também, digamos, sincrd-
nicas, econbmicas, politicas, etc. — uma das linguas estd em ,situagio
dominante ou pelo menos privilegiada, Tal parece ser a situagdo do por-
tugués na fronteira em questiod,

i Su.ger.m.)os que em outras fronteiras lingiifsticas — que podem ou
nao coincidir com fronteiras nacionais — & conveniente realizar pesquisas
de ambos os lafios da fronteira com método uniforme, £ importante co-
nhecermos as situagbes atuais de contato entre povos, pois é 6bvio que
no futuro tais contatos irio ser mais e mais comuns.

NOTAS:

1. F. Hens INgUirts X .
B e o Gvive Contach i 4 B Gl

2. “Interferéncia” on “influéncia”, aqui 2
ia” , aqui, traduzem “interference” d. o
utores como U. Weinreich, Languages in Contact, N. Yo 1l963. S S

3. F. Hensey, op. cit.

4. O questionirio aparece i =
sl : reproduzido, em versd hol ; “
bilinguismo en relacién a la lectura”, CEBELA I, P.erspl ::' ol a, em F. Hensey, “El
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5. J. Pedro Rona, “El dialecto fronterizo del norte del Uruguay”, Montevideo,
Univ. de la Reptblica, 1959.

6. Wm. Labov publicou, por volta de 1967, um livro intitulado The Social Stratifi-
«cation of English in New York City, que emprega argumentos estatisticos para relacionar
dados lingiiisticos com dados sécio-econémicos e de outros tipos.

7. O levantamento ¢é descrito em F. Hensey, “Livramento/Rivera — The Linguistic
Side of International Relations”, Journal of Inter-American Studies, Univ. of Florida, 1966.

8. Para um panorama geral dos estudos de contato entre comunidades lusas e
hispinicas, véde M. de Paiva Boléo, “O Estudo das Relagdes Mituas do Portugués e
do Espanhol”, Coimbra, 1965. Quanto i situacio das linguas minoritirias nos Estados Uni-

dos, talvez o trabalho geral de maior utilidade seja J. Fishman (ed.), Language Loyalty
in the United States, Mouton, The Hague, 1966.

Tabelas que acompanham
“O Sociolingliismo da Fronteipa Sul”

Fritz Hensey
Universidade do Texas g

IT Cong. ALFAL

Convivio Fronteirico.

Presenca e penetragio do espanhol em terras brasileiras e do por-
tugués em terras uruguaias.

A.

B.

C. Aquisigao e emprégo de cada lingua.

D. Indices de interferéncia fonolégica para trés grupos de informantes.
E.

Tipos de interferéncia do espanhol no portugués e vice-versa, no dizer
dos professores de escolas primérias.

TaBera A
CONVIVIO FRONTEIRICO

I. Residéncia e Etnicidade
e

Brasileiros Uruguaios N=
(Pais de Familia)

Livramento, RS .891 099 645
Rivera, Urug .085 915 612
Jaguario, RS 948 052 287
Rio Branco, Urug .035 .965 142
o
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II. Casamentos Internacionais

——“_%

Espéso Esposo =

' Brasileiro Uruguaio Total N = (Casais)
Livramento 065 075 140 ’ 645
Rivera 054 101 155 612
Jaguario { 038 038 076 287

Rio Branco ‘ 021 056 076 142

e e
IIT. Niveis Sécio-Econdmicos em Livramento e Rivera

e e e e T

Livramento Rivera
[ l
Nivel Alto 078, | 036
Nivel Médio i 500 [ 470
Nivel Baixo | 422 1 494
N=(Familias) | 645 | g2

|

e

Tasera B

PRESENCA E PENETRACAO DO ESPANHOL EM TERRAS
BRASILEIRAS E DO PORTUGUES EM TERRAS DO URUGUAT

I. Distribuicio Através de Duas Geragoes:

% dos que dizem que falam a lingua

DS

Pais Ne= Filhos ‘ Ne=

R ——— —— I [

Falam Espanhol: | ’
Livramento .25 1290 .32 643
Jaguario .36 574 Al [ 287

Falam Portugués:

Rivera 75 1224 .88 612
Rio Branco 34 284 .58 142

=nIy




I1. Bilingiiismo e Etnicidade em Duas Zonas Fronteirigas:
7 dos que se dizem bilingiies

%

Brasileiros Uruguaios N = (Pessoas)
Livramento-Rivera 27 76 3m
Jaguardo-Rio Branco .36 44 1287
N = (Pessoas) 2835 2223 5058

%

III. Bilingiiismo e Nivel Sécio-Econdmico:

Mudangas Através de Duas Geragdes em Livramento e Rivera:
% dos que se dizem bilingiies

e —
l LIVRAMENTO RIVERA

' Pais | N= (Familias) | Filhos | Pais | N— (Familias) | Filhos
|
Nivel Alto .36 (50) .41 .90 (22) 97
Nivel Médio .28 (325) .34 .86 (286) .87
Nivel Baixo .20 (270) .27 .55 (304) .85
N = (Familias) : 645 612
Tasera C

AQUISICAO E EMPREGO DE CADA LINGUA
A. Idade de Aquisigio: % de bilingiies

Grupo Infantil
Escola Priméria
Idades 8-11

Grupo Adolescente
Escola Secundiria N=
Idades 12-19

Livramento 25 40 . .50 205

Rivera 82 166 88 446
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B. Comportamento Lingiifstico?

Preferéncia por Certa Lingua com Certas Pessoas

Livramento
Preferem o Espanhol
(N =202 bilingiies)

Rivera

Preferem o Portugués

(N =530 bilingiies) _

e e

1. Com o Pai

2, Com a Mie

3. Ambos os Pais

4, Com os Irmios

5, Com os colegas da mesma
nacionalidade

6. Com os colegas da outra
nacionalidade

7. Com os colegas de ambas as
nacionalidades

.058
.039

044

770

390
405
250
400
275
365

.230

_———————eeeeee

Tasera D

INDICES DE INTERFERENCIA FONOLOGICA
PARA TRES GRUPOS DE INFORMANTES (Médias)

Fator de Interferéncia

1. —1, —U como —e, —o

2. Confusdes é/¢, 6/6

3. Confusdes s/z, §/2

4. Confusdes b/v

5. Prontincia aberta de /i/

6. Prontincia alveolar de /F/

7. Prontincia oclusiva de /ii/

8. Pron(incia tensa de /1/ implosiva

9. Prontincia fricativa de /b d g/
A intervocilica

10. Pronfincia oclusiva nio africada

de /t d/ no contexto — 1

| Brasileiros do | Brasileiros de | Uruguaios de
Interior Livramento Rivera
075 .308
091
150
166
.18 700
.018 .333 .833
.580
045 200 605
133 581
210 533 .800

‘EWI_——;_—_————‘

Cada grupo é de seis informantes, dois de cada nivel s(mio-ecoqémico. Cada infore
mante forneccu uma amostra da sua fala. A amostra é uma entrevista gravada,

As percentagens se referem 3 freqiiéncia com que ocorreram, nas amostras, 05 fende

menos que aqui chamamos de “fatbres de interferéncia”,
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Por exemplo, o fator niimero 6 é o modo de articulagio do /F/ portugués. Obser-
varam-se para cada informante 20 ocorréncias désse fonema, na sua amostra. Vé-se
qual a freqiiéncia com que ocorre /f/ como vibrante miltipla alveolar; dita articulagio
pode ser devida & interferéncia do /f/ castelhano, As percentagens acima sio médias
de cada grupo.

Os indices aumentam significativamente de Brasileiros-do-Interior, para Brasileiros-
de-Livramento, para Uruguaios-de-Rivera.

Tasera E

TIPOS DE INTERFERENCIA DO ESPANHOL NO PORTUGUES
E VICE-VERSA, NO DIZER DOS PRQFESSORES DE
ESCOLAS PRIMARIAS

L. Distribuicio dos Erros Atribuidos 3 Influéncia da Outra Lingua:

]
: Livramento (N 32) 'l Rivera (N 46)
Ortografia 480 404
Gramitica L3508 .S20
Vocabulirio .654 462
Proniincia 366 .576

%

II. Exemplos ou Descrigoes de Supostos Erros por Interferéncia:

%

Livramento Rivera
Ortografia necesitar, precisan, cuando, ..., armazén, livro, sapateria, ...
Gramitica “Colocagio dos pronomes.” Voy me comprar zapatos,
“Acentuagio” Voy nel almacém.
Vocabulirio bolita, bueno, quaderno, despois, | amaiiana, afoto, amoto, facer,
A em riba. ., tracer. , ;
Prontincia “Mi acentuagio sildbica.” “Vocales muy abiertas.”
“é por & “Ese arrastrada.”

w




