a surprésa de ser
(o que ndo se &)

Wilson Chagas

Preocupa-se com o “outro lado” das coisas, do corpo nu... Hi o
5 A
“lado que se v&” (corporal) e o outro. O corpo, diz éle

56 é corporal e inteiro
no que méle nao se vé.

-
Portanto, no ponto em que desaparece o corpo, ou em que éste se
confunde com a alma.

Nudez bem cheia
sempre termina
se destruindo

na propria teia,

porque o avistado
que é sempre préximo
tem sempre wm lado,
que é o outro lado.

Nudez cheia é nudez compacta. Que nio deixa ver outra coisa, absorve
a visdo. E contra uma tal nudez que o poeta se premune — na medida
em que se sente por ela, quase irresistivelmente atraido. Precisa negar o
que v&, para ignori-la. Ou fazé-lo recuar — vendo-a pelo “outro lado”
que ela tem. Fica, pois — refugia-se — no que nio se vé. £ essa a sua
contradi¢io maior. Precisa negar o que vé, para ver-se a si mesmo como
pretendeu ser. A contradicio estd no semtir, que nio pode ocultar de si
mesmo. Dentro déle hi um coragio que palpita, hi fome de ser e de
existir. Dai a clausura em que se fecha (no seu proprio hibito), e a
evasio que procura negar-se. Como se fosse realmente livre permane-
cendo onde estd e como est4. Eis o conflito fundamental que transparece
na poesia de Armindo Trevisan, cujo livro de estréia, A Surprésa de Ser,
resultou de uma premiagio em concurso, de iAmbito nacional, e teve como
julgadores os poetas, também criticos, Manuel Bandeira, Cassiano Ricar-
do e Carlos Drummond de Andrade!.
’

A contradicio, ou conflito, que apontamos, é entre o puramente es-
piritual, sem mescla de matéria profana ou mundanal, e o que é “Na-
tureza”, reveste uma forma corporal, tem exigéncias proprias, de vida in-
dividual. Nio se estabelece, para o poeta, uma conexio dialética entre
Espirito e Natureza, atividade e passividade. Nio “casam” os contrérios,
em sua concepgio (religiosa) da vida e do mundo. O que ¢ “puro” se
acha fora do mundo; e o que é mundanal, embora tenha sido sacramen-
tado, continua irremedidvelmente “profano”, como se fésse pura maté-
ria... Nio se operou nenhuma sintese, a essa altura, pelo menos, do
pensamento (expresso em poemas) de Armindo Trevisan. Daf que éle
se busque, nesse livro, e permaneca, literalmente, na fase da “surprésa de
ser”: corresponde ao sonho, ainda pré-existencial, de ser — no sentido de
realizar — o que se quer ser. Sonho que é alvorégo, encantamento, con-
templagio pura. Mas o sonho, como tal, nio abraca o real, nio o
incorpora. Pelo contrério, é uma espécie de névoa que se antepoe entre
o sonhador e a realidade. A “surprésa de ser” corresponde, em Armindo
Trevisan, precisamente a essa fase, digamos pré-ontolégica, em que o
ser ndo se encorpou (ndo se incorporou) ainda; é algo que ficou como
que boiando no vazio, diante da surprésa do poeta diante de.

Nada haveria de contraditério se o poeta nio sentisse (e pressen-
tisse) em si as exigéneias de ultrapassamento dessa experiéncia. Se a sua
poesia ndo fosse, de alguma forma, a tomada de consciéncia do conflito
em que vive entre a nudez sem corpo, € como tal desencarnada, e as

exigéncias do préprio corpo, que nela se mostra para ser vista e usu-
fruida.

O problema do “outro”, qual esposa, éle transpée do “corpo vivo”,
para as coisas. A esséncia destas, diz Armindo Trevisan, “é sempre exces-
s0”. E o que &le chama de “génio esponsal” (p. 16) faz parte da passi-
vidade que nega, enquanto Mater, Natureza, principio feminino do uni-
verso... Mas as coisas nio tém seio... Sio elas “nascidas / de pais que
nunca / coabitaram” (p. 18). Nio foram geradas, estd implicito; nio
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resultaram de nenhuma uniio, de nenhum seio... Pois é o “amor / de-
sencarnado” das coisas que éle canta. Nio resultando de menhuma boda,
de nenhum “casamento”, devem casar-se, porém —

conosco, irmaos,

que carecemos

do sew amor
desencarnado (p. 18).

Quer, por isso, desmaterializar a “forma”: tudo o que se q:'x ao olhar
assume contornos, sobretudo humanos. As coisas, diz éle, “sio dign?s /
mais do que os homens”; e contemplam, / (...) a pouca esséncia /
da prépria forma” (p. 20). '

Ama “degustar” as coisas, saboreé-las. E esta a sua aventura (con-
fessada) que mais o empolga. Quer fruir, delas, “o lado / que ninguém
vé” (p. 24). E esvai-se na tentativa, dolorosissima, “de defender-se /
fora do Mundo” (p. 34). As “coisas”, de que fala, estio fora do mundo;
jazem inanimadas, diante déle — que em reanima-las se esmera, ¢omo
se nisso estivesse sua salvagio. Daf a “palpitagdo”, que tenta sufocar den-
tro de si:

Essa esperanga

que em mim rebenta
pode conter

o que debalde

Tento conter

na finituds

que me floresce

dentro do peito (p. 31).

Oculta-se, cada vez mais, no “objetivo” das coisas, no fato de serergncila}s

— ainda uma flor — o contrdrio de um ser consciente. Vejam as “Ulti-
S

mas palavras de um jardineiro”:

Flor, bela flor,
ndo te rebaixes
abandonando-te
a wma consciéncia,

L4

Porque te negas
se te reclinas
no seio dela
ou moutro seto,

Mas é preciso
que tudo humilhes
com tua graca

56 objetiva,

Queda-te flor,

agora ¢ sempre:

Se o Mundo te ama,

que se florize! (pp. 39/40).

Ainda que se mineralize, nesse esférgo: é a conclusio do critico.

O conflito se estabelece tanto mais quanto o poeta nio admite, éle
proprio, recusar sua condigiio terrestre, e portanto o mundo — que no
entanto teme. Alids, o poema “Fidelidade” reflete, com clareza, éste
conflito. Alude, néle, a uma “pureza antiga”, que nunca teve, e a que no
entanto o seu “pobre corpo” por vézes aspira. Corta, desde logo, uma tal
aspiragio: nio diz porque, mas se adverte que hi outra pureza, mais
legitima a seus olhos, e que chega a opor 2 antiga virgindade. E entio
lhe explodem éstes versos (nas tltimas nove quadras do poema) —

E bem possivel
que ew me resigne
a mao ser puro
jamais na vida

56 porque tenho
wm tal amor

ao que é presente
e hoje terrestre,

Que ndo admito
que o préprio Deus
tenha saudades

de virgindades

Que jd morreram
ou floresceram.
Quero a pureza
que mao masceu,

Essa pureza

que mao meu corpo,
mas a mink’alma
sonha talvez,

Pois hd mo corpo
wm permanente
médo de ser

0 que ndo foi.
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Se euw conseguir

essa pureza
o D S6 por legarem
i or
o4 i uma pureza,
que é tao ideal
Sendo-o também que nos odeta (pp. 58/59).

aos homens todos,
que ndo se umram
em geragoes

Pureza, pois, a ser conquistada. Nio a “pureza antiga”, em que nio
acredita, mas nio tem forga para rejeitar (para megar). Pl:essente que
a “nova pureza”, por que sua alma (ndo o.corpo) aspira, ha — de res-
peitar sua condigdo terrestre; pressente mais: que Somente ao conseguir
essa pureza, serd fiel “ao préprio Deus”. Essa “pure.za,t, antiga”, é&le vé
bem, quando a classifica de “tdo ideal / que nos odeia .”Nega que seja
o proprio corpo que néle anseia por essa “nova pureza”, (conquistada
por éle), porque —

... hd no corpo

wm permanente

médo de ser

o que ndo foi (pp. 58/59).

A “esséncia primeira” — descobre éle no poema segu.inte: “A liteira” —
nio descobre “o jeito / de a ver inteira” ( P: 61). Nio se identifica com
ela (no poema anterior, refe.riu-se a “ndo sei que estranha / pureza an-
tiga...”); sente que ela o aliena de si mesmo, no ser que pressente, deve
conquistar. Na liteira, se é levado, conduzido: por isso_pergunta, nesse
poema, se estd direito, dentro dessa tal esséncia (primeira),

.. ou 74 a beira
de wma outra esséncia, perfeito
nwma outra esteira

Mas indo e vindo, me deito
por fim junto @ minha eira:
percebo que estow mum. leito,
que é wma liteira (p. 61).

Quer dizer: ndo se decide a romper com a sua “esséncia primeira”; ter-

mina deixando-se carregar... Constata, no poema seguinte (“Desembar-
»

que”):

A coisa que fui, ainda
S0u, mas jé excessivamente (p. 63).

L4, onde vé “a praia linda”, confessa que est4 “pouco presente, / porque
a 4gua exata finda / onde a terra é mais ausente”, Mas leiamos a quadra
final désse poemeto (cujo titulo ji é significativo, pelo “Desembarque”
que implica):

S6 me resta (resta ainda?)
Salvar-me tardiamente,

sendo o que ndo sou... Bem-vinda
a pouca esséncia de gente!

(Serd que nio compreendeu, P. Armindo Trevisan, que nio poderia “sal-
var-se”, sendo o que nio é?...) E isso que reputa “excessivo”, néle —
e nao se quadra ao figurino, Aquilo que reputa ser a nossa “esséncia pri-
meira” — é ao contririo o distanciamento que permite o salto... E
realmente em terra que lhe cumpre desembarcar, e nio nessa “praia linda”,
onde nio se encontra mais.

Teme o mundo, na medida em que éste o atrai (como é natural).
A alma, néle, briga com o corpo...; ndo lhe permite viver. No mundo,
onde se nasce, ¢ onde se morre... é&le gostaria de estar — mas nio
apenas com a alma do lado de fora, acuada pelo corpo:

uma alma que vive fora Que se embuga no casulo

¢ que de si se enamora, apenas para sair,

meio pura, meio nua; para brincar no porvir,
pbstuma até no sew pulo.

E grande, mui grande pena
Simplesmente estar-se ai,

(onde nunca me vivi

¢ 0 que vivo me envenena) (p. 65).
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Ai esti todo o problema: a fuga ao mundo é ao mesmo tempo uma
fuga ao presente, que se vé adiado a todo momento. £ uma recusa i
vida — que 20 mesmo tempo envenena por agio de simples contigio:
“e 0 que vivo me envenena”. Reivindica-se a si préprio: ao ser que nio
se criou, néle. Sente-se que “¢ chegado o tempo” de ser si préprio.
Veja-se o poema “O Extase”, que bem expressa essa decisio (até que
ponto consciente de si mesma?). Mas é preciso ler todo o poema. Ei-lo:

E chegado o tempo
de me abandonar
ao meu préprio seio

que é duro e carnal,

Como téda coisa
que mao se repete,

e em si se concentra
riquissima e $6;

£ chegado o tempo
de eu deixar de ser
a fér¢a dos outros,
para ser a minha,

de fundir-me comigo
em profunda doagao,
de evadir-me também

da minha lucidez,

Para ser tao-somente
a minha comunhao,
que nao se faz no ar,
mas em algo de sélido;

E chegado o tempo

de me fazer confianca,
apesar da embriagues
que jé me embotou,

Apesar do dado
que me coagiu
apesar do gamho

na minha cisdo. . .
L

E chegado o tempo
do grande retérno,

da tenda dobrada,

do forno gelado,

Da hora sem pressa,
da via vazia,

da flecha parada,

da mao ociosa.

E chegado o tempo

de uma tao grande sintese,
que ew jd nao sinta o Mundo
sendo no que éle tem

de menos planetdrio,
de menos genealdgico. . .
E chegado o tempo
de euw ser com exagéro

Tudo o que possa ser,
mas com tal violéncia
que por pﬁmeim Ve
euw me engane de Mundo

(pp. 69/70).

 Quem & no “Canto da Esfinge”, — “a ca
pria esséncia da niipcia”? (p. 76). Ou seja,
fato, que ndo se entregou ao marido? — fle
ndo feminina, / a intangivel sem pelticia,”

sada que elimina / a pré-
a casada que nio casou, de
mesmo responde: “A mulher
— Mas quem?. ..

Sou a que no vosso tato

¢ a mais assidua, a que tem
Convosco o menor comtato:

e sendo-vos, ¢ minguém (p. 77).

Cas;mentolhlmatenal. Niipcias no céu (apenas). Imponderivel entrega
— ¢a mulher que recusa uma forma, nio aparece como corpo. .,

Vejam esta queixa, do ause 1
$ nte do mundo... Déi-lhe pensar a
faz parte do “alegre mundo”: 5 A

Eu morrerei
me desculpando
diante déle

de ser diverso

(Como me déi

56 de pensar-me

ausente déle,

em outro Mundo!) (p. 79)

Mfls morrerd uma tal morte, como frisa, “3
tificard consigo mesmo ma sua morte. Ser
mundo, nio o saberi (de tal forma éle nio

parte de (si)”; ndo se iden-
outro que morreu. Mas o
o viveu). E entio,

Entao, Espirito
ou o que for,
me achegarei
déle, sorrindo,

E o betjare;
oM tanto ardor

que, elernamente,
lhe ficara,




Na face 1mensa,

o meu sinal

de criatura
agradecida (p. 80).

¥ o mundo “natural” que Armindo 'I_'revisan tende a m.i'r:im'lzar — mais
do que isso: a negar — na sua poesia. Sofre_ as conseqiiéncias dlssoh.As
exigéncias da Natureza o acossam, ndo lhe dao trégua: criam o conflito,
ou os conflitos, de que ja falamos. Ele parece esquecer que desde a An-
tiguidade se reconhecia (ver, por exemplo, em Pitégoras) a Mulher, como
representante da Natureza, na ordem humana; e que a imagem perfeita
de Deus nio ¢ o Homem s6, mas o Homem e a Mulher. Por ter esque-
cido ésses elementos bésicos de téda a tradicio inicidtica, Armindo Tre-
visan se perde numa negacio inconsiderada de tudo o que é fo::mzt, corpo,
e pode ocultar a Mulher...2. Quer buscar a salvagio num principio pu-
ramente ativo, num Deus que dispense a Natureza, ou que a contenha
no sew seio, sem precisar gerd-la na multiplicidade das formas terrestres,
astrals, cOsmicas. B

“Tenho médo dos corpos™: confessa, no poema "P{enanIO . E acres-
centa: “Fujo do corporal / que me quer e_ngohr. i ']a vislumbro o mo-
mento / em que minha prépria alma / ndo quererd o meu corpo (P.
87). £ possivel confissio mais clara? ACorpo e alma se estrfm}!am, nio
conseguem viver juntos. E entdo se vé o poeta fugir do préprio corpo,
como o diabo da Cruz... Mas ¢ a sua prépria alma, como anuncia, que
terminard nio querendo o seu corpo. Repudl.ando-o. Ascese méxnma, —
ablagio total — contra a qual éle mesmo se insurge (embor§ nio parega
ter descoberto ainda que o faz legitimamente). Como condicio da pré-
pria sobrevivéncia. ' ]

Alternativa em que vive, expressa no “D11ema”:‘ “do_puro éxtase
ou da vertigem” (p. 94). Ou seja: o puramente espiritual, ou o sé ter-
restre, que éle situa no Mundo. .A_lternanva. por demais absoluta, que
nio poderia, como vimos, tranqiiilizd-lo. Veja-se ainda o que o poeta
diz, A Grande Pureza”, pp. 95/96. ‘ . _

O que & “mais simples”, e portanto e:sem;zal, para Armindo Trevn;
san, ¢ o que h4 de menos préprio, “menos seu (p. 95). Pertencerr}gs
categoria do “complexo”, do que se vai urdindo, no processo da wda e
da cultura, ousando ser o que se é. Passando pelas vérias etapas de si
mesmo. Esse, o saber que nos estrutura e nos une. Do contrario, fica —

Apenas o que foi posto
no que Deus me concedeu,
e que ew morro, Apenas ex (p. 95).

Para nio se interessar pela Mulher, declara-a “a imensa / irreali-
dade que sois, / v6s que sois tio de tato” (p. 101). E completa: “Inte-
ressa-me (sobre / t8das as outras coisas) / aquilo que a nudez / tem
de menos visivel” (p. 101). O que é que a nudez tem de menos visfvel?

O que é nu estd 3 mostra: se d4. A nudez cobre... o corpo. E a
pele que o reveste, € contém os poros pelos quais a vida circula. £ a
nudez que permite o contato (vivo) dos corpos — e que os entrelaga, no
ato do amor. E uma nudez virgem de outro vestimento senio o corpo
do (outro) ser amado.

A p. 105 (em apenas cinco quadras), o poeta repete dezesseis vézes
a palavra nudez. Porque ela é importante. Precisa invoci-la. Aparece 21
vézes na “Nudez Septendria” (ndo contando o titulo). Aparece em cada
um dos trés primeiros versos de cada quadra. £ uma técnica de repe-
tigio envolvente, que éle emprega — algo que o faz abragar (e ser abra-
¢ado pela) nudez, nas suas diversas formas: “a nudez apressada” (“que
cobre / a Amada”), “a nudez demorada” (“que enfeita / a pausa”), “a
nudez quase fixa” (“que se insere / entre os amantes”), “a nudez est4-
tica” (“que ignora o Amor”), “a nudez sem espago” (“que divide / o
enlace”), “a nudez sem tempo” (“que sustenta / a meméria”) e “a nu-
dez eterna” (“que acaba em Deus™).

E uma verdadeira obsessio da nudez, “tanto a solitiria como a co-
mum”, desde que “amorosa” (p. 109). A nudez se esconde, sob as ves-
tes; e o avésso do vestido, é o encontro do corpo: “... o avésso / nio
¢ o vestido virado, / e sim o simples comégo / De um lado que éle nio
cobre / e que punge o corpo inteiro”, etc. (p. 108). Entdo, o que se
vé, se oculta — e no entanto é visfvel ... é visivel “no que néle nio se
vé”. A nudez se esconde, no corpo da mulher, como um recato, um
segrédo “quase esotérico” (p. 110).

Ha t6da uma dialética na sua poesia, sdbre o que se vé&, e, sendo
visto, se oculta... Com isso éle descobre, poéticamente, o que a nudez
tem de mais préprio — que é aquilo que ela oculta e revela, deixa ver
¢ eseonde, mostra e sonega... Como viso, desaparece: é um comégo,
ou uma promessa. O puramente apolineo (que se d4 na aparéncia) nio
¢ suficiente para revelar o nu (o nu que, em Drummond de Andrade, é

“cortina de outro corpo / jamais apreendido. ..”) Por isso o vemos pro-
clamar:

Nudez bem cheia porque o avistado

Sempre termina que é sempre préximo

se destruindo tem sempre um lado,

na prépria teia, que é o outro lado (p. 111).
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A nudez é completa em si mesma: como que auto-suficiente na sua in-
teireza. O corpo, diz o poeta, “s6 é corporal e inteiro / no que néle nio se
v&” (p. 108). Portanto, naquilo que o impulsiona. Isto esti expresso num

dos “exercicios” da sua “Nudez Septeniria”: aquéle que denominou
“Nudez 6”:

0O corpo deve
no Amor ser nu
mas é preciso
nudes bem breve

Para que a flama ’
muito se eleve

nao se perdendo

no que a derrama

Nudez bem cheia
sempre termina, etc.

A nudez tem de ser “breve” (ou “apressada”, como diz de inicio). O
que é a “flama”, a que se refere o poeta? E aquela cuja “temperatura”
aquece o corpo, e incendeia os amantes. J4 se v& que o poeta emprega
uma linguagem elitica: sugere apenas, em vez de dizer ou evocar. E o
“outro lado” do que se avista, no corpo nu, é aquilo que “inflama” o
amor.

Ei-lo que conclui:

O Amor fica triste

se a nudex bem-vinda
em 5t mesma consiste
pois ndo é mais linda

A nudez 56 é bela
quando se abrevia,

de sorte que o Amor

nem precisa dela (p. 112).

Noutras palavras: a nudez é “um pértico”, apenas: convite para algo
mais, promessa de algo cheio, que &ste sim, s dd no amor (= nio
apenas “se vé” ou é visto).

Aspira a uma nudez insexuada, “involuptuosa”: a uma nudez vir-
gem, que teria sido —

Nao sei bem quando,
e menos, onde,

(a minha ciéncia

é 56 comsciéncia

De havéa tido

a revelia

do que me veio

como um excesso) (pp. 131/2).

Essa nudez é —

Do préprio Espirito
que nao tem sexo,
podendo assim

ser tao-somente

Nudes de coisas,
nudez-verdade,

nudez adulta

e autobiogrdfica (p. 131).

Uma nudez impossivel, j4 se vé. Nudez, em todo caso, que o homem nio
pode “conceber”. Nudez do Espirito puro de qualquer mescla, — e que
por isso seria, éle préprio, inapto para criar... Essa inocéncia — pois é
a isso que éle aspira — totalmente desencarnada, se revela estéril. E
mcapaz de aplacar a sua séde — e a sua fome. Ele mesmo o diz, em
versos que € preciso “abrir”: sem essa “grande nudez”, insexuada, do
préprio Espirito, diz éle —
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Sem ela, em vao
eu tentaria
0 Mmew maior

ensejo e graga,

Que nao consiste
em amelar

mais consciéncia

on mesmo ciéncia,

Quase ridiculo,
e todavia,
(desde que existo)

apoio e férca

Da prépria Fonte
que se demonstra
mais pela séde

Mas em buscar — alheta a si,
essa tnocéncia
56 racional
e imerecida, Fragil e curta —
do que por sua
fluéncia forte
A qual me basta e inesgotdvel (pp. 132/3).
para lograr

agora mesmo
o meu destino

O poeta se queixa, quase sem se dar conta (ou deixar ver): quando pro-
clama “imerecida” essa inocéncia, que no entanto exalta. Sim, a sua
inocéncia, éle a sente como um castigo, imerecido. Pois — acrescenta —
sua inocéncia lhe basta, para lograr o seu destino “quase ridiculo”. Essa
inocéncia — proclama ainda — é “apoio e forga / Da prépria Fonte /
que se demonstra / mais pela séde (...) / do que por sua / fluéncia
forte / e inesgotavel”. E dizer que essa Fonte nio dessedenta.

Fala do “seu” Pecado. Pecado que —

Ninguém jamais,
(Nem ew que o tenho)
decifrard (p. 148).

E um Deus demasiado distante — e vingador — que éle adora. Diga-
mos que é o Deus do Velho Testamento — nio ainda o Deus cristio.
Por isso mesmo, um Deus que nio se descobre, mas se posta diante do
crente, impedindo-o de viver. Veja-se esta sua “Imploragao” (onde o
drama do poeta religioso é pdsto a nu):

-

Estais muito longe
da nossa tristeza

a vossa Presenga

é obligua e severa.
Por que mao mostrais
o vosso semblante?

Estais muito perto
do que vos circunda,
o dtomo é vosso,

a notte também:

A Terra descestes

com grande humildade,
trouxestes wm nome

e wm olhar mate:

POr que vos cerrais

a nossa dogura?

Senhor, descobri-vos!
E duro adorar-vos
no enigma que muda
e 0 coragdo magoa.

Aceitai humilde
o fato do Mundo (pp. 165/6).

por que Possuis
um Amor tao frio?

Tudo, para éle, se “resolve” em Deus. O que sobra para o homem? O
importante é saber o que é que Deus “quer que eu vi sendo” — tal
como se expressa no poema “Santidade” (p. 169). Essa imolacio total
de si mesmo, ndo o dignifica, mas o mutila, A Surprésa de Ser é um
livro de alguém mutilado pela prépria fé, mal compreendida. Alguém
que termina se exaltando a si mesmo, sem dar frutos. Vejam, na parte
final do poema citado, como éle termina amando tudo de si mesmo, em
nome de Deus; e como termina, também, aspirando por uma humani-
dade que se nega a si mesma:

A Santidade
que ew procuro
é meramente
um pequenino

Amor de tudo,
no qual ew possa
amando o resto
jé mao amar

De mim sendo
aquela parte,

ou antes, tudo,
pois sou também

Nao o que sou

mas o que Deus

quer que eu vd sendo,
sem pressa alguma.

A Santidade
por que suspiro
é simplesmente
a intrepides

De 'me situar

onde ndo posso

— sendo, em Deus —
ser mais humano (pp.

168/9).
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Aparentemente, estamos diante de uma humildade franciscana. Mas nio
ha tal. O poeta se aplica a amar “o resto” (portanto, o que nio é nada
“amével”); e deixa as reservas de amor para si mesmo.

Donde se conclui que a batina lhe faz mal. Nio hi “surprésa de
ser”, no seu livro, sendo do que nio se é: uma surprésa ficticia, portan-
to, embora sinceramente vivida. Quer dizer que o contetido de sua poesia
é fingimento! Nio; é drama do que se imagina ser, com base na expe-
riéncia do que se tem como verdadeiro. Imagina que tudo quanto néle
é vida, sentimento, impulso existencial, nio passa de Pecado, ou — para
usar uma palavra que o define — “excesso”. Entende que ésse excesso
lhe é exclusivo, obra sua, apenas, e como tal lhe cumpriria reprimir. O
homem € um ser “excessivo” (excesso de Deus, “que desabrocha / em
criatura”, p. 183). Mas &sse excesso, em vez de ser apropriado pelo ho-
mem, que se realizaria através déle, passa a ser, mais propriamente, o
que o homem tem demais (e portanto deve ser extirpado). Ha, sem di-
vida, ambivaléncia no sentir do autor, a ésse respeito: no poema “Difu-
sao”, p. ex.,, &le proclama “querer / &sse excesso, que vem de Deus”
(p. 183). Mas a nota dominante é a condenagio do excesso, ou seja,
daquilo que define a criatura, ou que lhe é dado para ser.

1. Armindo Trevisan, A Surprésa de Ser, José Alvaro, Editor, Rio de Janeiro, GB, 1967.

2. O uso reiterado da palavra “carne” é bem expressivo do conflito, rigidamente dua-
lista, em que o poeta se dilacera. A carne é o “que punge o Corpo inteiro” (p. 108).



