rai mourdo e o estruturalismo critico

PROF.* NELLY NOVAES CORLHO

“... mesmo que, pela natureza de suas funcdes, o eritico fule da
Iinguagem de outres, ao ponto de querer aparentemente (& por véazes
abusivamenze) conclui-la, tal como acontece com o escritor, &l nio diz
jamais a dltima palavra. Ainda mais: ésse mutismo final, que os identi-
fica em suas condigies, ¢ o elemento que revela a verdadeira identidade
do critico: o eritico & um eseritor. Estd afl uma pretensio de ser, nio do
vador; o critico nfio pede que se lhe conceda uma “visio™ ou um “estilo”,
mas somente que se the reconhega o direito a uma certa palavra, que &
a palavra indireta”

Roland Barthes!

E sem ser evidentemente a “dltima palavra™ a ser dita acérea do
romance de Graciliano Ramos, o critico mineiro, Rui Mouriio, acaba de
nos oferecer a visio analitica mais complera que ji se publicou acérea
_!’Uhammmnedopmmmadordommanwunhgom Recente
to de Edigoes Tendéncia, de Belo Horizonte, Ertenturar —
io 28bre o romance graciliano, registra uma arguta percepgiio critica
dwfu crescer em valor a obra graciliana, desvendando-a ao leitor como
Il!l “conjunto de extraordindria riqueza, em que as exigéncias da invengio
caminham paralelas com a complexidade de problemar que levanta”.
~ Ensaio resultante de um curso de Literatura Brasileira, ministrado
pelo autor na Universidade de Brasilia, em 62 (e claborado em texto em
64, quando foi apresentado como Tese de Mestrado), Estruturas de-




senvolve um método analitico que vemos feis'in&icado p_ch m:: ;feen:‘:
linha do pensamento critica; 3 que preconiza nio o mais ;'bdo - o:m
do texto literiirio, como © objeto ant&nomo..abwlu:? ¢ des npdwcmo'
“areunstincias”, mas sim o mergulho analitico na u.\gunzembnmn "
congideranda-a como 3 wnifestagio concreta de realidades 2 que,
dw:cm:m:;hu: ct;.s‘:murahlmo' , postura ctitico-annhu? m;c
todos discutem, reivindicam ou atacam, mas que no setor d:‘m m::n :
terdria ainda nio foi elucidado totalmente, pois o que s€ 2P
com raras excegdes, a teorizagio esti precedendo a aplncaci? “16 'm
::;'liu s obras. Obvizmente o caminho inverso do que sena 1of

mn;:c:mm portanto, numa das correntes hais discutidas do pen-

camento atual, &te ensaio critico acérea do romance graciliana representa,
sem d;;,v?da. um passo decisivo pn‘n m‘;:m; m\:ﬂfmuhcio metodo-
] i ruralista, i ] -
WObdr: :ihm':l;::u-pelou p:ob'lpmu colocados 00 Ionf.o da anilise, ;
pela revisio crifica 4 que forca o leitor, esta recente publicagio apresen
miltiplos interésses. (Oferece-nos: .
1 — Uma breve revisio critica dos métodos vigorantes na critica
2 — 'Addv:it;mm‘:l;:i‘;n do romance de Graciliano, 'micialmm_u: enlocad;
i como um valor-em-si {objeto estética que &), e depow como u

valor relativo, inserido no processo .chlnmlh A que pmmc:o 5

3 — A demonstragio da anilise estruturalista, a.phcz.dn a0 c:::mm:'t m:n =
cesso criador do romancista em foco, com o'mulngente a;_)to:m a‘iw“
de todo um stualizado instrumental tebrico, que serviu de 2
3 intuiglo criadora do critico. .

No capitulo inicial, “Pressupostos .Memdolégeu , Rui M::tio co-
mega por afirmar que “a obra de Grac.thano Ramof pcmune: lhnipmdeu' 5
medida intocada diante de uma critnc.a que 3 si mesmo oo
cleger Angulos de interésse comprometidamente parciais, qu s e
mastra de todo insuficiente, por uma dw.uudinda nn.pomq e do
Para o leitor que conhece alguns dos muitos est\ldos. mm:nd e
tomance praciliano, essa afirmagio taxutiva, kfgo no mnc;:, causa s

présa, Entretanto, com o prosseguimento da lelt.un. quan x;paucio >
critico mineiro se vai definindo, 2 uvcn.revalo critica ali registra
comeca a ser compreendida em sua real dimensio.

“Numa bibliografia que se avolums dia @ dia”, diz Rui Mourdo, “o
auténtico close-reading dos textos nunca for tentado”, o que explica o
convencionalismo de uma interpretagio que até agora tem-se mantido ao
nivel de simples exterioridades, “apresentando a abordagem estilistica ti-
mida dos eternos fazedores de tese”, ou o “estudo temitico ingénuo quanto
maiy desconhecimento da verdadeira fenomenologia da criagiio artistica pa-
rece demonstrar —, ou a exegese que expenmenta repor em circulagio o
mais que extinto método biogrifico — tendéncia grandemente estimula-
da depois que o ficcionista passou a escrever as suas memérias”,

Se por um lado niio concordamos totalmente com algumas das suas
apreciaghes revisionistas de critico, expostas no decorrer do capitulo mi-
cial, por outro, nio lhe podemos negar a verdade global do panorama
tragado (0 que vem confirmar a impossibilidade de se dizer a “fltima
palavra” de que fala Barthes... ).

Assim, se examinarmos a deficiéncia da critica atual, em sua objeti-
vidade concreta, inteiramente desligada das causas que a explicariom (em-
bora ndo a anulem, .. ), tal como (é2 Rui Mour3o, temos que convir que
o quadro geral, sintetivado no trecho acima transcrito e na revisio bi-
bliogrifica que o segne no livro, é absolutamente correto. E mais, que as
deficincias apontadas com religio aos estudoy stbre Graciliano Ramos
siv, via de regra, as deficitnelas comuns A generalidade da critica bra-
sileira do momento,

Sem nos estendermos em problema tio complexo, pois aqui nio &
ésse o nosso objetivo, abramos um paréntese em nosso comentario do
livro em foco, para adicionarmes um dado importante ao licido ¢ melan-
colico Jevantamento apresentado pelo nosso critico; um dado que dle nio
registra obviamente por tratar-se de problema que o distanciaria do ob-

jetivo em mira. Trata-se do fato ineghvel de que ésse “descompasso™ da
ctitica nacional com as mais modernag perspectivas metodolégicas nio
se deve (como pode parecer so leitor desavisado) i displicéncia, como-
didade ou & falta de qualidades da maioria dos que militam na critica
literiria, mas sim 3 um fendmeno mais sério, Por um lado, a crise que em
todo o mundo atingiu e atinge a posturs critica tradicional, abalando-a
pela base; e por outro, A superagio dos métodos de ensino vigorantes em
nossay Faculdades de Letras, as institughes que, evidentemente, deveriam
formar os elementos destinados & militincia na critica, desde que, com
a crise referida, aquela deixou de ser uma atividade meramente intui-
tiva ¢ impressionista ¢ passou a exigir objetividade, métodos definidos
€ a ndispensavel fundamentacio tedrica.




efervectncia reformista nos circulos u.nivm\m.ms.
miun: xta::z ressaltar essa irredutivel interdependéncia que existe
: dhvuizmmdupehcruimlim&ioemmimdmdfm
o li.:ruam nossos cursos de Letras, Forgoso & confessar que éstes, em
:‘: :nnde maioria, ignotando (ou nio conmmdo aplicar) as d:m:x:;
de pesquisa apontadas pelas novas carrentes surgidas em &::troan;;i -
mais avangadas, continuam utilizando exclusivamente (_udm os ;m %5
nais (historicista, biogréfico, temitico), 08 quass, s¢ n:‘n :m P
fidos para a compreensio de determinados aspectos 1 on s
rio, ndo podem subsistic sozinhos, sem 3 vudldes-n a .on!:.a;emd :
on & propiciads pelo closereading, #to &, pela anlise minuciosy do (Ext,
amparada por tdda uma fundamentagio ubm.a:uulm . S
Parecenos dificil negar essa interdependéncia (métodos de ens
erltica literdria) e também o fato do que da deficiéncia dos primewos
ccorrem da :
d Como’:n::i:u:::lu deficiéncias ja & outro € muito sério problm:;
que, tio plano geral, ainda estd por ser resolvido ¢ que por cnqmnmdu
tem side solucionado no plano restrito do gs!&aco individual. E uma
pmud&efcn&mmo&mdadapmpuhlucﬁumm:qmora nos
ocupa. Sem divida, sio livros como éste de Rui -Mourio (como, a seu
tempo, o foram os criticndos na introdugio l:ﬂlmnml. =A) que, em mc;o
3 petplexidade reformista dos caminhos mlh.adot pela docéncia cl pela
critica atual, surgem como amimadores indicios de que, embora lenta-
mente, a cultura universitinia brasilara avanea, € nocm'inmnm aca-
bard por reformular na prdtica (e nio apenas no planejamento tednco
oficial. .. ), o nossos métodos de ensmo ¢ &sta por fua vez, ete...
Fechemos o paréntese ¢ voltemos ao tema |m‘ml. Colocando-se, p:ﬂ.
dentro de uma atualissima perspectiva critica, Rui Mour.ﬁo encara a o”n
literkria como uma “estrutura objetiva, um ser com vida autdnoma de
cuja abordagem analitica & tem scatido s partimos de um ponto U:
vista lingliistico, estilistico ¢ literdrio. Contudo, e.qn‘nltbradamcmc, o_ui.
fico mineiro nio perde de vista a inegivel fehnvndade da gbn lit
fia @ nio chega a0 extremo de certos formalistas que a consideram um
valor fechado em s, totalmente independente de suas relagdes com 05
velemenitos da experiéncia bumana e social que estio 3 buse de sua rea-
T 1 andli milti-
Tomando sempre, como ponto de partida para 3 analisc, 2%
plas gradagdes do “foco narcative”, Rui Mourdo vin .duwndmdo s
‘mais sutis conotagdes da intriga articulada pelo romancista, através dos

3 —

vinos elementos estruturais que a compdem: as personagens, o j0go tem-
poral, a sucessio dos “planos narrativos”, a utilizagio do “espago”, os
recursos de linguagem, etc. Note-se, especmlmente, a arglcia com que é
surpreendida pelo critico a dialética dos planos narrativos (objetivos ¢
subjetivos), que correm paralelamente ou se mesclam ou se fundem na
estruturs global da obru.

Num verdaderro corpo a corpo com o texto, Rui Mourio descobre
u ossatura estilistica de cada romance; desvenda os virios niveis de sig-
nificagio de cada estrutura narrativa, ndo apenas no sentido de detecti-
la dentro do romance ¢ descrever-lhes o funcionamento, mas sobretudo
no de compreender em que medida elas se relacionam com o contexto, isto
& em que medida sio elas condicionadas pela esséncia daquilo de que
sdn portadoras,

Depois da anilise isolada de Caetds, Siv Bernardo, Angdrtia ¢ Vidar
Séear, numa abordagem critica desenvolvida em térmos rigorosamente
estéticos (isto & tomando 3 obra literdria como um valor absoluto), um
altimo capitulo, “Estruturas ¢ Contextos”, reduz os romances 3 sua ine-
givel dimensio relativa no espago ¢ no tempo; quande postos em face
do panorama sbcio-ecandmico-politico da épeca em que foram criados, E
& nesse momento que 4 visio critica se completa ¢ a obra graciliana apa-
toce claramente como 4 manifestacio concreta das realidades énicas ou
ideoldgicas que a condicionaram,

Partindo, pois, da visio fenomenologica do romance graciliano, Rui
Mourio, num primeiro momento, encara-0 como o objeto concreto autd-
nomo ¢ absoluto que éle é realmente, como produto acabade ¢ liberto do
ator ou da époct. Deixa falar o texto, “até que se revelam os seus su-
portes expressivos fundamentais”, até que seus virios niveis de signifi-
cagio sejam desvendados, A partir désse momento o esfirge de interpre-
tagio se orienta no sentido da descoberta da wnidade da estrutura de nig-
nificados, através do levantamento tanto mais completo quanto possi-
vel dos diversos extratos, para que se chegue ao amplo descortinio da
figionomia intima do fendmeno vive,"

Nesse momento, em que a critica formalista ortodoxa consideraria
terminada a sua tarefa, Rui Mourio prossegue em sua anilise, no sen-
tido de “atingir os planos mais amplos e gerais, em que o produto esté-
tico deixa de ser, para o intérprete, uma realidade absoluta, ganhando a
demensdo relativa, que corresponde & prépria maneira de se inseric no
processo geral da cultura®,

Como o proprio critico lembra no capitulo introdutério, “diante de



um trabalho de exegese todos siio convocados para uma perspectiva Gnica
da obra”, aquela evidentemente que o critico escolheu para o ponto de
apoio de sua anilise. O que nio impede, porém, dada a multiplicidade
dohdmenl&mdowdz'obnardadu.qu“oum exegese convoque
todos para outra perspectiva de visada da mesma obra”. £ evidente, por-
 tanto, que com umd Gnica andlise, por mais ampla, profunda e arguts
que seja, nenhum critico pode esgotar tddas as virtualidades latentes em
uma obra.

Assim, embora esta mabwdlwdo romance de Graciliano am-
plie sobremaneira a_significagio estética, humana e sociologica do seu
universo de ficgio, fica claro, principalmente devido aos problemas pro-
postos pelo método utilizado, que muitas outras perspectivas poderiio ser
descobertas. _ A s

Por sua maneira de focalizar os elementos constitutivos da estrutura
romanesca, Rui Mourdo altera totalmente 3 perspectiva critica que, via
de regra, vinha sendo aplicada pela critica aos romances regionalistas
(perspectiva caracteristica da wradicional critica sociolégica). Com esta
nova abordagem que hi tempos ji vem sendo exigida, o critico minciro
preoctpa-se em mOstrar, nio mais gual & a problemitica regionalista (ou
sociolbgica) expressa na obra de Graciliano, mas sim quais as relagoes
daquela problemdtica com as estruturas estéticas da obra, ou melhor, que
tipos de estruturas romanescas foram por ela condicionadas,

E através désse ndvo enfoque, Estrutwras revela de maneira ine-
quivoca que “som atacar a pintura dos grandes painéis ¢ elegendo o8
seus perse entre as pessoas comuns das diferentes categorias da
sociedade, o autor de Angiistia soube manter aquela profundidade de
visiomqmddgé«m‘iudividuissemhmdmmumlctivoceo
dramldcumhmm‘vcmucolbeuumﬂu!mia dus vicissitudes do
destino de um pove”.

Cobando-a,pois.nnpmpeuivammalknemuirmu-
téril teorizagio que, via de regra, a tem marcado, Rui Mourio desen-
vohtmaﬂiﬁuqu.unboummavernohn literria como mm-
pkleﬁmmmwﬂ,nﬁunmamim,mw
mfnil e atuantes, os clementos sociais que, direta ou indiretamente, 3
motivaram.

! Roland Barthes, Ersair Critigues. Paris, Ed. du Seuil, 1964 — (p- 9.
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