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| — A GRAMATICA TRADICIONAL
Histérico @ Caracteristicas °

Iniclada pelos Gregos, Imitada fieimente pelos Romanos, mantida na
Idade Média, a Gramética Tradiclonal fol renovada pelo Renascimento e
conserva a sua vigénela e vitalidade até os nossos dias.

A Gramética Tradicional admite uma corregdo na Lingua, corregéo
absoluta como a matemética. A medida da corregio sfo regras muito bem
definidas. Em conseqiéncia, os fatos lingiiisticos sfo classificados em le-
gltimos e ilegltimos. Numa palavra, ela é prescritiva e normativa. Para os

* As tradugBes de citacbes sfo do autor do artigo.
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graméticos tradiclonals, o Latim é a lingua mais légica das linguas do
mundo. As regras de gramética do Latim devem servir de base para as
linguas vernéculas.

A Gramética Tradiclonal define as classes de palavras, adotando, de
preferéncla, os critérios semantico e funcional. Interessa-a o significado e
néio a forma. Produziu obras bastante completas no que concerne a es-
frutura sintatica. As partes do discurso séo definidas de acordo com a
sua funglo na frase declarativa.

A Gramética Tradiclonal manifesta uma preferéncla para o estudo de
pontos Isolados. E a causa de as Gramaticas Tradicionais, em geral, serem
multp volumosas, pois os detalhes s@io muitos.

l—0 ESTRUTURALISMO_ DESCRITIVO
Histérlco e Caracteristicas '

Neste trabalho, o Estruturalismo Descritivo passard a chamar-se de Gra-
matica Estrutural ou simplesmente Estruturalismo. No sentido amplo do
termo, “estrutural” é toda a gramética que tenta uma descrigio slstemética
da estrutura de uma lingua. Todas as gramaticas, portanto, tm algo de
estrutural .

Na Europa, o Estruralismo teve a sua origem principal na pessoa de
Ferdinand de Sausurre, de Genebra, em Troubetskol, Jakobson e outros
da Escola de Praga.

Martin Joos! aponta o ano de 1925 como o Iniclo do Estruturalismo
nos Estados Unidos. Surge definitivamente com a obra de Bloomfield
“Language”2. Muitos autores consideram “Sound Patterns in Language''?,
de Edward Sapir, o artigo basico do Estruturalismo Americano. Reveste-se,
na América, de uma reaglo contra a Gramética Tradicional, dogmatica.
Teve o seu reconhecimento amplo apés a Segunda Guerra Mundial. Zelig
S. Harrls, em “Methods in Structural Lingulstics”4, marca o seu apogeu e
o desenvolvimento metodol6gico e tedrico mais perfeito e mais rigoroso.
Os Estruturalistas fixam as atengdes sobre inventarios de elementos e sobre
0 exame de variantes contextuais. Derivam as suas regras de um con-
junto de dados, conhecido entre lingiiistas, como um “corpus”. Podem
constituir um “‘corpus’, uma colegéio de didlogos, gravados em fitas mag-
néticas, uma colegéo de cartas, artigos, livros escritos por autores diversos,
etc.. Os Estruturalistas tentam organizar e descrever um inventérlo lin-
gliistico. Gravam oragdes, ou melhor, uma amostra de oragdes, que ocor-
rem numa determinada lingua, e descrevem as suas caracteristicas. Para
Lepschy

1 Martin Joos. Subtitulo de “Readings in Linguistics”. American Council of Learnad
Socleties, New York, 1958.

2 Bloomfield. Language, Henry Holt and Company, New York, 1933.

8 Language, 1 (1925): 37-51

4 Chicago, 1951.

14 —

“o Ideal clentifico da lingiiistica pés-bloomfieldiana parece ser o
segulinte: colocar, entre o locutor e o ouvinte, um espectégrafo,
ligado a uma calculadora para registrar cada vibragdo de ar,
medl-la, anallsé-la e classifica-la, estabelecendo, assim, sem In-
tervenglo externa, por processos puramente mecanlicos, uma ana-
lise fonémica, morfémica e sintatica completa’s.

Na Gramética Estrutural, as generalizacoes concernentes a linguagem
s#io Indutivas e ndo dedutivas.

Para os Estruturalistas, a Lingua &, antes de tudo, fala, e s6 entéio
escrita. Esta é a simbolizagdo da fala e n#o vice-versa.

O Estruturalismo se desinteressa dos fatos evolutivos e se refugia
resolutamente na sincronia.

Na anélise lingiiistica, os Estruturallstas Iniclam na forma para, atra-
vés desta, atinglr o significado. A técnica de Investigaghio Estruturalista
consiste em coleclonar os dados, analisé-los e, em seguida, relatar os
resultados. Os Estruturalistas procuram, assim, produzir uma anélise sis-
temética dos perfodos falados, ou escritos, por um falante nativo.

Quanto & corregéio, os Estruturalistas nfio se comprometem. Julgam-se
Incapazes de fazer observagbes a seu respeito. Para eles, a corregéo
lingliistica é relativa e ndo absoluta. No Estruturalismo, o ‘correto’ &
sinénimo de aceitdvel. O ‘Incorreto’ é sindnimo de socliaimente n&o acei-
tével.

As consideragbes concernentes ao significado sfio restritas na Gram4-
tica Estrutural.

As classes de vocédbulos e suas subclasses s6 podem ser Identificadas
pelas suas caracteristicas formais e sintaticas. Todos os esforgos no sen-
tido de definir as classes vocabulares, tomando como ponto de partida o
significado, estfio, na opinido estruturalista, condenados ao fracasso. S#o
definicdes falsas e circulares.

Para os Estruturalistas, as linguas diferem entre si. Em conseqgiéncia,
acentuam a importadncia dos padrdes lingiiisticos individuais, valorizam os
dialetos geogréaficos e soclais e reconhecem os registros ocasionais.

Il — ALGUNS PRECURSORES DA GRAMATICA ESTRUTURAL

O mandamento estruturalista fol, iniclalmente, formulado por Anaxa-
goras:

“Nada é Isolado e tudo participa de tudo”.

O antidogmatismo e a fungio normativa da gramética foi condenada
por multos. Hordclo j&4 havia observado que o uso era a Gnica norma da
fala. Montalgne acreditava que todo aquele que combatia o costume com
a gramatica, nfio passava de um louco.

§G. C. 1L hy. La Li istiq Structurale, Parls, Payot, 1968, p. 185.
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Em 1747, Johnson descobriu que os graméticos e os lexicégrafos

“ndo crlam, mas registram a linguagem;
néio ensinam os homens como deveriam pensar, mas relatam como,
até entlo, expressavam os seus pensamentos’s,

A Johnson também devemos uma técnica de grande utilidade. Con-
vencido de que ndo poderia formular certas regras, passou a dar exemplos
concretos para mostrar significados e formas. Como autoridade apresen-
tava citagbes e, desse modo, estabeleceu que o uso faz a lingua. O cos-
tume, na opinifio de Johnson, & a tnica corte capaz de decidir sobre
assuntos lingilsticos.

Em 1589, Puttenham? j& expunha uma série de idélas essencialmente
estruturalistas, que podem ser resumidas da seguinte forma:

1 — uma lingua 6 essencialmente fala, criada para a compreenséo
comum, aceita, de comum acordo por todos;

2 — as regras gramaticais devem ser 0 resultado de observagées
codificadas;

3 — a lingua, e ndo a fala, ¢ a base da gramética,

4 — uma lingua néo & corrompida pelos habitos lingtisticos dos seus
falantes;

5 — o falante nativo nao pode ter problemas lingiiisticos, a n&o ser
no caso de desorientagfio, causada pelo esnobismo, pela timidez ou peia
valdade.

Whitney8 considerava a gramatica uma ciéncia. Na sua opiniéo aba-
lisada, ela ndo se Impde regras e leis & linguagem, mas relata, de um
modo ordeiro, os fatos da boa linguagem.

Henry Sweet, um estruturalista prematuro, escreve:

“Ao considerarmos o uso da gramética como um corretivo ao que
chamamos ‘expressées néo gramaticais’, devemos conservar em
mente que as regras da gramética sé tém valor quando relatam
os fatos linglisticos. Tudo o que é geralmente aceito pode ser
considerado correto”®.

Para Sweet, a gramética como ciéncla

“deveria observar os fatos da linguagem e s6 entfio classifica-los e
arrolé-los metodicamente10,

——
8 “...do not form, but register the language; do not teach men how they should think,
but relate how they have hitherto expressed their thoughts”. (Apud Bergen Evans.
Grammar For Today, in Introd Y Readings on Language, editado por Wallace L.

Anderson e Norman C. Stageberg. New York, Holt Rinehart and Winston, edigfio re-
visada, 1966, p, 352,
7 Idem, p. 355.
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E na mesma obra observa:

“Limito-me a afirmagées e explicagdes de fatos, sem tentar solu-
cionar a corregdo relativa de usos divergentes. Se uma expresséo
ndo gramatical (ungrammatical) como ‘it is me’ tem aceitagdo ge-
neralizada entre pessoas educadas, eu a considero como tal, ad-
vertindo que & uma expressfio evitada na lingua literaria’11.

Em 1909, Jespersen, o tradicionalista no bom sentido,12 rejeita o dog-
matismo no Prefdcio da “Modern English Grammar™:

“A minha preocupagfio neste trabalho tem sido apresentar a lingua

Inglesa, nfio como um conjunto de preceitos dogmaéticos rigidos,
de acordo com os quals algumas cousas sdo corretas e outras
slo absolutamente erradas (incorretas), mas como algo vivo, de-
senvolvendo-se sob flutuagées e ondulagdes continuas, algo fun-
dado no passado e que prepara o caminho para o futuro, algo
que nem sempre é consistente ou perfeito, mas algo que progride
e que é perfectivel — numa palavra — algo que é humano’13,

No ensino de linguas estrangelras, Jespersen'4 admite o papel pres-
critivo da gramética como sendo o mals Importante. Entretanto, considera,
de malor valor, uma gramatica puramente descritiva, que, ao Invés de
servir de gula para a fala e a escrita, visa descobrir o que na realidade
¢ dito ou escrito pelos falantes da lingua Investigada.

Grattan e Gurray, ao opor-se ao dogmatismo da Gramatica Tradiclonal,
escrevem:

“A Gramética de uma lingua ndo & uma lista de regras Impostas
a seus falantes por autoridades escolares, mas é um Inventério
cientifico dos fenémenos atuais da lingua, escrita ou falada. Se
uma determinada comunidade habltualmente emprega determinadas
formas lingiiisticas, estas séo parte da gramética da lingua falada
desta comunidade”15,

As atitudes autoritdrias dos Graméticos Tradicionais sdo condenadas

por H. C. Wyld quando escreve:

8 Willlam Dwight Whtiney. Essentials of English. Boston, 1877, p. 160.

9 Henry Sweet. A New English Grammar, Vol |. Oxford, Clarendon Press, 1891, p. 5.

10 Idem. Part I, p. 1,

11 Henry Sweet. Ob. cit. p. XI.

12 Mark Lester. Introductory Transformational Grammar of English. New York, Holt, RI-

nehart and Winston, Inc., 1971, p. 8.

13 Otto Jespersen. A Modern Modern English Grammar. Heldelberg, 1909, I, Preface.

14 Otto Jespersen. Essentials of English Grammar. Londo, George Allen and Unwin Ltd,
1933, p. 19-20.

15 Grattan and Gurray. Our Living Language. London, Thomas Nelson and Sons, 1925.
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“Uma gramética néio deve tentar ensinar ao povo como deve falar.
Pelo contrario, a néio ser que seja uma gramatica muito ruim ou
multo velha. Uma gramaética simplesmente constata como, na ver-
dade, um determinado povo fala, no tempo da elaboragdo da gra-
maética''16,

O antidogmatismo nas graméticas e a valorizagdo do uso da lingua
chegou a ter os seus adetos entre os préprios jornalistas como podemos
‘verificar no editorial do “The Detrolt Free Press”:

“Deve-se ensinar aos estudantes que o linguajar correto 6 uma
evidéncla de cultura e que, para falar correto, devem estar ao
par das regras que governam o uso da lingua”i7,

Henry Sweet!8, em 1899, chegou a falar em ‘significant Sound-dlstinc-
tions’, termos que trazen. no bojo os conceltos de fonema e alofone, tdo
Importantes nas anélises estruturals nas quals a fonologia ocupa um lugar
de relevancla capltal.

Harold Palmer, na ‘Grammar of Spoken English’,1® além do titulo es-
senclalmente estruturallsta da gramatica, adotou, na classlficagéo das partes
do discurso, um critério acentuadamente formal. O trabalho de Palmer
precedeu, no minimo de quinze anos, o trabalho de qualquer estruturalista
genulno.

IV — PRINCIPAIS OPOSICOES ENTRE A GRAMATICA
TRADICIONAL E A GRAMATICA ESTRUTURAL

Como j& vimos, a Gramatica Tradiclonal tenta classificar as palavras
adotando os critérios semantico e funcional. A Gramatica Estrutural re-
corre, por sua vez, aos critérios formais e sintaticos. Como exemplo
tipico de classificag8io estruturallsta cltamos “Latin: a Structural Approach”
de Waldo Sweet.20

Para Sweet, sob o ponto de vista formal, o substantivo Inglés é toda
a palavra que apresenta uma distingio entre o singular e o plural. Ex.:
book — books. O verbo é a palavra que apresenta a) — uma distingdo
entre o singular e o plural da terceira pessoa do indicativo presente; b) —
uma disting8o entre o presente e o passado. Ex.: take — took. O adjetivo
6 a palavra que apresenta uma distingdo entre a forma positiva, compa-
rativa e superlativa. Ex.: big — bigger — biggest. O advérbio admite o
sufixo -ly, ou simplesmente -y, quando o adjetivo termina por -I. Ex.*
beautiful — beautifully, full — fully. Palavras que ndo tém a mesma ca-

16 H. C. Wyld. Elementary Lessons in English Grammar. Oxford, Clarendon Press, 1925,
p. 12.

17 De um editorlal do “The Detroit Free Press”. Dezembro 9, 1928.

18 Henry Sweet. The Practical Study of Languages. Oxford University Press, 1964, p.
18. Primeira edigfo 1899.

19 Primeira edigéo: 1924,

20 Waldo Sweet. Latin: a Structural Approach. The University of Michigan Press, 1957.
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racteristica morfolégica dos substantivos, verbos, adjetivos e advérbios, mas
apresentam a mesma distribuicdo, recebem o nome de “nominal”, “verbal”,
“adjectival”, e “adverbial”.

Do ponto de vista sintatico, o substantivo Inglés é a palavra que se

enquadra no padrdo “The .......... I8 good” ou *“iiia snan Is good”.
A subclasse dos pronomes é encontrada no caso subjetivo e objetivo. Tém
a mesma distribuigdo dos substantivos mas ndo “formam” com os mar-
cadores de substantivos “the” ou “a”. O verbo se enquadra num ou mals

padrées seguintes: “the man ........ s the house”. “The man ........ s
there”. “The man ........ s wise”. O Adjetivo é a palavra que se en-
quadra nos padrdes: “The ........ man arrived”. “The man is ........ 2,

No Inglés, a maloria dos adjetivos é “adjectivals” precede o substantivo
modificado. Segue o substantivo em certas locugdes petrificadas como
“God Almighty” e “Poet Laureate”.

Entre os graméticos tradicionais existe a tendéncia de classlificar as
palavras isoladas. Os Estruturalistas admitem a “transferéncia funclonal”
(functional shift) que pode ser definida como sendo a

“converséio de uma palavra para uma nova fungdo sem o emprego
de sufixo”21,

No inglés, a transferéncia funcional torna praticamente Indtil a classificacédo
de palavras Isoladas.

A Gramética Tradicional comumente descreve oito categorias de pa-
lavras. Fries, um dos Estruturalistas mais proeminentes, admite a existéncia
de dezenove no Inglés. Quatro classes sfo ‘“form words” que flexionam
€ correspondem, mais ou menos, as divisdes tradicionais das palavras em
“substantivos, adjetivos, verbos e advérbios”. As “form classes” de Fries
constituem classes abertas que, por natureza, admitem novos integrantes
€ se opdem as “function words” que, por funcéo, ajudam na estrutura do
periodo e constituem classes fechadas, i. &, n&o admitem novos integran-
tes. Os estruturalistas consideram como uma falha Importante da Gramética
Tradicional o fato de ela ter desenvolvido categorias para os sistemas lin-
glisticos europeus, cuja aplicagéo & inadequada para a maioria das linguas
ndo européias.

Os Estruturalistas alegam que a Gramética Tradicional depende de
apreclagdes subjetivas e que as suas definicoes s6 podem ser verificadas
intuitivamente. Em reagdo, os Estruturalistas comegaram a concentrar as
atengbes nos fatos do processo comunicativo que podem ser observados
objetivamente, tals como a articulagio dos fonemas pelo falante e a au-
dicio humana. Os fonemas e a sua combinag8io sistemética, constituem,
para os Estruturallstas, exemplos de dados lingiiisticos observaveis.

i e

21 L. M. Myers. The Patterns of Grammar — in Introductory Readings on the English
Language. Richard Br , editor. Englewood Cliffs, N. J. 1959, P.
101.
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Os Estruturalistas tém a impressdo de que a Gramética Tradicional ndo
s6 confunde a lingua escrita com a lingua falada mas concentra as aten-
¢des naquela. Os exercicios dos livros textos contém perfodos extraidos
de obras literdrias, sem uso provavel na lingua falada. A Gramatica Es-
trutral rebela-se contra a énfase na lingua escrita e aponta Inimeras razées
que revelam a superioridade da lingua falada sobre aquela e exige a sua
presenca no ensino, Os Estruturalistas ddo novas dimensdes a gramatica,
estudando, em capitulos especiais, a entoagdo, a acentuagéo, as juncturas
e outros elementos lingiiisticos que s6 aparecem na lingua falada. Uma
politica de concillagdo é necesséria. Tanto a lingua falada como a escrita
tem a sua Importancia. E uma importancia diferente e o ensino deve preo-
cupar-se com ambas.

Os Estruturalistas condenam o papel normativo da Gramatica Tradi-
cional. Para os Tradicionalistas é possivel e necessério estabelecer nor-
mas linglisticas que orientam o uso. Pressupéem um modelo de corregdo.
Sentem problemas em localizar tal modelo. Os Estruturalistas admitem que
normas podem e devem ser dadas, baseadas, ndo na Imaginagéo, nem num
modelo ficticio, mas num exame minucioso dos fatos lingliisticos. Saussure
j& havia apontado a tendéncia normativa da Gramética Tradicional ao es-
crever:

*...es normativa y cree deber promulgar reglas en lugar de con-
signar hechos’22,

Os Estruturalistas apontam a inconsisténcia interna e a impraticabili-
dade da Gramatica Tradicional para a descricdo de uma lingua falada.
Empregos que ndo se sujeitam as regras normativas s&o considerados nédo
gramaticals.

As fraquezas da Gramatica Tradicional, diz Bolinger,23 nascem do fato
de ser, nem empirica, nem experimental. Ignora, na opinido de F. de
Saussure,

“partes enteras de la lengua, por exemplo, la formacién de pala-
bras”24,

De fato. N&o existe o conceito de fonema, nem o conceito de morfema.
Em conseqiiéncia, predomina a fonética e os estudos morfolégicos deixam
multe a dese]ar.

A Gramética Tradicional facilmente confunde os eixos sincrénico e
diacrénico. Ferdinand de Saussure também se havia referido a este fato
ao ensinar que a Gramatica Tradicional

22 Ferdinand de Saussure. Curso de Lingulstica General. Buenos Ayres, Editorial Losada,

S. A. p. 150
23 Dwight Bolinger, Aspects of Language. Harcourt, Brace and World, Inc. New York,
p. 186.

24 Curso de Lingulstica General. p. 150.
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“‘Cabalga sobre dos dominios, por no haber sabido distingulr bien
entre los estados y las sucessiones’25,

A Gramatica Tradicional sofre a influéncia da l6gica. Os Estrutura-
listas ndo querem dar a entender que a légica n&o tenha o seu lugar na
linguagem ou que simplesmente podemos ignoré-la quando falamos ou
escrevemos. O erro da Gramética Tradicional consiste em estabelecer um
vinculo demasiadamente estreito entre a l6gica e a gramética.

Com o advento do Estruturalismo houve, sem divida, uma tendéncia
de menosprezar os trabalhos tradicionais. Como afirma Mark Lester,26 a
Gramatica Tradicional, com conotagéo pejorativa, vem a ser uma confuséo
da gramatica prescritiva e descritiva, que visa a correcdo de hébitos lin-
glisticos por métodos artificials. Com conotagdo positiva, rotula o trabalho
de grandes mestres tradicionals como Jespersen, cuja metodologia tera a
sua presenga garantida entre os pesquisadores enquanto durar a inves-
tigacdo do fendmeno lingliistico. Um mal bastante generalizado entre os
Estruturalistas € o de Ignorarem, voluntariamente ou n#o, os trabalhos tra-
dicionais. Paul Roberts no seu “Patterns of English” escreve: “a gramaética
tradicional ndo distingue formalmente todas as subcategorias de verbos’.
Paul Roberts admite um total de doze, quatorze ou mesmo dezesseis sub-
categorias. Um exame répido do “The Advanced Learner’s Dictionary”, obra
tradicional, revela a subdivisdo dos verbos ingleses em vinte e cinco sub-
categorias.

Apesar de combatida pelos Estruturalistas, a forca da Gramatica Tra-
dicional é espantosa. Os Estruturalistas mais ferrenhos, apesar de julga-
rem-na de “ndo cientifica”, jamais conseguiram desvencilhar-se, por com-
pleto, de sua influéncia. Em 1952, Charles Fries surgiu com “The Structure
of English”, baseado na anélise de um ‘“corpus” que ndo passava de
conversas de telefone. No intuito de livrar-se de preconceitos tradicionais,
substitulu a terminologia da Gramatica Tradicional por uma terminologia
neutra. Fries chegou a conclusdo que na lingua inglesa existia uma “classe
1" de palavras, uma “classe 2", uma “classe 3" e uma “classe 4”. As
quatro classes de Fries tém uma semelhanca flagrante com as classes
conhecldas entre os tradicionalistas como substantivos, verbos, adjetivos e
advérbios. Frles mudou o rétulo da mercadoria. Esta continua a mesma.
Frles chegou as suas classificacdes de um modo objetivo.

No capitulo terceiro de “The Structure of English”, o mesmo autor se
preocupa com os tipos de periodos. A Gramatica Tradicional Inglesa clas-
sifica-os em simples, compostos e complexos, bem como em declarativos,
interrogativos, exclamativos e imperativos. Fries ndo condena as classifica-
¢bes tradicionais do periodo. Limita-se a criticar o modo como foram
definidas.

e

25 Curso de Lingulstica General. p. 151.

26 Mark Lester. Introductory Transformational Grammar o English. New York, Holt, RI-
nehart and Winston, Inc., 1971, p. 3.
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Na obra “A Short Introduction to English Grammar”,2? Sledd elimina
os critérlos seméntico e Iégico das deflni¢des e ao classificar o vocabuléario
recorre aos critérios formal e sintatica. O substantivo, o pronome, o verbo
o adjetivo e o advérbio sfo identificados pela forma. O nominal I(nomlnal)'
o verbal (verbal), o adjetivado (adjectival) e o adverblal (adverbial) sﬁc;
identificados pela posigéioi pois n&o apresentam as caracteristicas formais
de nome, verbo, adjetivo e advérblo. Sledd, entretanto, n#o elimina a ter-
minologia tradicional como nome (noun), verbo (verb), adjetivo (adjective)
advérbio (adverb), predicado (predicate), complemento (complement) rede-,
finindo-a para ajusté-la ao critério estrutural, ;

Cattell aflrma que

i,

Os Gramaétlicos Estruturals, como Fries, preocupavam-se muito mais
com a descricdo dos constltuintes, eram excessivamente sistema-
ticos no seu estudo, mas n#o foram 0s seus Inventores'28,

Alguma descricéio dos constituintes i i
mediatos sempre existe na Gra-
mética Tradiclonal. Perfodos séo divididos em oragdes, oracbes em sujeitos
e predicados, os sujeltos e os predicados em locugdes, etc.

V — A GRAMATICA TRANSFORMACIONAL

Histérico e Caracteristicas

Els um esboco blografico de Chomsky. Nasceu em Flladelfia no dia
7 de dezembro de 1928. Estudou, desde cedo, lingiifstica, Iégica, p,sicolo ia
e filosofia. E professor do MIT, interessado em filosofia pslcol;gia e rr?a-
temética. E, antes de tudo, um lingiilsta. Chomsky é’caracterlzado por
:::a grande originalidade e muito rigor clentifico. Os seus trabalhos s#o
fceis, tanto para os Graméticos Tradicionals como para os Estruturall
t:s. Hoje, os lingiiistas do mundo Intelro estéio debrugados sobre as o:rass-
ce Chomsky e dos seus seguidores, procurando entendé-la e aplica-la
c:::prée-sle a profecia da ancid que no dia 16 de abril de 1955, apés a.
> r:rrn ::’z; dsee :&asrtr;v:.d()cn:dlzlstll()‘l: intitIuI:da “Semantic Considerations in
v -lingual Room"” &
gr;c;mu:guls“t'lcs” da Georgetow Univgersity exclar::ndl::st{f$Leat°fyt3:gu?::
SKy will go far”30. Chomsky foi longe. 8
tactic Structures”, obra pioneira na qual fpare'c::)z:: :21?:9:3:: :SU l‘lgdizi .
clais de Chomsky referentes a Gramatica Transformaci i

onal.
27 A Short Introduction to English Grammar, Chicago, 1959
U ' )
28 N. R. Cattell. The Design of English. Melb Hel

ne, | , 1986, p. §
29 A. N. Chomsky. Semantic Considerations in Grammar. ek e
Round Table Meeting on Linguistics
Monograph Series on Languages and Li

tember 1955. p. 141,
30 Fato presenciado por inlimeros partici
on Linguistics and Language Teaching

Report on the Sixth Annual
and Language Teaching —
nguistics — Number 8, Sep-

pantes do “Sixth Annual Round Table Meeting
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Vejamos as suas caracteristicas. A Gramética Transformacional néo
analisa os dados de um ‘‘corpus”. Procura demonstrar como os falantes
de uma lingua séo capazes de produzir oragdes gramaticais. Verifica que
os falanies de uma lingua, freqliientemenie emitem oragdes, jamais ouvidas
anteriormente. Este fato leva a crer que, dispondo de tempo suficiente,
um falante poderia produzir um numero infinito de novas oragées. A mente
do falante é, entretanto, de capacidade limitada e néo poderia conter um
numero infinito de oragdes. Os falantes de uma lingua devem, por isso
mesmo, ter a seu dispor um conjunto de regras, ja interiorizadas, limitadas
em numero, que possibilitam, potencialmente, todas as oragdes. Os Trans-
formacionalistas ignoram a natureza de tais regras pelo fato de néo serem
observaveis diretamente depositadas na mente humana. A teoria da lin-
guagem dos Transformacionalistas tem a forma de um conjunto de regras,
todas simbolicas, que o falante ja Interiorizou.

Na Gramatica Transformacional, a competéncia vem a ser o conheci-
mento subconsciente, intangivel, da parte do falante, de um conjunto de
regras linglisticas que constituem a gramatica da lingua. Uma gramética,
na acepcéo transformacionalista, representa a competéncia. O termo regras
ndo deve ser tomado no sentido tradicional, normativo, mas matemaético.
Na matematica, uma férmula tem a propriledade de poder ser aplicada, &
medida da necessidade. As férmulas da matemética séo recursivas, 1. 6,
estdo & disposicio do matemdtico para as ocasides oportunas. Uma regra
lingliistica (gramatical) também pode ser simbolizada por uma férmula e
¢ essencialmente recursiva. N#o existe, em teorla, limltago na sua apli-
caclo. A gramatica, pelo fato de representar a competéncia &, portanto,
um conjunto de regras que especificam o conjunto infinito de oragdes de
uma lingua. Ela assinala uma descrigéo estrutural para cada oragéo. Mais
de que uma, se a oraglo for ambigua.

A atuag8o (performance) vem a ser o uso das regras gramaticals. E o
produto tangivel da competéncia e a aplicacdio das férmulas lingilsticas.
E essencialmente limitada. Podem limita-la o tempo, a memérla, o esgo-
tamento, o nervoslsmo, a ira e outros fatores.

Os Transformaclonalistas acham que, antes de explicar a atuag8o do
falante, o lingiilsta deve explicar a sua competéncla. Em outras palavras:
antes de explicar o uso de regras, |4 Interiorizadas, o lingliista deve espe-
cificar a natureza de tais regras. A Gramatica Transformacional 6 uma
teoria da competéncia e n&o uma teoria da atuacéo.

Pela metodologla, a Gramética Transformacional é dedutiva. Como tal,
inicla com as regras abstratas e pouco a pouco dirlge-se aos dados con-
cretos para a verlficacBio das regras formuladas. A Gramética Transfor-
maclonal valoriza o aspecto crlador da descoberta clentifica, valoriza as
hipéteses.

De acordo com a conceltuagéio transformacionalista, uma crianga se
aproxima dos dados lingliisticos de um modo dedutivo. Ela deduz a gra-
mética da prépria lingua de principlos gerals, Inatos, que estdo na base
das lingvas faladas pelos seres humanos. Estes principios gerals, abstra-
tos, ficam além da consciéncia da crianca.
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Na opini&o transformacionalista, a nossa mente Ignora, por completo,
0s passos dados no processo complexo da aprendizagem de uma lingua,
O fato é explicavel; o por em préatica de uma habilidade envolve compe-
téncias inatas que ficam além do nosso conhecimento consciente e do
nosso controle. Serg sempre dificil para um Didi explicar, como, na rea-
lidade, consegue o efeito da “folha-seca”. A Gramatica Transformaclonal,
em boa hora, separou claramente a competéncia lingiiistica inata da atua-
¢éo linglistica concreta, A competéncia existe. O difici| é explicar como
ela existe.

A Gramaética Transformacional tem a habilidade de predizer os dados
lingiiisticos. Como obrigagdo prediz o fotal das oragdes gramaticais pos-
slvels de uma lingua.

Chomsky admite dois tipos de estruturas lingiiisticas: a estrutura pro-
funda e a estrutura superficlal. Esta vem a ser a estrutura aparente, tan-
givel, da oragéo que determina o seu carater fonético. Aquela ¢ a re-
presentagéo do significado da orac&o. Quando aplicamos transformagées
gramaticals as estruturas profundas, obtemos estruturas de superficie.

Na fala ocorrem as estruturas de superficle e néo as estruturas pro-
fundas. Temos acesso a estas, partindo daquelas. O modo pelo qual os

profundas.

Quando a estrutura de superficie pode ser derivada de duas estruturas
profundas diferentes, temos um caso de ambigliidade. Esta tem como ori-

O oposto da ambiguidade & a parafrase, definida como sendo a In-
corporacéio de um significado em duas ou mais formas lingiisticas. A
Gramética Transformacional explica a ambiguidade, especificando as estry-
turas profundas da oragéo.

Chomsky admite que todas as Iinguas devem ser estruturalmente simi-
lares. Uma estrutura lingiiistica comum & geneticamente transmitida a todos
0s seres humanos. Difere g estrutura periférica das linguas. Cada crianga
aprende, pela experiéncia, uma ou mais estruturas periféricas. Apesar das
diferengas superficials, as milhares de linguas faladas pelos seres humanos
do mundo, ndo passam de varlagées do mesmo tema estrutural.

Encontramos, na Gramética Transformacional, a valorizagdo do falante
nativo. A ele compete decidir:

1) — se uma oragéo & gramatical ou néo;

2) — se duas oragdes séo igualmente gramaticais ou igualmente néo
gramatlicals;

3) — se uma oracdo & mais gramatical do que outra;

4) — se duas oragdes significam a mesma cousa, I. 6, se sdo para-
frases;
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5) — se duas oragbes tém mais do que um significado, |I. &, se s#o
ambrg)ua:. se a relaglo das partes em relagéo ao todo é a mes;na ou di-
ferente do que a relagéo das partes em relago ao todo em outra.

Necessitamos, neste momento, uma definicdo de oragé:o gur;r:a::::;a:
Definimos a primeira como sen
de orag8o nfo gramatical. Tl e o
da, resultado de uma tran
bésica ou uma oragdo transformada, : g
tisti Em outras palavras: uma oragéo g
mitida pelo sistema lingiistico. i
formagdo que na gram
uma orag8o basica ou uma trans <
eem representada por uma férmula. Uma oragdo ndo gramatlcalaoé,e ;;:te
oragdo basica, nem oragdo transformada. Na gramética da lingua n
formula que a represente.
Chomsky explora a intuicdo do falante nativo. Esta pode s:: :e:l(;:t;:
i sciente de uma lingua, comu
como sendo o conhecimento incon: el i
habilita a falar e compree A
falantes nativos da mesma, que os .
Z:ﬂtir pareceres concernentes a gramaticalidade e & estrutura das oragde
Na opinido de Chomsky, uma gramética deve

‘'dar uma explicagdo correta da Intulgéo lingiistica do falante na-
tivo™'st,

No estudo de uma lingua, a confianga na intuigdo do falante nativo
é essenclal. )
VI — ALGUNS PRECURSORES DA GRAMATICA TRANSFORMACIONA

Entre os graméticos tradicionais encontramos vark: que“c;;og(::c :I:r
de Chomsky. A “Gramal -
derados os Inspiradores da obra
:I::'s:l de Toméas de Erfurt, escrita no infcio do século quatorze, oferece
teorias de Chomsky.
ma série de semelhangas com as
) Grandes afinidades com a gramatica de Chon;sky zaolencg:gzias Pr:ja
hol Francisco de las A -
“Minerva”, escrita pelo humanista espan s
lo mais tarde, numa obra ma
blicada em 1585, fol imitada, um sécu d e e Ao
lot, chamada “Grammaire Gé
nhecida, escrita por Claude Lancelot, S
: i de “Grammaire de Port-Royal”.
Raisonné”, também conhecida sob o nome i
to de vista que linguas Individu
Sanchez e Lancelot defendem o pon . Bk
ivi a unidade subjacente, col
as suas formas individuals, extraidas de um
a todas as ragas. Vemos aqui, mais do que claro, o aspecto dclas utr;rl'\:zlr::las
linglifsticos. A existéncia deste aspecto entre os gramétlcoz f: ersJ‘ — o,
na Europa, pela situacio lingiiistica relnante durante a Ida eA . .uas
Latim era o veiculo da aprendizagem e a lingua dla |gre]‘va..é .s Pguco
vernaculas eram o veiculo do comércio e da comum.cagéo dlnl;»a.dos 3
a pouco, os vernaculos regionals foram, por assim dizer, QIgn ca ”icas'
cebendo a missdo de substitulr o Latim, numa de suas funqo“es es;:ec" os'
na funcéo da aprendizagem. O Latim j4 n#o era a lingua “superior”.

e =it
31 The Logical Basis of Lingulstic Theory, p. 924.
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cientistas, entretanto, conhecedores do Latim, consideravam-se espiritual-
mente unidos por este, formando, assim, uma comunidade mistica. Muitas
linguas verndculas eram aparentadas, tendo o Latim como origem comum
As linguas vernéaculas representavam a diversidade, a diferenga superﬂclal.
O Latim era o simbolo da imutabilidade, da unidade subjacente comun;
na origem, a todas as linguas vernéculas. :
O aspecto dos universais lin lifsticos
cursores no clentista alemio W. ?/on Humgz:zi)é;::etej': :f::m:f/’:: e

a1
A linguagem néo poderia ser inventada se o seu tipo nfo existisse
previamente na mente humana’s2,

Humboldt n&o é menos claro

a respeito dos univers listi
il ais lingiiisticos

“A forma de todas as linguas deve ser idéntica ha sua esséncia e
deve corresponder ao objetivo geral. S¢ pode existir variedades

nos melos (de realizagéio) e dentro dos [i
alcance do fim"33, mites que permite o

r UI’:’I dos aspectos da teoria de Chomsky consiste no estudo rigoroso
as relagbes de.assoclagao. Chomsky prefere o termo “transformagges”
extraldo da terminologia dos matematicos. . 2

soreo conceito de transformacéo lingiiistica também teve os seus precur-

admlsterr:'os autorels :a gramatica e da légica de Port-Royal que claramente
uma relacéo entre “Pierre vit” ¢ “Pierre

est vivant”; Dieu invisi-

ble a créé le monde qul est visibles”, “Dieu est invisible — il a creg sl'

monde — le monde est invisible™84, *

O cartesiano, G. de Cordemo

" y35, forneceu
competéncia” lingiiistica e a con e Ak -

cepcdo gerativa da gramética.

N e0 naaspl(ia:tgitzia “criatividade” lingtiistica j& Ocupava um papel de des.
guistica Americana, especialmente .

Edward Sapir, tendo sido negli s Ak
» ter gligenciado por seus sucessores. N

Chomsky, a criatividade lingiiistica aparece em primeiro plan.o Vb

“par;:gm::g também reinterpretou o cenceito Saussureano de “langue” e
as novas denominagdes de “competéncia’”
“atuagdo” (performance) tomand ‘p 5 sl
. y 0 a competéncia como o obj
estudos lingiiisticos. O proprio Chomsky escreve: ey

———

32 Apud lorgu lordan. Linguistica Romanica.
33 Idem. p. 184,

34 Grammaire générale et raisonée. . .,
35 G. de Cordemoy, Discours physique

Ediciones Alcald, Madrid, 1967, p. 184,

Paris 1660, p. 6869, 91 ¢ segs.
de la parole, Paris, 1668,
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“A prioridade légica do estudo da langue... parece inevitavel."36
Chomsky também adverte que
“...a descricdo da compeiéncia, feita pela gramatica, nfio deve
ser confundida com um relato efetivo da atuagdo.”37
Jespersen, no livro “Essentials of English Grammar” tem verdadeiros
lances de transfromacionalista. Vejamos o que escreve a respeito dos pro-
nomes reflexivos:
“‘H4 uma tendéncia de livrar-se (lo gel rid of) desses pronomes
toda a vez que ndo existir perigo de ambiguidade'38.

Um transformacionalisia simplesmente substituiria a expressdo “to get
rid of” por “to delete”. Na mesma citagdo aparece claro o concei'o de
transformagé@o opcional. Jespersen também se preocupa com o problema
da “‘ambigiiidade” que encontra uma solugdo especifica na obra de Choms-
ky.

Os lingliistas, as vezes, descobrem aqullo que professores de linguas
modernas j& praticavam. O conceito de “transformagéo” n&@o era novo aos
professores. Antes de Chomsky, todos j& consideravam a voz passiva como
um resultado de uma transformagdo da voz ativa. Faltava o termo “irans-
formagdo” cujo conceito estava latente nas salas de aula. So faltava uma
teoria segura como base & atividade didatica. Podemos afirmar que o0s
conceitos transformacionalistas estédo implicitos em todas as gramaticas
praticas, escritas nos dltimos cem anos.

E por que ndo fazer uma referéncia aos nossos velhos professores
de alemd@o que nas aulas de composicdo faziam um apelo constante ao
“mehr Sprachgefiihl, I. é mais intuicdo linglistica, intuicdo essa, oficial-
mente valorizada por Chomsky.

Em 1943, Viggo Brondal, via a necessidade de

“Reencontrar na linguagem os conceitos da légica, que haviam sido
elaborados pela filosofia desde Aristoteles até os nossos dias’39

A influéncia que Harris teve sobre Chomsky é uma das cousas mais
impressionantes da Histéria da Linguistica. Harris é o mestre., Chomsky, o
discipulo. Chomsky é devedor a Harris. Este, amiudadamente, agradece a
colaboragdo de Chomsky. Ja no prélogo do seu “Structural Linguistics”.
escrifo em janeiro de 1947, Harris menciona a colaboracdo valiosa de
Chomsky:

“N. Chomsky has given much-needed assistance with the manus-
cript” 40,

Um dos pontos de partida das investigacdes lingiilsticas de Chomsky
estd nos métodos de anélise estrutural, desenvolvidos por Harris. Foi gran-
de a Influéncia que Harris exerceu sobre Chomsky. A divida de Chomsky
com o mestre é reconhecida em véarios lugares, especialmente no prélogo
de “Syntactic Structures':

36 The Logical Basis of Linguistic Theory, p. 916.

37 Idem. p. 915.

38 Otto Jespersen. Essentials of English Grammar. London, George Allen and Unwin
Ltd, 1960, p. 111. Primeira edigfo: 1933.

39 Viggo Brondal. Essays de Linguistique Générale. Copenhague, 1943, p. x.

40 Zelllg S. Harris. University of Chicago Press, 1947, p. V.




"fDurzinte todo o periodo desta pesquisa tive o beneficio de debates
requent(?s e prolongados com Zellig S. Harris. Tantas sdao as
sua.as idéias e sugestses incorporadas no texto abaixo e n; pes-
quisa que lhe serve de base, que néao tentarei indic4-las
referéncias especiais’41 . e

m"‘zN(L atrr::b.talho “Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structu-
anau;e . S, por sua vez, .reconhece O que as suas investigagées sobre
s o discurso, especialmente aquelas que o levariam ag estud da
kync(:a lzoge :trans;formagéo, devem aos coléquios com Chomsky. EmMCh?)m‘s(J

A ceilo de transformagdo surge el . 3
des formais e funcionals novas. : R Pptac:

Al i
||ngua:£| dos precursores mencionados, indmeros s&o 0s estudiosos da
e Sue,NdIireta ou Indiretamente, tiveram alguma influéncia sobre
s .De eG oo?jrsnoar:1 (:ocg:lr;lan. Chomsky aprendsu 0s sistemas constru-
. uine absorveu a sinta
BE e ; Xe nominalista. Da obra
. 0s sistemas combinatérios Ao |
¥ ongo da

:homsky menciona meticulosamente 0s seus predecessoresg da;dsuel G
xemplo de honestidade intelectual digno de ser imitado , R

Vil — PRINCIPAIS OPOSICOES
ENTRE A GRA
E TRANSFORMACIONAL e
- agz's};'::s?mﬁcionallstas. de modo algum, concordam com a teoria
a linguagem, proposta pelos Est
e ol . struturalistas. Para Fries, a
gua da sociedade, associand i '
ien d 3 0 as formas lingii
'lassoacTaSLtUﬂgoeﬁs que as provocam. Para os Transformaclonalisias 9: ‘fet:'(::
meramenieo N&o &, nem explicagdo, nem descricdo de um pro;:esso E
il suu:;le rétulo, dado a um Processo ndo observavel, que os Es.tru-
e estmtura;;stamd ;e:gz:r'-s:. zlo parecer dos Transformacionalistas a teo
ulsicdo da linguagem & inade ' ;
expllgz;r a fabulosa criatividade da linguagem humar(::ac’a e Mool
i aEs:::ﬂ:r:llstas. "preocupados com fatos comprovaveis, n&o tentam
B uicdo lingiiistica. Convém libertar as descrigdes de julgam
i ﬂ8lc;a ;oe;. No Estruturalismo, a lingiifstica deve atinglr a objetlgvlda?e-
il "a ?u!mlca. Os Estruturalistas exigem a presenca do rigor
Bk nglifstica. A mesma Preocupacéo levou-os a concentrarg
ko pmfunzsnmé;’a de superficle dos enunciados, em detrimento da ezs
a. omsky condena a atitud : 1
; € pseudo empiri -
urall;t"als,c:dota-uma atitude mais raclonal e aceita a lntrZspt::cggs o
it s mir::g:ézglsa ucrl‘aI aboirdagem empirica, surgiu entre os Es;trutura-
S, versais linglisticos. Es i
as ll(n)guis podem divergir de um modo ilimitado e i 2
slgnificado lingiiistico sem i :
pre constit
noso de pesquisa. Os Estruturalistas, sl bl e

——
41 Syntactic Structures, p. 6.
42 Language, Volume 33, number 3 (Part 1)

28 —

July-September 33, p. 283, nota 1

Os Transformacionalistas chegam a concluso que néo é anticientifico es-
tudar os fenédmenos mentalisticos, tais como o significado. Verificam, em
conseqiiéncia, ndo sé a estrutura gramatical aceitavel do periodo como a
sua admissibilidade sob o ponto de vista semantico.

Para os Estruturalistas, a ambiguidade é o resultado da auséncla na
frase de marcadores estruturais (structural signals). A ambiguldade néo
existiria se o marcador estrutural estivesse presente. Chomsky admite ca-
sos de ambiguidade que nada tém a ver com a auséncia de marcadores
estruturais e em “Syntactic Structures” cita o exemplo:

“The shooting of the hunters”

que pode significar:

1) — ‘the hunters sho something” ou
2) — “someone shot the hunters”.

Para os Transformacionalistas, a ambiguidade existe numa estrutura
de superficie quando esta corresponde, na estrutura profunda, a duas ou
mals estruturas sintaticas.

Os Estruturalistas falharam em produzir gramaticas completas. Produ-

ziram boas andlises fonémicas e morfolégicas. Os estudos sintaticos néo
passavam de simples esbocos, e a semantica era deixada no esquecimento,
rejeitada como ndo lingiiistica ou, entdo, julgada de dificil penetracéo.
Sdo os Transformacionalistas que se embrenham no campo da sintaxe e
da seméntica, tomando a “sentence” como o ponto de partida de qualquer
analise.
Os Estruturalistas, seguidores de Sapir e, especialmente, de Bloomfield,
descreviam os sistemas lingiiisticos. Entretanto, ignoravam o modo comod
as linguas operavam. Em termos técnicos: néo estabeleciam a distingéo
entre estados e operagdes. A Gramatica Transformacional procura descre-
ver as operagdes lingiilsticas. Para a consecussfo de tal objetivo descreve
os varios estados lingliisticos. A grande pergunta da lingiiistica atual ¢
a seguinte: qual o melhor método de descrever tanto os estados como as
operagdes.

A divisdo de estruturas sintaticas em dois constituintes imediatos, como
era costume entre os Estruturalistas, j& causou muita perplexidade. Quals
s@o, no exemplo ja classico, os constituintes imediatos de ‘Did the little
girls walk to the store”? As experiéncias, levadas a efeito no campo da
tradugdo simultdnea, j4 provaram que o problema dos constituintes tem
sido mal formulado. Os Transformacionalistas, a essa altura, ja& provaram
que a divisio de uma estrutura sintética pode ser miltipla, descontinua
e néo so binaria.

Na opinido dos Estruturalistas, o aprendizado de uma lingua estrangeira
depende, em grande parte, do material lingiifstico bem estruturado. Esque-
cem-se da situagdo. Na opinifio dos Transformacionalistas, temos aqui um
desprezo formal da contribuicdo que pode ser dada, no aprendizado, pelo
aluno. Para os Estruturalistas, preocupados com a apresentacio e o con-
trole de estruturas, o estudante ndo passa de um gerador de interferéncias
maléficas. Esquecem-se que aprender uma lingua significa, antes de tudo,
empregé-la nas ocasides apropriadas.
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A énfase posta nas estruturas i
entre Estruturalistas, uma conseqiién.
papel do professor na sala de aula,
autdémata que repete mas ndo pens

ngﬁlstlcas no ensino de linguas teve,
cia imediata: a Supervalorizagdo do'
sendo o aluno reduzido a simples
a. Reagindo, os Transformacionalistas
estruturas nos exercicios, aliando-a 3

. . Com o advent
soee 0 da Gramati -
acional, o estudante precisa de condigdes para aprender umgali:rgaur:as

Estas sdo for necida em condico r
S pelo uso da lin ua i
e 5 . g 1c0es normais € po

O fendmeno da Interferéncia i
estrangeiras é posto em divi
plicam:43 um estudante é mot
etc.) na lingua estrangeira,
¢as externas. Na expressdo,
para o preenchimento de cla
n:angeira. Para certos Transt
cia. H4 um simples preench
desaparecem gradativamente
clonalistas admitem, no comb.
baseados sobre contrasies e

nglistica na aprendizagem de linguas
da por alguns Transformacionalistas que ex-
ivado a atuar (falar, escrever, compreender
pelo professor, por colegas, ou por outras for‘:
recorre a elementos da lingua que j& conhece
ros que naturalmente aparecem na lingua es-
Prmacionalistas, néo ha, portanto, interferén-
Imento de claros, de pontos ignorados, que
com o estudo posterior, Poucos Trans'forma-
ate & interferéncia, os exerciclos sistematicos

struturals de duas linguas, ,

Num livro texto, de
vertical, através de trés

Um livro texto, inspirado pela Gramética T,

ransf i
mente apresentaria o material didatico na segui R, |

nte ordem:
1) — oragdes basicas da lingua;
2) — a expansdo de oragdes basicas;

3) — vocabulério novo da Ij
ngua em ;
4 — a fonologia da lingua, ; s

: Na Gramatica Transformacionai 0 ensino da
ecresce de importancia, Tornam
visam o ensino de fonemas seg

L fonologia e da morfologia
€ mMenos numerosos os exercicios que
mentais e Suprasegmentais .

A Gramatica Transtormacional.

adota a nocéo de regra geradora,
portanto, um aspecto cr

afirmacéo de Chomsky:

80 contrario da  Gramatica Estrutural,
rigorosamente formulada, Apresenta

al, deduzida da propria

e T

43 Ver os artigos: “Grammatical
guage” de Leonar Newmark

Theory and the Teaching of English as a Foreign Lan-
“Readings in Applied Transfor

© David A. Reibel reedi
) tados por Mark Les
mational Grammar”. Holt, Rinehart and Wls(onmrmecm
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“Uma teoria da linguagem que negligencia este aspecto criativo é
de interesse secunddario’44.

A Gramatica Transformacional opde-se & Gramatica Estrutural por um
principio basico. Deu-se conta do fato de que todo. o falante pode emitir
e compreender um nimero ilimitado de frases inéditas. A Gramatica Es-
trutural, na melhor das hipéteses ,dé conta de um ‘“corpus”limitado. ‘

Para os Estruturalistas, uma pergunta basica é a seguinie: Donde veio
a gramatica. A pergunta bésica de um Transformacionalista é: até que
ponto a gramatica é aplicavel?

O Estruturalismo divide a Gramatica em fonologia, morfologia e sin-
taxe. Chomsky a divide em ‘“regras da estrutura frasal”, ‘“regras transfor-
macionais” e ‘“regras morfofonémicas”. "

A lingiiistica de Chomsky visa no seu estudo o “utilizador” da “langue” .
excluldo das consideragées do lingiiista na linglifstica Bloomfieldiana, in-
teressada no ato da transmissdo da mensagem, i. é, na “parole”.

A Gramatica Estrutural admite que o estudo de um determinado siste-
ma possa ser feito por um lingiliista que ignora o referido sistema. Na
Gramatica Transformacional, o lingiiista deve falar a lingua que descreve,
pois os Transformacionalistas exigem a presenca da “intuicdo” que 86
pode existir num falante nativo. Surgem, em conseqiiéncia, da parte dos
Transformacionalistas, duas conclusdes diante das anélises contrastivas.
Primeiro, acham essencial que o lingiiista, na formulacdo de regras con-
trastivas, recorra, constantemente, ao conhecimento lingliistico interlorizado
(Intuicdo) das linguas contrastadas. Em outras palavras, exigem que seja
falante nativo das duas linguas. Segundo, acham que um Transformacio-
nalista é apto de contrastar, ndo sé as estruturas superficiais, mas as
préprias estruturas profundas de dois sistemas lingliisticos, o que torna
uma andlise contrastiva bem mais completa.

A Gramatica Estrutural (bem como a Tradicional) é classificatéria pelo
fato de agrupar as palavras em classes. Na Gramética Transformacional, a
classificacdo de palavras preocupa menos. Os Transformacionalistas criti-
cam, de modo especial, o recurso ao critério formal, como critério clas-
sificador. Cada palavra é definida de acordo com o lugar que ocupa no
sistema. A Gramatica Transformacional admite vantagens em relagées mais
livres entre palavras em vez de enquadra-las em classes rigidas. As per-
guntas, referentes a classificacdo, sdo respondidas, ndo implicita, mas ex-
plicitamente pela Gramética Transformacional.

Muitos Estruturalistas alegam que a Gramatica Trancformacional, no
seu afd de proporcionar descrigbes completas de linguas, tornou-se extre-
mamente rigida na formulacdo de suas regras e na descricéo de sistemas
gramaticais. Esta atitude rigida néio permitiria a descricdo da maioria dos
dialetos e néo solucionaria o problema da mudanca gradativa de uma lingua
viva. Os Estruturalistas apontam a complexidade dos diagramas e férmulas
da Gramética Transformacional. Este problema tem sido mitigado, em parte,
pelos popularizadores desta, que sdo Raul Roberts, Ralph Goodman, N.
R. Cattell, Jacobs e Rosenbaum e outros.

44 The Logical Basis of Linguistic Theory, p. 355.
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Poderiamos continuar o trabalho apontando algumas oposi¢des entre
a Gramaética Tradicional e a Gramatica Transformacional.

VIl — CONCLUSBES

Para finalizar achamos que nenhum estudo é perfeitamente monolitico
No Estruturalismo, uns continuam fiéis a certos principios herdados da
Gramética Tradicional, Outros tentam relegar o passado por completo.
Estes interessam-se no sistema, aqueles ha manifestagéo concreta, na
“parole”, Os préprios conceltos de Chomsky j& foram reformulados em
parte e nem tudo & ouro sobre azul na seara transformacionalista . Nunca
houve, entre os lingiiistas, uma unanimidade de pensamento e de método.
As trés Graméticas, ora se encontram, ora se opdem, ora sobrepéem-se.
Numa palavra, estio em distribuicdo complementar e formam uma verdadeira
UNIDADE NA TRINDADE,

r




