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QUE E A COMUNICACAO

Wiison C. Quarany

1 — CONCEITO DE COMUNICAGAO

Tanto o fato de passarmos um cheque, quanto a compra de um jornal,
a leltura de um livro, a organizagio geral de uma empresa, o funcionamento
do sistema respiratérlo, o pormos um automével em movimento, o miado de
um gato ou o acoplamento de duas méquinas sfo atos de comunicagéio.

Sempre que algo em comum se estabelece entre dols seres, temos o
fendbmeno da comunicagio. Assim, a comunicag@o ocorre néio s6 entre os
homens, mas também entre os seres Irracionals, as maquinas, os homens e
a8 méquinas, os homens e os seres Irraclonals, os Irraclonals e as méquinas.

Se entro em meu automével e Imprimo uma primeira, proponho & mé-
quina um estimulo. O fato de o automével partir e alcangar, nessa marcha,
um ponto méximo é, ao mesmo tempo, sua resposta ao meu estimulo para
que eu passe 4 segunda marcha. Como se vé& al estd se dando a comu-
nicaglio. Porqué? Simplesmente porque:

(1) “algo em comum” se estabeleceu entre mim e o automével;

(2) esse “‘algo comum” & a relagéio entre o estimulo e a resposta. Donde
podemos conceltuar comunicagio como a relagéo que se estabelece entre um
estimulo e uma resposta (1).

Um fato que se deve ressaltar de Imedlato & que a comunicagéo so-
mente ocorre quando, obviamente, existe a Intenglio de comunicar, de servir
de estimulo. Por isso nuvens negras séio fndices comunicaclonais, mas entre
as nuvens e o homem n#o ocorre a comunicagio, porque néo houve al uma
relagéo bllateral, Isto é, uma Intengio de comunlcar, de por algo em comum.
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2 — COMUNICACAO E CIBERNENCIA

Colin Cherry restringe - @ multo - o campo dos estudos atinentes a co-
municagéo ao afirmar que esta é uma questdo essencialmente social (2). Com
essa assertiva o eminente professor da Universidade de Londres propoe que
a(s) teorla(s) da comunicag8o deve(m) limitar-se a analisar o homem como
um animal capaz de organizar sua circunsténcia, o meio em que vive, dis-
tintamente dos outros animais (3).

Com isso ndo estamos de acordo, a menos que Cherry passe para a
cibernética o estudo das interagdes homens-animais-maquinas, postulando,
como Norbert Wiener, que cabe & cibernética o estudo do conirole e da co-
municagéo, nas méquinas e nos seres vivos (4).

3 — COMUNICACAO E ORGANIZACAO

Dentro da mesma linha que Colin Cherry, postulando o principio de que
comunicagdo é organizag8o, estd implicitamente colocado Marshall Mc-
Luhan. Este tedrico ao analisar as tecnologias criadas pelo homem - os
meios - nos da a entender que para ele uma teoria da ccmunicagdo seria
o estudo das extensdes do homem capaz de determinar mudangas no am-
biente.

Ora, logo se v& que os melos - as tecnologias - sBo os organizadores
do nosso mundo, sendo que os homens as criam na medida em que uma pro-
bleméatica se pde, e, com isso, a estruturaglio, o ordenamento, a comunica-
¢éo vai-se dando.

As tecnologias, os veiculos, vale dizer, os meios s#o vistos, portanto,
como “o algo em comum”, exterior, coletivo, que possibilita a comunicagéo.

4 — COMUNICACAO HUMANA

Conscientes de que a comunicagdo é um fendmeno abrangente, néo
exclusivamente humano, passemos a analisar o problema da comunicagéo
ao nivel do homo signans.

O homem é um ser signolégico. Esta equacgdo, que tenta compreender
o ser humano através de uma de suas faculdades, é realmente de largo
alcance.

Sem divida uma das maiores caracteristicas do homem & a capacidade
de produzir infinitamente sistemas de signos e dentre os sistemas de signos
criados possuir um - a linguagem - que é de sua propriedade exclusiva, visto
que os sistemas de signos de todos os outros animais nunca sdo duplamen-
te articulados.

Com essa colocagdo vemos que o homem se expressa através de um
sistema de signos sui generis. N&o obstante ele néio restringe sua comunica-
¢8o unicamente a esse sistema.

Colateral e concomitantemente lanca méo de sistemas de signos digitais
que procuram reforgar, completar ou substituir o sistema analégico que é a
finguagem. A moda, a arte culinaria, o cédigo de ética s@o sistemas de
signos secundérios de que o homem langa méo no desejo de se expressar.

5 — LINGUISTICA E SEMIOLOGIA

A ciéncia encarregada de estudar a linguagem humana é a linglistica,
sendo que os demais sistemas de signos, socialmente empregados, séo do
ambito da semiologia.

Esta é a postulagdo de Ferdinand de Saussure (5). Para o mestre de
Genebra a semiologia tem como objetivo explicitar em que consistem os
signos e as leis que os regem. Como a linguagem néo passa de um e o mais
perfeito sistema de signos - é ela quem repassa todos os demais sistemas.
Saussure afirmou que a lingiiistica € um dominio bem definido da semiologia.

Ja Roland Barthes, semidlogo francés, retomando Saussure, afirma que
a lingliistica ndo é uma parte, mesma que privilegiada, da semiologia. E esta
quem é parte daquela, ou seja, a semiologia é a parte da lingiistica que
se encarrega de estudar as grandes unidades significantes do discurso (6).

Tomando a afirmag@o saussuriana e a barthesiana, teriamos os seguintes
modelos:

| Saussure
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—>Translingliistica

—>Semiologia

Lingliistica



No modelo | vemos a lingliistica como parte da semlologia; no modelo
Il temos a linguagem, que manipula as unidades frasais, os sistemas de co-
municag8o n&o-lingliisticos, que jogam com unidades maiores que a frase
(em dltima Instancla, unidades transfrasicas), constituindo-se esses dois ele-
mentos - unidades frasais e sistemas de comunicagéo néo-linglisticos - nos
dols aspectos de uma translingtistica.

6 — LINGUISTICA, SEMIOLOGIA E COMUNICAGAO

Cremos que o modelo ficaria mais completo se trabalhdssemos com mals
um circulo: o da comunicagéo. E 6bvio que desde o clrculo! mals interlor - a
linguagem - j& se trata de um processo comunicacional (no caso, duplamen-
te articulado); simplesmente quersmos ressaltar o fato de a comunicagéo hu-
mana estar ampliada ou cerceada pelas tecnologias criadas pelo homo
saplens. %

Ora, se toda nossa cultura (= conjunto de tecnologia e ideologias) se
expressa através da linguagem, mas é esta mesma cultura a condicionadora
das latitudes da linguagem humana, se toda nossa cultura em termos de
tecnologia s6 pode ser compreendida pela andlise do resultado desses
meios - alteragdes - em nossa civilizagio, se este campo de estudo esta
restrito as teorias ditas da comunicacfio, nada mais l6gico que acrescentar
mais um circulo e teriamos:

Néo resta divida de que em dltima Instancia os objetos, os fatos sé
significam através da linguagem e jamais sem ela, mas a prépria linguagem
¢é condiclonante e condicionada. E condicionante, porque como lembra Costa
Lima, somos seres na linguagem (7); ¢ condicionada, porque & expressdo
da cultura, é resultante de um conjunto de meios portadores de mudanga
nos padrdes humanos de viver.
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Mattoso Cémara (8) também se interessou por esse problema ao ana-
lisar a conjungéo dicotdmica lingua-cultura, esquematizando-as em dois mo-
delos bastante expressivos:

LIngua Lingua

Euliu ra Cultura

7 — CONCLUSAO

Arriscando-nos a uma solug&o conclliadora, dirfamos que Saussure, pro-
curando situar com clareza os estudos lingiiisticos, vislumbra uma solugéio
propondo a lingiifstica como parte da semiologia, visto que essa trata de to-
dos os sistemas de signos empregados no seio da sociedade. J& Roland Bar-
thes fol mais longe observando que nfio h4 uma antinomia - digitalismo/a-
naloglsmo - entre uma e outra e propds que uma translingiifstica se bifur-
casse em unidades lingiifsticas ou frasicas e em unidades semiolégicas ou
transfrésicas.

Ora, toda problemética se estabelece, em verdade, em torno de um tripé:

Homem
/
7/
7/
7/

Mundo # alinguagem

onde se v& que a relagio homem-mundo é mediada pela linguagem, mas
essa mesma linguagem é condicionada e condicionadora da explicitagéo
desse mundo para o homem, donde o nosso esquema lingiiistica -+ semio-
logla — translingliistica —— > teoria da comunicagdo, onde a soma dos
dols tipos de unidades significantes empregadas pelo homem configuram a
translingiiistica e essa Gltima s6 pode ser entendida, isto &, s6 se explicita
no todo, se analisada a partir da compreenséo dos meios que configuram e
controlam “a formag#o e a forma das agdes e associagdes humanas™ (9).
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NOTAS:

(1) Cf Colin Cherry. A Comunicagho Humana. S&o Paulo, Cultrix, 1971, p. 27-8

(2) Idem, ibidem, p. 22

(3) Idem, ibidem, p. 22 & 27

(4) Cf. Deus Golem e Cia. S. Paulo, Cultrix, 1971, p. 20, e Cibernética e Sociedade.
S. Paulo, Cultrix, 1970, p. 16-7

(6) Cf, Curso de Lingliistica Geral. S. Paulo, Cultrix, 1971, p. 24

(6) Cf. Elementos de Semiologia. S. Paulo, Cultrix, 1971, p. 13

(7) In: —. Anélise do Discurso. Conferéncias pronunciada no &mbito do | Seminério Bra-
de Lingliistica e Teoria Literaria, PUCRS, 7 a 11 de maio de 1973, inédita.

(8) Cf. Principlos de Lingiiistica Geral. 38 ed. Rio, Académica, 1959, p. 20

(9) Cf. Marshall McLuhan. Os meios de Comunicagéio. S. Paulo, Cultrix, 1971, p. 23
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