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algo anterior, seja por seu modo inferior (a verossimilhanca externa), seja
por seu modo privilegiado (a verossimilhanga interna), assim também a
metafora é uma figura cuja veracidade, i.e., rendimenio, depende da de-
limitagdo do sentido préprio de que deriva. Conforme interpreta Derrida:
“Um nome é proprio quando sé tem um sentido. Melhor, é apenas neste
caso que é propriamente um nome. A univocidade é a esséncia, ou me-
lhor, o telos da linguagem’ (Derrida: idem, 32). O que vale dizer, uma
metafora & imprépria quando o sentido préprio ¢ indeterminado. E o que
sucede com as metaforas heliotrépicas. Como o sol, enquanto sensivel, &
dificil de ser conhecido, as metaforas dai geradas néo sdo dignas de con-
fianga (cf. Aristoteles, Tépicos e Derrida, 35). Servirdo apenas para 0S
campos menos rigorosos, como o da poesia. Pois a metafora seria um
instrumento habil, mas subordinado. Por isso, Platdo aparece como criti-
chvel a Aristoteles: a filosofia trairia sua busca da verdade ao se conten-
tar com formulagdes fundadas em instrumento imperfeito.

Em que pressuposto pois assentam as afirmagdes aristotélicas, senéo
em que & possivel um conhecimento do real aquém da linguagem? Em pa-
lavras mais precisas, a pergunta pela esséncia de um fenémeno implica a
procura de, pela linguagem, sair-se da impreciséo prépria a linguagem. O
cue vale dizer, ainda, entre a generalidade do mundo e a linguagem se in-
terpde o referente, que deita sua sombra sobre o nome préprio. Se sé
podemos dizer do mundo pela linguagem, a linguagem entretantc se acer-
ca/se afasta do mundo a medida que dispde/ndo dispde de um referen-
cial, I.e., de uma concretude capaz de fundar a propriedade do nome. E
por meio deste enfoque, nascido da reflexdo de Derrida mas sem cnntar
som seu endosso explicito, que, por conta prépria, afirmamos Aristéteies
preso a probleméatica do referencial. No préprio Derrida entretanto encon-
tramos apoio para nossa conclusdo: physis, mimesis e logos se apresen-
tam, no grego, numa relacdo de continuidade (Derrida, ibidem, 24). Logos
entdo pode analisar os enunciados de sua prépria voz e, entre eles, esco-
Iher a palavra que diz da physiz, o nome préprio. Pelo representante de
logos, o filésofo olha as coisas, como na gravura com que Vico ilustrava
a abertura dos Principii (ilustracdo), e, voltando-se para a linguagem, des-
cobre a palavra adequada.

A partir da elucidagdio anterior, formulada de modo ainda grosseiro,
compreende-se, por sua vez, o que significa “ser na linguagem”. Ela im-
plica a impossibilidade de sair-de do circulo da linguagem. Glosando ©
titulo de Heidegger, homens do bosque estamos imersos nas “sendas per-
didas”. O real ndo é o anterior 4 linguagem ou o gue resta fora da lin-
guagem. O real é recortado pela linguagem, ele é & medida que nela se
encontra. Se o real ndo é entdo sempre o mesmo € porgue fampouco a
linguagem é sempre a mesma (a respeito, ver as relacGes enlre linguagem
e siléncio in Luiz Costa Lima (LCL): 1973, cap. VI).

Mas o que tudo isso significa? Por acaso que, imersos em um enor-
me buraco, tanto mais imenso quanto simbélico, ndo temos condigdes de
conhecimento? Sem duvida, & passagem de ser da linguagem para a po-
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gdo de duas pecgas, o signilicanie e o significado, periencenles a ordens
heterogéneas, a oraem da materialidade natural, a ordem da conceiwali-
dade cultural. O ser exiraido da ordem malerial — a crdem acuslica no
caso do sigino verbal —- sigaifica entrelanio ¢ue o significante ccm ela se
confunde? Embora u enendimenio de Saussure seja obscurecido por mui-
tos de seus seguidores e pelo descaso usual dos linglistas pela semantica,
podemos ciiretanto compreender gue o significanie saussuriano nédo € -
déntico a simples materialidade soncra. C significante € “imagem acusti-
ca" (Saussure, 1916, 99). A idéia de imagem entrelanto ndo é perfeita.
Por ela cnatendemos que o significante ja é da ordem do simbélico, mas
ficamos sem zaber ccmo exalamente ai se inscreve. O cotejo com outras
passagens entdo se impde. Assim, realgando a idéia de valor criada pelo
signo, escreve: ‘‘Se a parte conceitual do valor é constituida unicamente
por relagdes e diferencas com os outros termos da lingua, pode-se dizer
o mesmo de sua parte material. O que importa na palavrg ndo é o pré-
prio som, mas as diferengas fénicas que permitem distinguir esta palavra
de todas as outras, pois s@o elas que trazem a significacdo” (Saussure,
1916, 163). Ou seja, Saussure nota que o significante, embora guardando
sua vinculagdo com a materialidade, dela se distingue porque supde o
principio da diferenga fonica. Esta, por certo, tem uma base material, a-
custica, mas a sua escoiha, demonstrada pelo fato de os fonemas nio se-
rem os mesmos para todas as linguas, € produto de uma codificacdo cul-
tural. Coniudo, mesme levando em conta a importancia da distincdo entre
significante e mera materialidade, o cstabelecimento saussuriano ainda
deixa uma interrogacdo no ar. Se a dilerenga, como nos diz a pascagem
acima transcrita, se da tanto no &mbito do significado, quanto no do signi-
ficante, nao seria portanto a materialidade do segundo que radicalmente o
diferenciaria? A consulta ao proprio Cours, ao mencs na versdo até hoje
divulgada, ndo nos permite ultrapassar a difictldade. Para fazé-lo, creio
necessario estabelecermos uma distingdo entre duas categorias, a de des-
continuidade e a de diferenga. Sucintamente diremos: o significante ¢é
funcdo da descontinuidade estabelecida sobre o continuo sonoro. Esta
descontinuidade é condicdo da socializacdo do homem, em sua fase de
crianca. Na etapa anterior & socializagéo, durante o balbucio, a crianca é
capaz de proferir qualquer som humanamente concebivel. A medida que
ela se assenhoreia do universo fonolégico de sua lingua, perde proporcio-
nalmente esta possibilidade de expressdo infinita. Socializar-se & pois in-
gressar na finitude de um universo cultural.

A descontinuidade aludida €, por sua vez, condicdo para a diferencia-
lidade do som articulado. Uma coisa entretanto ndo se confunde com a
outra. A descontinuidade pre-vé a diferenga, i.e., é o suporle formal da
diferenca. Posso distinguir ‘pet’ de ‘pat’ sem considerar sua face seman-
tica, simplesmente por efeito da oposicdo estabelecida entre [e] e [ae].
Esta oposicdo é efeito de uma descontinuidade conhecida pela regras de
competéncia atualizadas pelo falante do inglés. A descontinuidade conduz
uma sombra, a da diferenca, que é o preenchimento semantico do suporte
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formal. Diremos pois que, no significante, lingiisticamente considerado, a
descontinuidade domina sobre a diferenca: Significante: Descontinuidade
Diferenca

O significado, de sua parte, supbe a inscrigéo significante e atualiza
uma parcela de sua diferenca. Por parcela, queremos dizer que o signifi-
cado, que, em certo ato de fala, um signo apresenta, ndo esgota a sua
constituicdo sémica; é uma atualizagdo resirita, Daj mesmo nascem os e-
quivocos, companheiros permanenies da fala cotidiana.

A descrigdo se impunha para verificarmes a distincdo que o tratamento
do signo recebe em linglistica e na analise do discurso. A lingiistica
mantém em segundo plano a diferenca do significanie e concentra Seu es-
forgo na apreensdo primeira da descontinuidade. Nio por acaso foi a fo-
nologia o primeiro campo da linglistica pés-saussuriana a se desenvolver.

Néo foi tampouco por acaso que a teoria chomskyana se estabelecey co-
Mo uma teoria sintatica. Em ambos 0s exemplos, é o critério de domi-
nancia da descontinuidade que permanece. Isso implica seja a ndo exi-
géncia de uma teoria semantica, no caso da fonologia, seja a dependén-
cia da teoria semantica do prévio delineamenio sintatico. Quanto & fono-
logia, o que dissemos néo parece estabelecer discussdo. Quanto 3 teoria
chomskyana, na falta de maior desenvolvimento, damos a palavra ao pro-
prio lingiista norte-americano: “Uma teoria lingliistica particular deve es-
pecificar o conjunto de descrigBes sintaticas possiveis para as sentengas
de uma lingua natural. Uma medida do éxito e do rigor da {eoria grama-
tical em questdo é fornecida pela exiensdio da concordancia entre estas
descrigdes sintaticas e as condicées que, como sabemos, devem aplicar-se
as interpretacdes semdnticas” (Chomsky, 1968, 10, grifo meu).

A situacdo se inverte ao passarmos para o ambiio das ciéncias pro-
priamente do discurso, de que a psicandlise e a antropolcgia estrutural
constituem as primeiras manifestagées. Tra'a-se agora, de maneira mais
Premente que na lingiiistica, de descobrir o efeito presente de uma cadeia
que, por ser paradigmatica (formada por relagdes in absenlia), ndo se
mostra presente, ie., ndo se instala na cena sintagmatica (a dos enca-
deamentos frasicos efetivos). Em seu estado normal, sujeito as trocas de
mensagens, o discurso se mostra Como uma combinacdo de signos, em
que prepondera a cadeia do significado. Esta ¢ aquela em que o signo
apresenta o seguinte regime:

Signo:  Significado

Significante
Ou, de mansira menos omissa:

Signo: Conceitualidade restrita

(a)

Descontinuidade

A N e
Diferenga

O papel do analista do discurso consiste em relaci?nar o s:gnmc.ai?ficd;dtz,
sob a forma de conceitualidade restrite'a,‘ com a diferenca iOdS|gFr e a;
Noutras palavras, em mostrar o que, utilizando a terminologia lte eSi.ni.
través dos mecanismos de condensagéo e deslocamento: se ocu ai n(?r gd0
ficado. Trata-se simullaneamente pois de vera f:onceitualldade dods ggl Ican:
sintagmaticamente dado, como uma conceitualidade segunda, e de dem

trar as relagdes entre os componentes da cadeia do signiﬁcante.‘ Como com-
preenderemos melher pela analise concrela posterior, o primeiro passo de-
pende da realizagdo da segunda tarefa. Através deste trabalho, o regime

do signo adquire outro feitio:

Signo: Conceitualidade restrita Conceitualidade restrita

Descontinuidade . Descontinuidade
Diferenga Diferenga

E a descontinuidade agora que passa para o segundo plano. Por o::rtc;
lado, considerando o desenvolvimento anierior, podemos voltar z?o pro

’ X !
da transformacgéo (férmula b) e a lermos de modo mais econémico:

Signo: Conceitualidade primeira

(Descontinuidade)
(c)
Conceitualidade segunda

Como teste de nosso desenvolvimento, tomemos um exemplo sin:)plei.
o da andlise freudiana do sonho do besouro. (Maikafer). Comolsa eom
leitor da Interpreiacdo dos sonhos, Freud utilizada seus .axemp :s gon_
uma finalidade ilustrativa, no caso da presenga dos mecantls,m?;s e(idem
densagdo e deslocamento. Por isso mesmo suas demonstrag pu
ser feitas de maneira bem mais rigorosa. E o que' tentare.amobs. i
A cena onirica: A paciente se lembrou que. tinha dgls eso.u s
uma caixa e que deveria livra-los, s:néo suf:)acanalrJnn.1 gzlr;: :S:::;au ¥
stravam em estado de exaustdo.
jbaixseolgroasbes:a;mr:as o outro foi esmagado, quando, a chamado de alguém,
la.
- f:;hzza:iéj:n:o sonho, o marido da paciente estav.a‘d.e vlage;nne cs:;
cama era ocupada pela filha de quatorze anos, que d|v||1d|afo qudadoo -
a paciente. O motivo imediato desgncadeador do son c: o;a il
dois acontecimentos de véspera: a fllha' lhe chamara a.aegg oen;::ommu-a
borboleta, que caira em um balde de agua. N&o a retiran rc:é neontrou-z
morta no outro dia. A filha se encheu de pena. De sua parte, a p

* Sinal de transformacgéo.
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estivera lendo um llvro que relatava a crueldade de uns garotos para com
um gato. Ante o estimulo contextual referido, o sonho se processa. Para
sua anélise, Freu considera a seguinte série de associagdes transmitida
pela paclente: a) a paciente reflete sobre a crueldade para com os animais
— a prépria filha que agora lamenta a Mmorte da borbcleta, anos atras
pedia & m&e arsénico para matar borboletas e costumava arrancar suas
asas, bem como as dos besouros; b) quem vé cara, portanto, ndo vé co-
ragdo. A paciente reforca a idéia lembrando a novela de George Eliot,
Adam Bede, onde surgem uma garota bonita, mas estipida, e outra feia,
mas de bons sentimentos. A duplicagéo se repete quanto aos personagens
masculinos: hd um nobre Que seduz a tola e um operério, que se com-
porta com nobreza. A recordacso da novela ndo se dera aleatoriamente:
na vespera, ela ectivera revendo antigas cartas, entre as quais a de um
professor de piano, qQue a coriejara, e a de um admirador de origem nobre;
€) no mesmo ano em que se casara, houve uma praga de besouros. Fu-
riosas, as criancas os esmagavam. Ela, ademais, nascera e se casara em
malo (Maikafer) e dias depois do casamento escrevera zos pais dizendo
ser feliz, o que ndo era verdade; d) lamentara-se do mau livro de Mau-
passant que uma das filhas adquirira. Livros ‘desta espécie, pensaray sdo
veneno, mas ela prépria costumava lé-los quando garota. O fato levou-a
a lembrar-se de Le nabab, de Daudet, em que pilulas de arsénico res-
tauram a vitalidade do personagem; e) a passagem do sonho em que sentia
a necessidade de livrar os besouros, associou-se a trecho da Flauta ma-
gica: “Ao amor, ndo te posso forgar,/ Contudo ndo te dou a liberdade”
(“Zur Liebe kann ich dich nicht zwingen,/ Doch geb ich dir die Freiheit
nicht”), e a outro de von Kleist: “Estas apaixonada por mim como um
besouro” (“Verliebt ja wie ein Kéfer bist du mir’). Ainda se aglutinara
passagem do Tannhauser: “Pois foste animada por um mau desejo” (“Weil
du von béser Lust beseelt. . "', os grifos das trés passagens séo de Freud);
f) a paciente se mostrava preocupada com o marido, temendo Ihe houvesse
sucedido alguma coisa de ruim. Anteriormente, comunicara que ele estava
ficando senil. Em sonho anterior, pensara em dirigir ao marido estas pa-
lavras: “V4 e se enforque”, quando, horas antes, lera que o enforcamento
provocava ereg#io; g) a paciente sabia que o afrodisiaco mais poderoso, a
cantarida, é preparada com besouros esmagados; h) quanto ao abrir e
fechar da janela no sonho, uma das causas de divergéncia com o marido
estava em que ela era aerofilica e o marido, aeréfobo. (Os dados apre-
sentados se encontram em Freud, 1900, 289-292).
Freud n&o se propée a nenhum exame particularizado deste sonho.
O seu propésito era o de reuni-lo com outros mais, com a finalidade de
mostrar a presenga dos varios pensamentos oniricos que se “traduzem™
na imagem dos besouros. Daf que lhe baste dizer, tratando da relagéo
entre crueldade e sexualidade manifesta pelo sonho, que o mecanismo da
censura permitia a passagem apenas do primeiro elemento (idem, 305).
Sem que isso deixe de se mostrar verdadeiro, a formalizagéo que faremos
a seguir nos fard ver melhor o funcionamento da maquina onirica.

50 —

. , s
i 3 (o S8 B
=4 o] o
& it 3 '?; %g o
@ [~ [} Q.
e 8 & £ £ & =
2 E Q Q =0 = 9
8 = g o 3] Ja:a .gg
89 (o] 8 ESO 3"«1 :O
&5} o A 2 o Ry C o~
i ® o o = ~ <
S [o) o PES T30 T oo I
= C oW molmov'ﬂo
2 @ o) S =0 o't [ S O o]
= Cn ) o o © a T 5
© £ .= E T Q @ 0N O
o2 NGO ®EOgN 25.0,;3?:_9&
T § EREES PFOT o T 25T 8
32 ngE%EEE%EggEgEE
© ] D o G 5] @
88 gigﬂia‘cﬁl—EooF’:ﬁmhzw
w o
= @ (= ) )
]
@ 3 W @
o 73 o s B
e @
a8 28 8 _ 38 _
On [ 4 [ — U'Im_. o)
o @ 5} o TG o
o N oy = N z 2
& | g 5€2 §23 3
E Cgau A8 P
o 2 @89 235 2
- o5 > ®
u [ G = o S =©
z | 2233 8g%
1 L T8 o o iy 7]
> Q= Q= - s 3 <
D T S O O ®©
. ] . g e =
S Euds882sE
QosFsuel20an2Eso
™ o
: ~ 8 L@ @ ®© ©
8§ §8 ° T8 £ 3 ¢ fgm
S ) vk @ = b o
6 28 e o /B9 = g e o
g o 5] 2 3
i g'ﬁi gid 38 ) O © @.Qg
s o ] T S
(’3 'g c £ S L [ N N 3 gsg-
w = = = = = ™ !
(=) E ® WO GE’ mé o g 2 b _gg?
S @ @ =r 5] E'a L& e © 3 o=
9]¢ § 3 8 £§ %85, § F}S
w ) o N 0 = QT 0o 2 S o 5 0
o | o a. U_g&‘,-c gs 53-::5“,0“ %8‘3&?
e T = o® * a .0 002 = 258
o oI Seo 8 2= = 308 EZ e
Q=8 g 0LE 08 F @22 8E 9 £ &
E*-'—E~‘5:’.n€"°‘m—~“°n S o0 F 06T
O!'JJO:QEDSOQ:£9§>OQNCC‘EOUOO
£
Gi = )

O sonho tematiza as relagdes entre trés figuras nucleares, a da cruel-
dade, a do veneno, a do besouro. O que cada uma delas, entretanto, de
fato, significa, ndo pode ser declarado antes da constituicdo de suas areas
paradigméticas e a verificagdo do modo como se articulam, através de seus
componentes.
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(No gréfico, os nimeros procuram indicar as relagées entre os ele-
mentos das colunas. Nem todas as unides sdo indicadas porque, sendo
a sua finalidade apenas didatica, fazé-las exaustivamente criaria um caos
visual, que eliminaria o seu propésito.)

O que as trés colunas nos indicam? Em primeiro lugar, confirmam a
interpretag@o freudiana. Crueldade e sexualidade estio marcadas como
geradoras do sonho, através da figura do besouro, vitima, por um lado,
da crueldade infantil e objeto, por outro, da vitalizagdo sexual do adulto.
A coluna intermédia, do veneno, funciona como o articulador das colunas
extremas, através do significante “arsénico”, por um lado, causador de
morte, instrumento pois de crueldade, restaurador, por outro, de vitalidade,
instrumento pois da libido. A libido ¢ vista como um veneno, algo que
0 adulto observa com desgosto, em sua vida juvenil, e que v& se repetir
na vida das criangas. Causadora de culpa, ndo é por isso, entretanto, me-
nos fascinante. Seu fascinio, contudo, é trancafiado e nem no sonho a
censura permite a sua expressdo, a ndo ser na passagem do sonho an-
terior e ainda al disfarcado sob a imagem de punicdo (a pretensdo do
enforcamenio). Em segundo lugar, a formalizagdo nos permite notar de-
talhe que, para o proposito de Freud, era irrelevante, mas que se torna
decisivo para uma anélise do discurso que ndo se queira apenas ilustra-
tiva. Por que, com efeito, sdo dois os besouros e diferentes os seus
destinos? Porque o sonho tematiza a relagédo entre dois pares: a) ela (a
paciente) e a filha, b) ela (a paciente) e o marido. A metatizagdo do
primeiro par é mais explicita, mesmo porque menos censuravel. Tanto
no seu comportamento, quanto no da filha, ela nota a aplicagdo da ma-
xima: “‘quem vé cara, ndo vé coragéo”. N&@o é a filha, entretanto, que
penetra na cena do sonho, identificada com um dos besouros. Mas sim
ela, a paciente, que se vé desdobrada, com uma parte que procura se
liviar e a outra, que se sente esmagada. A figura elementar do sonho, a
ambigiiidade da paciente — mantém um casamento, desde o inicio insa-
tisfatério — se desloca, estabelecendo a contigliidade metonimica da sub-
diviséio. Prova suplementar & fornecida por dado que so agora invocamos:
Freud observa que a “exaustiio era o principal sintoma de que ela (a
paciente) se queixava na época dos sonhos’, enquanto, pelo sonho, os
besouros se mostravam, ao ser aberta a sua caixa, exaustos. O esmaga-
mento de um dos besouros e a liberacdo do outro pertencem pois ao
mecanismo de deslocamento, através do qual a paciente se converte em
personagem, deixando de estar na cena do real, para transitar no universo
simbélico de um discurso de re-presentacéo (sobre os discursos de re-pre-
sentagédo, cf. LCL, 1973, cap. Vl). Mas, como depreendemos pelas colunas
paradigmaticas, esmagamento metaforicamente remete a ativacdo da se-
Xualidade, de cuja falta no marido a paciente se lamenta. Assim, pela
mesma figura dos besouros, entra no sonho sua relagdo com o marido.
Uma parte sua ‘“voara” pela janela, se algo for devidamente esmagado.
Noutras palavras, seu desejo sera satisfeito (voard) se o outro a beneficiar
pela agdo de um esmagamento. Na primeira relagdo, dela com a filha,
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esta n@o participava da cena onirica e se efetuava um desdobramento.
Na segunda, o marido é metonimicamente aludido pelo efeito que dele
se pretende (cantdrida ——) afrodisiaco ——) veneno ——) libertagéo).
Estabelece-se entéo a figura da condensagéo. Ou seja, a libertagdo sexual
e o "sacrificio” do marido s@o referidos pela figura do besouro esmagado.

Pela argumentagdo acima mostra-se pois a motivagdo numérica dos
besouros (1), assim como a co-presenga dos mecanismos de deslocamento
e condensagéo. Caberia apenas acrescentar que, no caso, domina o des-
locamento. A condensacfio é parte de um processo de visdo da prépria
paciente, que se vé metonimizada (dividida em dois seres contiguos). Como
dizia Freud, o sonho é sempre egoista. Ora, se a condensacgéio ¢ a maneira
pela qual o marido & referido, ele 0o é em fungdo do desejo da mulher,
que se identifica, ndo com o esmagado, mas sim com a duplicidade dos
besouros.

Embora a anélise apresentada possa ser lida autonomamente, o fato
é que a empregamos para mostrar a ordem diversa a que se sujeita entdo
o regime do signo. Ao destacar-se a cadeia do significante, formada pela
articulagdo das colunas paradigméticas, apreende-se a matriz do sentido
— montada aqui sobre a figura dos dois besouros —, a qual é, assim,
privilegiada sobre a conceitualidade segunda —, no caso, a assoclagéo
dos besouros com qualquer das diversas lembrangas presentes nas colunas.

Em concluséo, podemos pois dizer que a analise do discurso supde:
a) o advento da lingiistica moderna, com Saussure, pelo qual o universo
da linguagem ja nfio é pensado em funcBo de um referente. Entre a
reflexdo anterior, aqui exemplificada pelo exame de Aristételes, e a aberta
por Saussure, néo ha relagdo de continuidade; b) o conhecimento e a
inversdo da perspectiva lingtiistica, através do distinto tratamento a que
se submete o regime dos signos. Se a lingliistica examina os signos sob
a cadeia do significado, onde o significado se confunde com uma concei-
tualidade restrita e o significante com o suporte formal daquele —, a ana-
lise do discurso os descobre sujeitos & cadeia do significante, onde o
significante & a matriz portadora do sentido e o significado, a marca de
uma conceitualidade segunda, a (nica que se deixa visivelmente ler, por
ser a unica parcela tolerada pelos mecanismos de censura. Neste sentido,
concordamos com a afirmagéio de Elisabeth Roudinesco, tal como G. De-
leuze a apresenta: “... a teoria de Lacan deve ser menos interpretada
como uma concepgéo lingiifstica do inconsciente do que como uma critica
da lingliistica em nome do inconsciente” (in Deleuze, 1972, nota 61, 247).

(1) Contra o habito de se interpretarem as duplicacées como mero pro-
pésito de embelezamento estético, Lévi-Strauss j& demonstrava a fungéo
I6gica desempenhada pelas mesmas, seja no interior das palavras, seja
no interlor do discurso mitico (cf. Lévi-Strauss, 1264, 345-6).
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Caberia por fim mostrar a repercusséo que a analise do discurso, assim
conceblida, podera ter dentro de uma filosofla da educacdo ou, mals espe-
clalmente, no ambito do ensino das ciéncias sociais, que, por serem cién-
cias (ou saberes) que a todo instante lidam com discurses, ndo poderiam
continuar a desconhecer o desenvolvimento de uma pesqulsa que néo im-
porta apenas para o ambito regional, seja da psicandlise, seja da antro-
pologia, seja da teoria da literatura. Pois, na verdade, o primeiro efeito
pratico da anélise do discurso 6 mostrar as deformagdes em que recalmos
por mantermos, compartimentalizadas, 4reas que precisam abrir suas ja-
nelas. Fazé-lo entretanto exigiria por cerio a colaboragéo douires colegas.
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