COMUNICACAO E SEMANTICA

Gilberto Mendonga Teles
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to de suas relagées e finalidades. Para isto, e para nos cingirmos parti-
cularmente ao titulo proposto para este trabalho, vamos recorrer a conhe-
cida teoria lingiiistica de K. Biihler, que vé na linguagem uma triplice fun-
¢éo: a da representagdo, a do apelo e a da expressdo. Ora, a comunica-
¢80 e a semantica correspondem exatamente a duas dessas fungdes: a
seméantica constitui o aspecto representativo da linguagem; a comunicagéo,
o aspecto apelativo, sendo que as duas fungdes se encontram articuladas
com o aspecto expressivo, formando assim o sistema lingiilstico, em que
as alteragbes em cada uma dessas fungdes ndo tém nunca carater lIso-

Dai o principal objetivo deste trabalho: examinar em primeiro lugar
as éreas lexicals e terminologicas pertinentes a cada uma dessas fungdes
da linguagem. Depreender dessas &reas os termos realmente basicos pa-
ra uma compreenséio imediata @ moderna da semantica, da comunicagéio
e da expresséio, articulando-os no sentido das mais recentes experiéncias
literarias, particularmente da poesia. E claro que, antes, é preciso examl-
nar a area de termos especificos da lingiistica, pois é justamente essa
drea que, pela sua transparéncia, se relaciona com todas as outras, cons-
tituindo um campo maior em que se inscrevem as referidas ciéncias. S¢é
depois da apresentacdo de alguns termos cientificos referentes & lingiils-
tica, & seméntica, & comunicagdo e a literatura, ¢ que se passard i se-
gunda parte do trabalho: a apresentagdo dos principals movimentos de
poesia experimental, tanto no Brasil como no exterior.

Como se vé, este estudo tende a se tornar intransitivo, pois exami-
nara primeiro os elementos estruturadores do sistema lingiifstico, centran-
do-se numa deliberada atitude metalingiiistica. Deste modo, antes de mos-
trar as fungbes da seméntica e da comunicagdo na expressdo dos atuais
movimentos de poesia de vanguarda, é necessério depreender os signifi-
cados particulares de alguns termos considerados imprescindiveis ao co-
nhecimento da semantica e da comunicagdo na atualidade, porquanto, se-
gundo um especialista, “E preciso saber o que significam as palavras an-
tes de compreender para que servem’ 2.

Il — A METALINGUAGEM
Neste capitulo, faremos algumas observagdes sobre a necessldade de

termos novos, sobre a metalinguagem e sobre alguns termos que conside-
ramos imprescindivels ao conhecimento da lingiiistica moderna.

1. A doenga terminolégica 3

2. DUCROT, Oswald. ‘“Langage et action”. In: —. Dictionnaire ency-
clopédique des sciences du langage. Paris, Seuil, 1972, p. 423.

3. Tanto a primeira como a segunda parte deste capitulo foram resu-

midas do meu estudo, A poesia da critica”. In; —. Congresso
Brasileiro de Lingua e Literatura, 3.°. Rio de Janeiro, Edigées Ger-
nasa, 1972,
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de vocabulos novos, principalmente se a lingua néo dispde dez algum uti-
lizavel, com capacidade para acumular o novo sentido. O que se critica é
a mera criacdo de vocabulos para a designacdo de idéias j& denominadas
e, por conseguinte, ja& pertencentes ao codigo cultural comum. Quando o
termo vem expressar um fendmeno perceptivel, mas ainda sem denomina-
¢80, ai sim ndo ha como negé-lo. E o que se passa com a palavra meia-
linguagem, mas ndo é o que se passa com muitos e muitos termos da
semantica na atualidade.

2. Metalinguagem

Foi Silvio Elia, em 1955, um dos primeiros a divulgar a palavra meta-
linguagem entre nos 6, e foi Haroldo de Campos o primeiro a fazer uso
dela na literatura, dando a seu livro de critica, em 1967, o titulo de Me-
talinguagem 7. Trata-se portanio de palavra recente, embora o fenémeno
por ela designado ja viesse ocupando a alengdo de estudiosos como Ogden
e Richards 8 e Wilbur Marshal Urban. Urban chegou a falar em “problemas
metaldégicos da linguagem” 9. Mas foi inegavelmente a onda estruturalista
que popularizou o termo, cuja histéria comeca na légica simbolica. Rudolf
Carnap deve ter sido o primeiro a conceber um sistema metalinglistico
em conexéo com um sistema lingiiistico que serve de conteido ao primeiro
sistema. O livro de Carnap, Introduction to semantics 10, é de 1946. A
transigio do termo para a lingiiistica se deve, parece, ao dinamarqués
Lufs Hjelmslev, para quem ‘“toda ciéncia tem por objetivo estabelecer um
método por meio do qual se podem descrever os objetos propostos, de
uma dada natureza. Isto se faz sempre pela introducdo de uma lingua
que permita a descricdo dos objetos estudados”. “A linglifstica” — coin-
tinua Hjelmslev — “tem por finalidade estabelscer um método por meic
do qual se possa descrever as linguas. Isto se faz pela introdugéo de
‘uma lingua que permita a descrigdo das linguas. Chama-se metalingua
uma tal lingua descritiva e lingua-objeto, a lingua descrita. Em razdo de
seu universalismo, uma lingua cotidiana pode servir de melalingua para
se descrever a si mesma como lingua-cbjeto: pode-se, por exemplo, es-
crever uma gramatica dinamarquesa em dinamarqués’ 11. Baseando-se em
Carnap, Hjelmslev ensina que podemos ter linguas de vérios graus: lingua
de grau 1 e linguas de grau 2, ou metalinguas. Um outro Idgico, Yuen
Pen Chao, ensina que em légica formal e em matematica & sempre ne-

6. ELIA, Silvio. OrientagSes da lingilistica moderna. Rio, Académica,

1955, p. 130.
7. CAMPOS, Haroldo de. Metalinguagem. Rio de Janeiro, Editora Vozes,
1967.

8. OGDEN, C. & RICHARDS, |. A. El significado del significado. Buenos
Aires, Paidos, 1954.

9. URBAN, Wilbur Marshal. Lenguaje y realidad. México, F.E.C., 1952,

10. CARNAP, Rudolf. Introduction to semantics. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1946.

11. HJELMSLEV, L. Le langage. Paris, Minuit, 1969
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Linguagem literdria e metalinguagem se distinguem em face do texto:
a linguagem o cria; a metalinguagem o recria quando é simplesmente leitura
e o examina quando se faz critica. Entretanto, para o fim especial aqui
exposto, a metalinguagem adquire outros sentidos, sendo concebida ambi-
guamente, criando e dando as coordenadas teéricas da escritura, de ma-
neira a revelar as duas atitudes possiveis do poeta em face de sua con-

cepgdo poética e retérica:

Uma atitude exterior, exposta nos textos de critica, de manifesto,
de prefacio (as dos outros ou as suas proprias obras); nas cartas,
nos diarios, nas entrevistas etc.

b) Uma atitude interior, quando a agdo criadora se resolve em si
mesma e o fazer poético se entremostra duplo, como tema e
exemplo. Observe-se que no passado a atitude metalinglistica era perce-
blda na referéncia lexical a termos que diziam respeito a literatura, as
artes, & linguagem e as técnicas poéticas e retéricas que o poeta estava

mobilizando.

a)

No presente trabalho, o texto & constituido pelos proprios elementos
da comunicacdo e da seméantica, elementos esses tomados como linguas-
-objeto, havendo portanto as duas atitudes mencionadas: a) uma interior —
como Introdugdo aos textos das &reas da lingiiistica, da seméantica e da
comunicagio; b) outra exterlor — como introdugéo ao texto literario, aos
poemas experimentals. Serfio apresentados em primeiro lugar os termos da
drea lingiifstica, por ser justamente a area que se deixa transparecer em
todas as outras, envolvendo-as, concentricamente.

3. A linglistica

Discorrendo sobre as questdes fundamentals da lingiilstica, Emile Ben-
veniste (Problémes de linguistique genérale, Paris, Gallimard, 1966) cita em
primeiro lugar a necessidade do conhecimento do objeto dessa ciéncia,
ou seja, o conhecimento da lingua; em segundo, coloca o problema da
técnlca lingiistica, isto &, como descrever a lingua, que Instrumentos s&o
necessarios para a tarefa das anélises e definigbes; e, em terceiro lugar,
arrola o problema da comunicagéo: que é que a lingua comunica. Vé-se
a importancia concedida a técnica de investigac8io do fendmeno lingiistico,

tetido”. A linguagem literaria se constrél a partir do significante da lin-
guagem comum (da lingua), pois 0 significado da literatura é ficg8o, fabula,
invencdo. J4 a metalinguagem se constréi a partir do significado da lingua,
tomando como significante toda a linguagem literaria. Mas, como se viu,
a linguagem literaria pode tornar-se metalingiiistica.
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sure, o So da palavra boi ndo ¢ o animal boi, mas a sua imagem
psiquica (ou conceito). N&o se pode pensar o Se fora do Seo, mas
na poesia 0o Se tem muito mais valor do que na prosa. Como os
significados fazem parte dos signos, a semantica deve fazer parte
da lingiiistica, com o que ndo concordam os mecanicistas norte-
-americanos que véem nos significados substancias que pertencem

a psicologia.

Dupla arliculagéo -— A teoria do signo lingiiistico ganhou nova
dimensdo com o principio da “dupla articulagdo”, formulado por
Martinet. Esse principio reside na possibilidade de dupla escolha
diante da lingua, tanto por quem a fala como por quem a com-
preende. A primeira dessas escolhas — a 1.2 articulagdo — tem
valor significativo: o falante escolhe a palavra (monema), falando-se
portanto em unidades minimas significativas. A segunda possibi-
lidade de escolha — a 2.2 articulagdo — se da entre as unidades
minimas distintivas, ou seja, entre os fonemas, que participam da
forma mas ndo possuem diretamente sentido.

Forma e substancia — Hjelmslev distingue na linguagem: um plano
de expressdo (ou plano do significante) e um plano do contetudo
(ou plano do significado). Em cada um desses planos introduziu
uma distingdo importante: cada plano possui a sua forma e a sua
substancia. A forma é sempre lingiistica; a substancia, néo-lin-
giifstica (légica, fisica, psicolégica etc.). Uma frase como “Eu
coml a banana” possui: a) plano da expressdo — uma forma: as
combinagdes fonolégicas; uma substéncia: o material fonético de
onde partem as operagdes fonologicas; b) plano do contetdo —
uma forma: regras de concordancia (género, numero e pessoa);
uma substancia: o sentido “nocional’” que se comunica.

Relagbes sintagmaética/paradigmatica — Todo enunciado lingiis-
tico é um conjunto de associagdes lineares (sintagmas) e, ao mes-
mo tempo, de associagdes substitutivas (paradigmas). S&@o os dois
eixos da linguagem: as associagbes abc no enunciado E consti-
tuem relacdes sintagmaticas; as associagdes a/a’, b/b’ e c/c’ no
mesmo enunciado constituem relagdes paradigmaticas. No eixo
sintagmético os termos estdo unidos in praesentia; no eixo pa-
radigmético a unidio se da in absentia, virtualmente. Metafora/

metonimia.

Denotacéo/conotacdo — Esses dois termos se correspondem qua-
se no mesmo nivel das relagdes sintagmatica e paradigmatica. A
denotagdo é a significagdo comum na lingua, o sentido pratico,
enquanto que a conotagdo indica a possibilidade pessoal de se
obter outros “sentidos” a partir da denotac@io. A denotacdo indica
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I — A SEMANTICA

cano Pelrce, chega-se a obra de Carnoy (La science du mot, 1927), o pri-
meiro a ter verdadeiramente consciéncia de uma terminologia especial
para os estudos da semantica, criando uma série de vocabulos como:
metassemia, metendossemia, metecsemia, prossemia, perissemia, aposse-
mia, anfissemia, alelometassemia, antissemia, homossemia, sissemia, acros-
semia, braquissemia, eussemia, tipossemia, etnossemia, antropossemia e
zoossemia 15. Dai para cd, 8 medida que os estudos semanticos se véo
desenvolvendo, cada semanticista procurou criar seus termos novos, bas-
tando citar apenas os nomes de Ullmann, Hjelmslev, Guiraud, Pottier, Grei-
mas, Barthes, enfim, quase todos os que militam nas hostes estruturalis-
tas. Por outro lado, ndo tem faltado quem queira banir a seméantica da
linglifstica, como os mecanistas americanos, para quem os significados
sfio substinclas que devem ser expulsas da linglistica e dirigidas para a

psicologla.

Antes de passarmos a considerar a seméntica na sua fungéo repre-
sentativa, impde-se ainda uma distingdo: a semaéntica ndo se ocupa de to-
dos os sistemas de sinais, pois isto & matéria da semiologia. A semantica
estuda apenas a significagdo de um sistema lingiistico, podendo, portan-
to, na linha de Saussure, ser incluida numa teoria geral dos signos — a
semiologia. Ha& ainda outro termo que se intromete nos dominios da se-
mantica — a semiética. Foi inicialmente a tradug@io que as linguas anglo-
-saxonicas fizeram do termo semiologia. O termo voltou sob a forma de
semidtica, designando especialmente o cddigo de significagdes de um
sistema de comunicagdo, como, por exemplo, os sinais de transito. Em-
bora existam vérias “linguagens” no universo, o estudo da seméntica a-
brange apenas os da linguagem verbal, escrita ou falada. Mas além da
semiologia e da semiética nos deparamos com outros termos, como sema-
siologia e onomasiologia, cujas definigées sédo importantes para a demar-
caglio dos limites semanticos. A semasiologia ja se identificou com a se-
mantica, nos primeiros anos deste século, mas tomou agora outro rumo:
& o estudo das significagdes, ou dos significados, ou dos conceitos, falan-
do-se das palavras que os nomeiam. Fazer o inventario de todas as signi-
ficagBes que se atribuem & palavra seméntica é um problema de sema-
siologia. Ao contrario, a onomasiologia visa a fazer o inventério das di-
versas denominagdes (os significantes) que podem ser atribuidos a um
mesmo conceito ou significado 16. Como se vé, séo problemas ligados a

sinonimia e 3 homonimia.

15. Cf. SILVEIRA BUENO, Francisco da. Tratado de semantica brasileira.

S8o Paulo, Saraiva, 1965, p. 102-3.
16. Cf. MOUNIN, Georges. Clefs pour la sémantique. Paris, Seghers, 1972,

p. 8-10.
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cular do significado /palhoga/ .
0 significado /palacio/ ver-
se Identificam . Acontece, poré

Se se fizer a comparagéo com
Se-d4 que nem todos os Semas
M, que o sema & também designa-

e

17, Resumido do verbete de Oswald Ducrot, citado na nota 2, p. 426

18. BARTHES Roland. Elementos de semiologla. Sap Paulo, Cultrix,
1971
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Ja identificamos a seman-
- Blhler vé o ato de co-
(o “mundo’, jsto é o

2

3.

4.

5.

6.

Te

8.

9.

10.

i os distintives
ijema (Guiraud), trag
a (Hattori), sem ' e
do DOrI.I:I;‘":;guras de contetdo (Hjelmslev), t;:itt):mpo o
(Bloolmflilca'do (Prieto). O conjunto de semas c
do slgn
, O semema. B
cado é portanto o conjunto de semas que :);?a”:gosgdis‘
smemaE: forfnallzagéo superior e ja linglistica
cado. .
tintivos. E o mesmo que semaniema

ivi ignificativos
i dualmente signi
lementos indivi s
— 0S menores e i
e sdes de uma lingua. Na nomenclatura ::1 g s
< onema. Para Mariinet o monema ¢ pue i
cin querfm um lexical — a parte da palavra lc1 e
i oes; atical —
— ide ‘tr:::aqéo sem receber flexdes; e um gram
da signi i
palavra onde se verificam as flexdes

e que pala a
I erminoio ' e Pottie ¥ 0 es

exema na t ol g a d t I é mesmo u 'L
VOCébUIO) iz ode ser também o mesmo qUe H

( moriema lexical

alqu"exﬂ“a — termo que ablange varios outros de uma I”‘gUa
Ex-- ||Ufa em I9|aqao a Iala“a m Qa banana etc.
1a, aca,
jr o
calllpo se“lal“l‘:O — teoria 1°|”|U|ada pOl Jost Trier segu do a
qual se pOde pe8qu|sa| a Sé ie de termos que recobrem determi
|lad0 conceito. As pa avras se aglupall! através de aSSOC|agéeS
de s'g“i"cacﬁo' Ex.: termos pala co'v pala fe 16menos meteoro

16 . t
Po"sse"'la pOSSIb“dade de uma mesma forma (pa a“a) conter
Slglﬂ"cat;oes d"ele \tes. EX.'. manga 3).

i bson, tanto
do que diz Jako . ;
imi a — ao contrario : o
mem"'m"ﬂ/m“éf:]'; a metafora se situam no eixo p:lria;mgdade 4
; metomm;?) sceo pelo processo de associagéo:té;:;):a)co
ando- '
?T:::;;r;fnia) e transferéncia de sentido (a me

! . jas palavras sob
conceito que permite reunir varias :ﬂmos "

metassemia ti—t_lo E através da metassemia que resu

um mesmo titulo.

e acima, ja& mais ou menos consa-
lavras X e
— além das pa ; ‘ g pmnes.
i recolhemos as seguintes termunaias;mdimos: o
e a minolégica a que j : :
onfusdo ter x g
v (r:qulmorfema, cronema, direma (dirrem |Z;ssema o
a, a s :
a|°m°f'em; erotema, estilema, fonema, formen; r;e:‘a i o
epissemema, a, gramema, metassemema, |:llon _s,emma, g
g Mpoise:‘m; prosodema, semaniema, sintomema,
a, onomator ; b
e a, tonema, virtuema, ide
quema, taxema, s



IV — comunicacio

vidual dentro dos tragos coletivo:
ey [otivos da lingua. O falante, 5

= pode?é cham;arm: ;!e:‘ z:’sa normfls' do codigo llngﬁlsticO,ocfteanzzpfeSsar,
lingiiistico, cuja finalid 3 U zero” do discurso. E o discurso me s
missor (falante) qu ta e principal ¢ a Comunicagdo. Ha assj Py
gem que sera d:c:diff'ansmlte uma mensagem através do cédlsm ok g
oltlo da fingisaam C;(;aad: pelo receptor. g o processo comur?wo'domensa-
com elementos pes;oais r:jo, Pporém, o emissor codifica a sua mens s
080 da mierisigen s na'o teS\-nando-se do cédigo lingiiistico, a decoda-fqem
parte do receptor, o qual tera © Mesmo grau de plenitude e certeza e
B i o ﬁr'n deq : era de, por sua vez, desviar-se também ¢ por
mensagem lteraria, ¢ j4 F:::n::rré atortm'ansagem.. que neste caso j4 s:réma-
¢80 nunca sera exatamente idéntica : Ln:(;;?cal:;:lwca, aad

o p 0 partic pa do T ign 0 cod go HB deggel’ é 3 ]
rece ' l‘ rti ' m le\peflé '0 de S
] g 0s d i
rno MOSOIO da COIIIUIIlCaQEO. Fala ele, o “Se"nO‘"Ilun‘don Ié Lo
‘"ode essencial

gem: a repres .
presséo taﬁr)n::;rrl“i?%asemén"ca se faz em fungdo dela, assim com

E claro que; 1 iin Pafa.QUe a comunicacdo se realize perfelto lig

, guagem literaria, a comunicagdo cede a sy éa'mente.

a énfase a

explessﬁo. soble'udo quando se trat o]
a de P esia, Ollde ta"lbé"l 0 Slstellla

'9- AR'S'O'ELES. Alh l'(ﬂlic& |"O de aneiro Ed
J ] Igées de OUIov l969

20. Informacs
¢oes extraidas do Dicionari i
o com
Janeiro, Paz ¢ Terra, 1971, p. 52-5 i o unicagdo. Rio de

d2=—

Sem maiores comentéarios, ai vai uma série de termos usados pela
teorla da Informagéo (ou da comunicagéo): ambiente, automag8o, ambigiii-

dade, binarismo, canal, comuiagéo, comunicagédo, codificagéo/decodificacao,
cibernética, coédigo, desiinatario, emissor, entropia, fonte, informacéo, icone/
indice, literatura de massa, locutor, interlocutor, mensagem, pesquisa ope-
racional, programagdo linear, quantidade de informacéo, representacéo, re-
ceptor, ruido, técnica e tecnologia. O conhecimento desses termos pode
néo constituir um curso de teoria da informagdo/comunicagdo, mas cons-
tituird com certeza uma introdugéio bastante vélida nesses estudos, princi-
palmente quando comegamos a utilizé-los, praticamente, aplicando-o0s, por
exemplo, no estudo da expressfo, tanto linglistica como literaria. E é da

expresséo que trataremos a seguir.

IV — EXPRESSAOQO

E a “0ltima"” das fungdes da linguagem, segundo a teoria de Bluhler.
A representagdo semantica e o apelo comunicativo s6 se completam fun-
cionalmente com a expressfo. E esta se encontra inteiramente relacionada
com o sujeito emissor, porquanto é pela expressédo que os conteidos e-
motlvos — a mensagem — atingem o receptor. Ja dissemos que Jakobson
ampliou a teoria de Bihler, acrescentando trés outras fungdes, de modo
que a comunicago verbal passa a ser estruturada através de seis fungdes,
entre as quais a metlalinglistica e a poélica sdo realmente importantes
para a compreensdo do fendmeno literario 21. Pois € a partir dai que se
pode ver mals claramente o problema da mensagem poética, explicada pe-
lo predominio da fungfio poética cujo centramento é a propria mensagem.

Neste ponto, temos que voltar as definigdes linguisticas, redefinindo
alguns termos, em fungdo agora da literatura, particularmente da poesia.
Dentre esses termos, destacamos os seguintes: lingua/linguagem, histdria
literaria/critica literaria, poética/retérica, realismo (mimese e verossimi-
lhanga), ionna/eomeﬁdo, texto /interiexto /contexto, escritura/leitura, ideo-
logia, figuras, discurso, enunciado /enunciat;io.

Lingua e linguagem — o ponto de parlida ¢ a concepgéo de
Saussure e as modificagées introduzidas por Hjelmslev. Néo tra-
balhando diretamente com a realidade, mas com a lingua, que a
reduz a signos, o escritor nada mais faz que recortar da lingua
a sua fala e, a partir dessa fala, formular a sua linguagem (lite-
raria). Esse desvio — que atualiza a nogdo de estilo, se da ao
nivel do “grau zero” da linguagem (humana), ou seja, o discurso
coloquial, aquele que é organizado com a finalidade pratica da

1.

Cf. JAKOBSON, Roman. Lingiiistica e comunicagdo. S@o Paulo, Cul-
trix, 1970, p. 129.

21,
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comunicagéo, apresentando-se, portanto, despido de maiores arti-
ficlos retéricos . Partindo dessa nogédo de desvio (estranhamenlo.
desautomatizaqéo}. pode-se dizer, com Platao, que a linguagem |i-
teraria é mesmo um “simulacro do simulacro”, uma vez que sim-
boliza ndo a realidade em si, diretamente, mas, indiretamente, a-
través da ‘“realidade” simbolizada na lingua. A lingua s6 se trans-
forma em linguagem, Guer dizer, em literatura, renunciando 4o
seu sentido puramente lingliistico e se refugiando no siléncio da

escritura, para ser depois decifrada (ou recriada) através do ato
recorrente da leitura.

2. Histéria/critica — A primeira condicéo
histéria literaria & a de separa-la da nocéo de histéria politico-

-social, pois ndo se pode condicionar uma obra literaria, como na
doutrina de Taine, apenas z fatores extraliterérios .

que se impée ao falar da

, héo a evolucdo das obras, mas a evolugdo do
discurso literario. N&o é a obra que evolui, mas a série literaria
a que ela pertence: séries épica, lirica e dramatica, na literatura:
séries econdmica, politica, social, cientifica, filosofica ete., no con-
texto extraliterario. Néo sdo tambem 0s géneros que mudam, e
sim os procedimentos de cada época, Segundo Tynianov, “A no-
¢do fundamental de historia literaria é a da substituicio de siste-
mas” 22, A passagem de um sistema a outro se dé através da e-
volucdo da série literaria, o que implica na evolucdo do discurso:
0 estudo do discurso implica na participacido dos estudos da pog-
tica e da retérica, o que, por sua vez, tem implicagdes nos esty-
dos linglifsticos, pois, para Jakobson, a poética faz parte da lin-
gliistica geral, E 2 critica, por que junta-la aqui com a histéria?
E que a critica, como andlise da obra oy ¢omo juizo do valor da
obra, nfo pode se Separar da histéria. “Se ignorarmos a hists-

ria, deturparemos 0 sentido do texto”, uma VEZ que o homem na-
da faz fora da histéria 23,

3. Poética/retérica — A concepcdo de uma historia
truida através das relagdes de sistemas, permite a utilizagdo dos
novos conceitos de poética e retérica na formulagdo de um mo-
delo teérico a ser aplicado ao estudo histérico da poesia brasi-
lelra. Partindo de Que a poética tem por objetivo definir os ca-
racteres essenciais da criagédo literaria, especificame

literaria, cons-

nte da poesia,

—_—
22, TYNIANOV, J. “A nog¢do de construgdo’.
Porto Alegre, Editora Globo, 1971, p. 190.

23. IMBERT, Enrique Anderson. Métodos de critica literdria. Coimbra, Al-
medina, 1971, p. 116.

In: —. Teoria da literatura.
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a retérica é uma arte (ou uma cléncila) da e?cpress::—,
ok g ita, destinada a persuadir ou influenciar o Ienor.' c
. escnclat;séo de que a poeética tratou sempre fja teonadc.ki
il (l:'?nrério e a retérica, da pratica e da eficacia qesse |'.=,é
S é c,omplemento da outra, j& que nen.hum discurso :
i lm'éatico ou apenas retérico. Além do mais, um tc'axto sé
:per;:?iczose sua retorica for eficaz. A formula a ser aplicada

p

PM/RM
brasileira é: PG = . A dupla articulagéo desta
as : s
poesla br; S | . i -
formula. (PG — Podética Geral, PM — Poética Ma«lor, eno_;)
t:rica Malor, Pm — Poética menor, Rm — Retérica m \

lismo — O termo realismo, em literatura, é bastar.m?‘ pic?r::ss(jé(;
H?:o Deixando-se de lado a nocdo de 'periodo Iite;jrénsc; (t;rmo
sr.nécullo XiX), é possivel distinguir varios empr‘e.gosdadees” ol
' a fundi-lo com a *ver '
ais importante é ndo con r o
grzal quepvé no referente a coisa nomeada. Mas o dl;sc:poma ‘
rario néo aponta a realidade fisica ou Psicologica, e‘os i
realidade ficcional, do préprio texto, pois os- flemaen_ramo by
8o obedecem a uma ldgica externa, e §Im interna. e
:ossimilhanga como a mimese sdo expedientes que
criar uma ilusdo da realidade.

{ sido muito combatida nos
oy e_ cfrfltaradzi::tztgandt:mos dois termos eram vist:s
i tempos;\ estilistica, sentindo a concomitancia funcIonaI_ [:]
Lﬁmladameme’.do rocurou dar-lhes um sentido absol‘uto e' unit{mzé
forma//coonr:tet:ﬁdc; zodem ser vistos na mesma reclproadaddee o
:i:;rr:?:c:nte/signlﬂcado ou, como quer Hje|m§lev",' tPl:n:esses e

de conteddo. A atualizacdo linguistic
pr::sggtlizlas?eor aproveitada na anélise do texto literario.
m

texto — Texto: Pode ser visto de duas maneiras: a) eonl
TOXlO_/COH : unho, sendo tido como ‘definitivo” ?u pelo men
l’elacl.io ; msc de ‘elaboragéo, assinado pelo escritor; b) em re
ket B ao poema, é o escrito enquanto materia!izaqado.
|a<}50n: :b;:d:ude uma escritura e de uma leitura, ; ;?;?K::,Tsi
;i “sujeito” produtor, ao “suj
folr:o:’ ee t;: Zor:;?cgi::h:ieac::ubliéagéo (uma compil?géz‘, ::':: rgin::’o..
o j i exto sera aqui u
i conlunn:id;eg::::a.tn::)a.r getreencontro de duas operagéetsc;
4 d.Ob'ﬂ 30‘";: a, que o constituem conjuntamente. Eo con;una‘
eSC"fUl'a s url;é,o “reenviam” sendo a si mesmos e a sua org:ro
d'e - i quet nunc. Contrariamente ao poema que é. um éando
:'zaqj:te::gseo text(; ndo tem contexto. Contexto: ou situagao

ec s
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discurso é o conjunto de circunstancias no meio das quais se de-
senvolve um ato de enunciacdo, escrila ou oral. E o conjunto fi-
sico e social que envolve emissor e recepior. Mas o mais comum
€ designar por contexto o conjunto estritamente lingiiistico de um
elemento (uma palavra, um fonema) no interior de um enunciado.

7. Escritura/leitura — A escritura aparece como o lugar de uma pro.
dugdo e a produgdo de um lugar, chamado lexto, isto &, como
instauragdo de uma série de campos significantes que a leitura
tera de reconstituir, ao percorré-lo. A leitura restityi 0 que a es-
critura tinha virtuaimente instituido, de sorte que leitura e escri-
tura constituem o fexio. Ja a leitura ¢ a operacdo pela qual se
faz surgir um sentido no texto. O leitor néo age como um receptor
em face de um emissor, ele nio € o destinatario de uma mensa-
gem: ele é co-produtor do texto 24,

8. Ideologia — Sistema de representagées coletivas que dominam
uma sociedade duranie uma determinada época. Nada tem a ver

aqui com o sentido politico-social, geralmente de esquerda, dos
Ultimos tempos.

9. Figuras de linguagem — Pode-se tragar um quadro geral das fi-
guras de linguagem, mostrando como elas se estruturam de acor-
do com os varios niveis da linguagem. Tomando-se os tragos dis-
tintivos do significante, bem como os semas do significado e se-
guindo-lhes a evolugdo nos varios niveis de articulagdo, tem-se
que no plano da expressido as figuras podem ser ligadas ao fone-
ma (metaplasmos) ou & frase (metataxes); e no plano do conteu-
do tem-se que a figura pode estar ligada & palavra (metassemema)
Ou estar ligada a frase (metalogismo). Uma boa defini¢do/expli-
cagéo da figura é a de que ela ¢ um desvio entre o signo e o
sentido, como espago interior da linguagem 25,

10. Discurso — Cf. os termos da lingiistica. “Enunciado em que
predomina o ponto de vista do codigo.”

) by (8 Enunciado/enunciagéo — O enunciado ¢ a narrativa de elementos
do tipo sintagmatico é o sintagma realizado. A enunciagédo é nar-
rativa de elementos do tipo paradigmatico, é o paradigma rea-
lizado,

—_—
24. Informagdes extraidas de BELLEMIN-NOEL, Jean. Le texte et I'avant.
-texte. Paris, Larousse, 1972, p. 15-16.

25. Ver a classificagdo de DUBOIS, J. et alii. Rhétorique générale. Paris,
Larousse, 1970, p. 31.
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V — POESIA DE VANGUARDA E COMUNICAGAO

Um panorama bastante rapido da moderna. poesi_a brasileira seri o s:;
ficiente para se pér em contato com as manifestacées de vangi;uaria (:) e
vém desde 1950 abalando e pondo em xequg as nossas tr.adlc o?:s ;:izer
cepgbes de poesia e linguagem. Cremos que ja ndo faz mais se:l gém !
o que foi e como foi a Semana de Arte Mo?erna gS.AM) como tam : i
ndo tem muito sentido discutir hoje, no cinqientenério d.a SAM, o va :)tr e.
a fungdo do modernismo na dinamizagdo da cultura nacional. E impo ta;
te apenas saber que o modernismo ndo se fez de uma hora parad?u rr..
a SAM foi apenas coroamento de idéias renqvadora:j: que anc.iava.m ispe
sas ha uns trés ou quatro anos, logo dep0|s‘do fim da' primeira gf.ltel;ral
mundial. Pode-se dizer, em resumo, que a dec.:ada dos 20 no Brasi ;
quase toda ela de pregagdo das idéias modern|§tas, ao passo que as ’e
30 e 40 foram as de consolidagdo e amandurecimento de toda uma esté-
tica moderna, como nas obras de Carlos Drummond de {\rzd.rade. de Jorg‘;e
de Lima, de Cecilia Meireles, de Murilo Mendes, de le.cms de Morais,
dentre outros. Na década de 50 ja se faz sentir qulra reagaq contra o con-
formismo estético que se manifestava nos proprios quermst;s. Retomha:
-se entdo o espirito vanguardista, melhor dizendo, experlmentahsla,. que. da
via motivado a realizagdo da SAM, em 1922. E, piortanto, a poesia criada

6 que nos interessa mencionar aqui.

dGPOIEsnt:‘eeta:\?: pgrece oportuno lembrar que os principais ponto's de rup-
tura literdria no mundo ocidental, durante o século XIX' e posterlcfr ao r:-
mantismo, podem ser documentados a par'tir das experiéncias est.etlcasbra:
Poe, Whitman, Baudelaire, Lautréamont, Rimbaud e l\{léllarmé, cu!gs (o] 5
assinalam esses processos individuais de ruptura estética e tematica :g -
somados e desenvolvidos, motivaram o aparef:imento de a!g.umas ten :-
cias coletivas, como o decadentismo, o simbohsm?, o remantismo e o u; ‘
nimizmo. Esses movvimentos, mais ou menos coIe}wos, c.entrallzadt')s em x|)a(-
ris, refletlam as trés grandes tendéncias culturais do flna.l 'do seculto ido;
a) o otimismo construtivista da “Belle époqlfe"; b) o pessimismo des rulés-
do “Fin de siécle”; c) e, em atitude conciliadora, a preocnlj.pagao neoc §
sica e ordenadora do romantismo, que procurav.a reconduzir a Flrlagc_a pe-
los caminhos de sua tradigdo latina. Havia ass_lm um certo equii rio e:r:e
tre as forgas de integragdo e as de desintegra'gacf cultural, repart dasﬂe;'nida
uma visdo macrocosmica e uma visdo microcésmica da realldat?e, r? e 3
nas teorias socioldgicas de Diirkheim e Tgrde, no pensamento filoséfico ec.
Nietzsche e Bergson, nas teorias linglisticas de Sa.us.sure e nas concep
¢bes llterarias de Jules Romains, fundador do unanimismo 26.

26. Cf. MENDONGA TELES. “Introdug@o a uma poética do modernismo”,
' ln'. —. Littera. Rio de Janeiro, Grifo, n.° 5, 1872, VP:r .tambén.m do
mésmclv autor: Vanguarda européia e modernismo brasileiro. Rio de

Janeiro, Editora Vozes, 1972.
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:I:c:::e, e::re"o hotfnem € a cidade, que vao surgir os grandes movimentos

o guarda .teréna da Europa, como o futurismo (1909), o expressionismo

..pn-u; n:mc:::n::ngc:e)lllerério (1913), o dadaismo (1916), o neoclassicismo

e, finalmente, o ditimo dos i

; i grandes movimentos lite-

:;l'c:s da vanguarda européia em torno da primeira guerra mundial : illt:

duasu:::n(t;:%). Etsses movimentos de vanguarda podem ser orde'wa’dos em
Opostas, mas unidas por um princi, :

: pio comum — ¢ g -

vagdo literaria. Se o futurismo e o dadaismo representam ooladao r:::—

» O expressionismo ¢ o cubismo

flc;r:nsgaro:mn:fsmo.no fim do século XX — surge (ou ressurge) a tendéncia

;al;e \.O “f’es :rsi:mt nouveau, baseado no “testamento estético” de Apolli-
: Nouveau et les postes” de 1918

’ \ - A grande preocy

© todos esses movimentos foi com a linguagem poélica. £ soT)re elgaﬁz

o . Como na poe-
concreta e até no Poema processo. E sobre a llngt;agem que ?/éo

operar também as forgas ma ifi
gicas da significagdo metafori
forga . ca do ex -
:::nismo., @ geometrizagdo dos cubistas €, noutro plano, o “irrealismoﬁreds
memr:ovnm:nto que, através da ciéncia ou da magia péde mais rigomsa‘9
sondar a sub ou g sSuper-realidad ’ :
e da alma humana:
Ora, a nossa Semana d L e
5 e Arte Moderna foj realizad
experiéncias de vanguarda, m el e
» Mas, como sempre, receb inici i
: : , endo inicialmente in-
"l‘zé;:c;isugt;mdtamo atrasadas, pois se iniciou sob o signo do futurismo f:’
©5ses movimentos. Mas recebeu t em | & '
4 5 ambém influéncias do *
pirito novo”, o movimento de apg iy
apos-guerra, de tendéncia i i
© caréter ambiguo do nosso i e B
modernismo: encurralado ent
O presente, como se pode ver na e o
A poesia de Mario de And d
A s . rade, por exem-
p 7. Assim, s¢ depois de 1956 & que se retoma no Brasil o' verdadeiro

gu;;o,n ded 1964 para ca. Sob o signo da poesia concreta, o primeiro; sob
: ng tr)n io poema de processo, o segundo. Todos eles, entretanto, sob o

g aior da era da Comunicagdo visual, chegando mesmo a pregar (e
—

27. V‘eja-s"e, a pro;?ésito, o artigo “Introdugdo a uma poética do moder-
Rrstmo (op. cit.), onde falo do “Espirito moderno” na Semana de

(-] 'Moderna, estudando as vinculagoes de Mario de Andrade ¢
a revista L’Esprit nouveau, as de Graga Aranha com o “testamento ZI:

Apollinaire” ¢ as da Se
; . mana de Arte Moderna com b i
I'esprit moderne”, de Parls. S kR
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até a executar) a morte da comunicagdo verbal. Para a maioria desses
poetas o poema é apenas um objeto (verbal ou ndo) que ja ndo tem mais
lugar nos livros: tem que sair do livio e, em forma de cartaz, deixar-se
ver como uma esteira rolante nos anincios luminosos. Vamos citar rapi-
damente esses movimentos para, afinal, juntd-los com movimentos seme-
Ihantes que também apareceram na Europa e no Oriente depois da segunda

guerra mundial.
¥ Sob o signo da poesia concreta 28

A poesia concreta surgiu em 1956, quande o grupo “Noigandres"
langou o movimento com este nome na Exposigdo de Arte Concreta, no
Museu de Arte Moderna de S#o Paulo. Em 1957 veio para o Rio de Ja-
neiro, obtendo a ades@io do Jornal do Brasil, que |he dedicou um suple-
mento dominical. Os lideres do movimento foram Haroldo e Augusto de
Campos e Décio Pignatari, este, alids, um dos principais teodricos da teoria
da comunicagdo no Brasil. Em 1958 lancaram o manifesto “Plano piloto
para a poesia concreta”’; em 1962, comegaram a publicar a revisia Invengéo,
cujo ultimo numero circulou em 1S67. Dentre as suas principais caracte-
risticas, destacamos: a) a poesia & vista como uma evolugdo critica de
formas, que dé& por concluido o ciclo histérico do verso; b) toma-se co-
nhecimento do espago gréfico como agente estruturante; c) utiliza o ideo-
grama para a composic@o, ndo légico-discursiva, mas direto-analégica; d)
busca servir-se da comunicagdo ndo-verbal e da comunicagdo retro-relam-
pago do poema-cartaz; e) responsabilidade total perante a linguagem. Os
lideres do movimento n&o esconderam as suas filiagdes: Mallarme, Apolll-
naire, Pound, Joyce, Cummings, Oswald de Andrade, Carlos Drummond d¢
Andrade e Jo#o Cabral de Melo Neto. O grupo de poesia concreta motivou
o aparecimento de outros grupos (neoconcretismo e poesia praxis), de que
n8o vale a pena tratar aqui. Depois de 1965 o movimento se foi dimi-
nuindo e hoje j& ndo se fala mais em poesia concreta. Mas muita coisa
ficou, de muita importancia para a nossa poesia. Por exemplo: a) difusdo
do espirito de equipe em trabalhos literarios; b) a dinamizacdo da investi-
gaglo e andlise do texto; c) a redescoberta de autores como Sousandrade
e Kilkerri; d) a divulgagéo de autores estrangeiros, através de tradugédo ou
de referéncias bibliograficas; e) a aproximacZo da poesia com as artes
plasticas e musicais; f) a incorporacdo do espago branco, como em Mallar-
mé; g) o nominalismo das palavras-frase; h) os recursos de montagem e
decomposigdo de vocébulos, enfim, uma série de inovacdes que deixaram
perplexo o leitor mais culto e completamente indiferente o leitor comum,
para o qual se dizia eram enderegados tais poemas. Esta é uma das gran-
des incongruéncias da poesia concreta, que motivou alids a primeira diver-
géncia entre os escritores de Sdo Paulo e os do Rio de Janeiro.

28. Cf. MENDONGCA TELES, Gilberto. ‘A Poesia brasileira de 60 a 70".
In: — Revista das Academias de Letras. Rio de Janeiro, n.° 78, dez.

1971.
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2. Sob o signo do poema de processo

poemr:ass :uas publicacées iniciais nao era possivel saber se o grupo escrevi
e enopr;::eszo ou de protesto. O certo € que surgiu prote;tan;:)a
3 0 de Janelro, queimando na sa ‘

. [ cada do Teat ici
lowr(')ls de Cfrul:nmond, de Vinicius e de Cabral, que para eies“?aN‘I‘umc"?'al
c.ier principal desse grupo é Wilademir Dias-Pino e

86 que

omrgs c%sdi:c;sp?:z:':ea%rezso l:Jrocuram sair do codigo lingtifstico para
d 3 a linguagem ili t

langam mao das colagens e dos desenhgos b L e

h Uma de suas
s ) originali
1séo, ou seja, a possibilidade de o poema se apresentagr arr(aj:g:sdg

em certas formas esculturais .

Os seus teéri
edricos falam também em projeto, o poema antes de ser realizado

numa ou noutra 10””8 de expressdo. loda a doculllelltagéo deste movi-
mento se encontra no ”V'O Flocesﬁo- ""guage"| e co'"u"ica?ao que Wila-
de‘"" DIESHIIO pUb”cou em 197 1. Ja se pensa em 1829‘ um "'a”"es'o

dando por morto o oem
a
Wiademir. P de processo, segundo me confiou o préprio

3. A nova vanguarda européia 29

Também na Europa a Poesia experimental
gunda guerra mundial. Foi a retomada de tendé
na p?esla depois de 1850. Nerval, Rimbaud l\;1l
dadaistas, os letristas e tantos outros temara;n

fessurglu depols da se-
Clas esparsas e continuas
allarmé, os futuristas, os

tica e com o poema. O

e ABGpS; ¢80. Assim, com (o] -
0 da lingiiistica (Saussure) da semiologia (Peirce) e da t:isr;nvg!
a

informagéo (Abraham M.
oles) descobriram-se a
. S novas ili
'tir:gt:l:irs; ﬁa Poesia experimental. Saia-se da lingua-comrzxiiab;:iades "
-real
zacdo. Dal os varios grupos de poesia experimental, tod:sa r:Ie:

tas que tiveram consciéncia de que a i a

& 4 Ingua ndo era somente u

o cr;l::jgz:c:;‘/:?nnsiderando-a Como matéria (a poesia concretar])"; rt?)ek;

e g:el a Hngu.a, como toda matéria, podia se transfor-

L ol ay; lsta espacial). Dentre esses grupos se destacam:

e s etras, os elementos visuais, a ortografia, as sj Ja-.
» €nfim, tudo o que foneticamente oy tipograficamente ior::

S L
29. Resumido do livro de G

ARNIER, Pi - .
Paris, Gallimard, 1968 P Plerre. Spatialisme et poésie concrate,
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corre para visualizagdo do poema. B) O poema fonético: a poesia fonética,
no seu conjunto, & a exploragdo poética de todos os elementos da palavra
ou da frase, fora de toda convengdo. Dai o papel relevante da pronun-
ciagé@o, dos acentos, do valor semantico, da articulagéo, do ritmo, da rima,
das palavras semelhantes, da leitura rapida etc. C) pcemas multidimensio-
nais nos levam ao poema tactil, ao espacialismo, as montagens e des-
montagens de palavras. Para ler o poema pluridimensional, o leitor deve-se
deslocar, jogar com o corpo em volta do objeto, o poema, que é também
definido como um espacgo silencioso a espera do leitor. D) O poema se-
méntico: o poema semantico utiliza a lingua ndo como expressdo de...
ou expresséo para... mas de uma maneira vulgar, a titulo indicativo, como
receitas, ordens de servico etc. A lingua no poema semantico é conside-
ravelmente desprezada. Os resultados do poema seméntico serdo estaticos
(estados de alma) ou gestuais (movimentos corporais). O poema seman-
tico é puramente um projeto. Trata-se de um ritual, em que os leitores
se transformaréio em intérpretes e realizadores da poesia. E pura metalin-
guagem. E) O poema cinélico: no poema cinético é o movimento que co-
manda: ha deformagdo de uma forma prévia, depois transformagdo em
outra forma ou retorno a primeira. E também chamado poema mecanico,
como no ‘“‘forma/reforma’”, de Haroldo de Campos.

VI — CONCLUSAO

Para concluir, podemos comegar juntando as duas vanguardas: a bra-
sileira e a européia, que as duas iniciaram quase na mesma época, néo
havendo aquele anacronismo entre o movimento europeu e o brasileiro,
como foi comum até 192.. Alguns atributos com que Hugo Friedrich ca-
racterizou a lirica contemporanea no mundo ocidental podem continuar ca-
racterizando a poesia de vanguarda, tanto na Europa como no Brasil. Os
poetas brasileiros, seja os do modernismo de 22, seja os vanguardistas de
56, todos eles situam as suas obras dentro desse quadro teérico cujos
tragos principais sdo: dissondncias e anormalidades, categorias negativas,
o grolesco, o fragmentério, a despersonalizacdo, a consciéncia formal e
matematica, a estética do feio, a vacuidade do ideal, o aristocratico prazer
de desagradar’, a magia da linguagem, a decomposicdo e a deformacéo,
a abstragdo, a ruptura dos limites, a poesia monoldgica, a desumanizagéo
do amor e da morte, a lirica como resisténcia, como tarefa e como jogo,
o nada e a forma, o dizer o nunca dito, a obscuridade sugeridora, o es-
quema onto!dgico do distanciamento da realidade, do idealismo e do nada,
a linguagem como festa do intelecto, a poesia aldgica, a técnica dos re-
flexcs e da metafora, além da ecpacialidade, da dinimica da pagina e do
livro, e do nao-livio e até além da linguagem néo-verbal, numa linguagem
puramente semidtica, como a linguagem das linhas, das cores e da musica,
numa mistura em que se percebe reflexos da técnica cinematografica. N&o
se pode pdr em davida a sinceridade e a inteligéncias com que os melhores
representantes dos diversos grupos vém realizando o seu trabalho literario.
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Todo o mal dessas vanguardas foi se rebelarem os Seus adeptos contra o
passado, contra toda a cultura, querendo partir do nada, comecar tudo de
novo, como se ndo existisse a tradicdo para ser enriquecida e preservada.
Dal Umberto Eco, logo na introdugcdo de sua Obra aberta, nos dizer
que a arte contemporanea renuncia aqueles esquemas que pareciam na-
turais, mas, nao obstante, tém presentes, sem recusa-las, todas as conclu-
sdes da cultura precedente e suas exigéncias que ndo podem ser eliminadas.
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