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SEMIOLOGIA: PROBLEMATICA E PERSPECTIVAS
Euclides Luiz Callont

INTRODUGCAO

Uma reflexdo sobre a Semiologia, a Ciéncia dos Signos, serd neces-
sariamente limitada. Fatores varios fazem com que assim seja. Entre esses,
pode-se citar a novidade da ciéncia e consegiienie falta de pesquisa; os
diferentes pontos de partida para uma tentativa de elaboragdo; e, por fim,
a multivocidade de interpretagdes que a palavra ‘‘semiologia’” permite.

A presente reflexfio pretenderia comportar duas partes: a primeira
apresentando uma vis@o histérica do surgimento e primeiros passos de uma
novel ciéncia; a segunda procurando esbogar as linhas gerais de uma sis-
tematizagdo |4 em vias de se fixar. Razbes varias, salientando-se como
principal a falta de uma bibliografla que permitisse uma sinopse, fazem
com que seja desenvolvida tdo-scmente a primeira parte. Esta, por sua
vez, de modo algum pretende ser exaustiva. Pretende, isto sim, sintetica-
mente, divisar a problematica semioldgica, entrever as diversas linhas de
pensamento, e poér em questdo alguns pressupostos que, & primeira vista,
parecem néo pertinentes & Semiologia. A par disso, é tentado um levan-
tamento bibliografico das obras exislentes, atinentes ao assunto, e que
podem servir de ponto de partida Inicial de uma pesquisa mais aprofun-
dada.

As diversas etapas, através da linguagem empregada, h&o de mostrar
uma certa Instabilidade, inseguranca e muita interrogagéo. Alias,
parece, n8o ser possivel outra alternativa a quem se proponha
explorar os primeiros passos de um modo de analisar a realidade que se
quer ciéncia. E sejam todas as duvidas encaradas dentro desta perspectiva:
uma ndo fixacdo (isto &, abertura) no que é instavel, uma tentativa de
esclarecimento mais aprofundado para o proprio autor e, sem pretensdes,
uma contribuicéio, por pequena que seja, ao possivel leitor destas paginas.

Pela abertura de horizontes demonstrada sobre o assunto pelo incen-

tivador desta reflex@o, o autor fica agradecido. E que a reflexdo em si
atinja os objetivos de aproximagéo da verdade que tem em si.

.



SEMIOLOGIA: UMA VISAO CERAL
1. Ferdinand de Saussure

Pode-se afirmar, com ressalvas
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que a Semiologia surge com Saussure
). J& é corriqueiro encontrar-se,
a passagem do Curso que ma-
al dos signos. Por ser ela im-

de signos que exprimem idéias, e &
mudos, aos ritos

Recentemente (3) fol defendida uma releitura de Saussure. O autor
dessa defesa, pondo no mesmo nivel Marx, Freud e Saussure (sustentando
que os trés foram mal interpretados), diz que este ultimo teve seu traba-
Iho prejudicado pela interpretagéo estruturalista. A releitura permite ao
articulista, partindo do Saussure ja “purificado”, assim expressar-se sobre
a “sua” (de Saussure) Semiologia: “... ndo é para nés sendo os postu-
Jados tedricos de uma ciéncia dos discursos ideol6gicos”. E, na conclu-
sdo: “E para terminar diremos que o termo semiologia em Saussure tem o
statut de um conceito em estado pratico da ciéncia dos discursos ideolé-
glcos que, guiados pela ciéncia da histéria, estamos todos na iminéncia de

produzir”.

E bem verdade que uma releitura de Saussure parece necessaria.
Dessa nova leitura, entretanto, a afirmar que a Semiologia seria (ou é€)
uma ciéncia dos discursos ideolégicos, medeia uma grande distancia. Na-
da nos leva a afirmar que Saussure estivesse ligado a realidades outras
que ndo a tentativa de sistematizacdo de uma lingistica cientifica. Es-
teja esta lingliistica ligada a um momento histérico ou néo, ndo implica
que se conclua dai que ela parta de ou contenha em si ou mesmo possa
oferecer uma determinada ideologia. Pode verificar-se isso, sim. Mas &
pouco crivel que uma ciéncia coerente consigo mesma admita essa pos-
sibilidade. Quanto as ciéncias “servas” poder-se-ia perguntar: até que
ponto sdo ciéncia no sentido pleno? Ou, pelo menos: qual a coeréncia
dessas ciéncias como ciéncias?

A releitura & necessaria, repito, mas ela mesma ndo pode ser “orlen-
tada” por uma ideologia, sob pena de tornar-se uma releitura a-cientifica.

Ndo obstante esta colocagdo, todavia, uma questdo é sempre perti-
nente: pode qualquer realidade humana, incluindo-se a realidade cultural
cientifica, estar desligada de uma ideologia? A resposta nos levaria a ou-
tros campos que ndo os que sdo de nosso interesse no momento.

Resta afirmar, a titulo de conclusdo deste primeiro aspecto, que Saus-
sure é a fonte originaria da qual brota um determinado ponto de vista sob
o qual a Semiologia procura ser elaborada. Se interpretado correta ou in-
corretamente, eis outra questdio. Um fato, porém, & inegével: essa fonte
faz sobreviver e da corpo, especialmente nos meios intelectuais europeus,
a uma Semiologia que procura aplicar-se de modo especial aos discursos
literarios e, a partir deles, a qualquer realidade social.

2. Roland Barthes

Em sua obra Elementos de Semiologia (4), o Diretor da Escola de
Altos Estudos defende uma postulagéio original e Unica da Semiologia.

( 3) ESCOBAR, Carlos Henrique. A ‘“Semiologia” como um ‘“conceito em
Estado Pratico” (Saussure). In: —. Revista de Cultura Vozes, n.° 10,

dez. 1970, p. 21 e ss.
—_ 9
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B de se perguntar, todavia: a que nos levaria um tal estudo? A que
conclusdes chegariamos realizando tal pesquisa? Que progressos cientifi-
co-literarios seriam possiveis através de levantamentos e classificacoes? A
Teoria da Literatura ndo faz isso em cada analise? Seria isso Semiologia?

As questdes poderiam mulliplicar-se. O que resulta, todavia, é: se a
“significagdo’” parece néo poder constituir o objeto unico da Semiologia,
o “funcionamento dos sistemas de significagdo” parece ser um campo um
tanto abstrato e ndo conducente a maiores progressos.

2.1. Conseqiiéncias da posi¢do barthesiana

Em verdade Barthes, apesar de fundar suas idéias semiologicas em
Hjelmslev, foi o primeiro a tentar uma sistematizagdo da Semiologia. E
nisto h& um mérito inegavel. Quica por este fato mesmo, seguem-lhe os
esquemas numerosos estudiosos. Alids, pode-se dizer, sem exagero, Qque
toda uma escola, se bem que com pontos de vista diversos, forma-se em
torno de Barthes.

Conseqiiéncia disso é o aparecimento em lingua portuguesa de nume-
rosas obras com titulos tais como: Semiologia dos Objetos (7), Literatura
e Semiologia (8), Semiologia e Lingiiistica (9). Pelos titulos, fica-se na ex-
pectativa de obras sobre a teoria dos signos e suas relagées com os ob-
jetos ou com a Literatura ou com a Lingiiistica. E ¢ o que elas ndo s&o,

porquanto ndo abordam a Semiologia explicitamente.
Assim, no artigo de A. Moles, “Objeto e Comunicagéo”, do Semiolo-

gia dos Objetos, Ié-se: “Este nimero da revista Communicaticns € consa-
grado ao objeto e a diferentes aspectos do que poderia ser mais tarde
uma “teoria dos objetos” (10). Significa: a Semiologia, se ja existisse, ao
debrugar-se sobre o objeto, deveria cindir-se numa nova ciéncia, quem
sabe, a objetologia ou coisa que o valha.

Outro exemplo: Anténio S. Mendonga assim inicia sua reflex8o ‘“‘Por
uma Teoria Geral das Ideologias’: “Para entendermos a problematica da
Semiologia, pelo menos como ela vem sendo apresentada de um ponto de
vista empirista, torna-se fundamental que busguemos a problematica da
ideologia” (11).

Quer dizer: a Semiologia n#o existe nem subsiste por si mesma. Ja
aqui tera que apolar-se na Ideologia. Mais adianle terd que recorrer a

MOLES, Abraham A. et al. Semiologia dos Objetos. Petropolis, RJ,

Editora Vozes Ltda., 1972.
( 8) BARTHES, Roland et al. Literatura e Semiologia. Petrépolis, RJ,

Editora Vozes Ltda., 1972.
(9) TODOROV, Tzvetan et al. Semiologia e Lingiiistica.

Editora Vozes Ltda., 1971.
(10) Op. cit., p. 9.

Petropolis, RJ,

— 11
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Temos, com Todorov, por assim dizer, um retorno a Saussure. Deduz-

-se que Todorov:

a — baseia a Semiologia na comunicag8o, de caraler eminente e es-

senclalmente social;
b — quer que a Semiologia se constitua em ciéncia autébnoma, ou

seja, independente da Lingtilstica.

N&o resta divida de que a inquietagdo de Todorov é legitima. E mes-
mo um seu certo ceticismo guanto a Semiologia, que se pode divisar nas

entrelinhas, também é perfeitamente legitimado.

4. Concluséo parcial

Quer-me parecer, pelas reflexdes até aqui feitas, que se pode perce-
ber um ponto de vista comum que dirige os diversos pensadores: 0 ponto
de vista da Lingiistica. Tendo em mente algumas ressalvas ja feitas, po-
de-se dizer que, nesta linha, a Semiologia parte da Lingiiistica e/ou a ela
retorna. Poder-se-ia dizer que, nesta visfo, é abstrata, ndo sistematica,
mas préatica (14).

N&o ha davida de que o ponto de partida lingiiistico é vélido, mas na
mesma proporcdo em que é valida a tentativa de sistematizacdo de Bar-
thes, ou seja, como ponto de partida tdao-somente. Logo ao depois, a Se-
mlologia deve tornar-se independente e constituir-se a si mesma.

Mas, paralelamente a esse ponto de vista, h4 um segundo: aquele que
tem seu ponto de partida na Légica Matematica e/ou Légica Simbdlica.
Aqui a Semiologia néo se prende a linguagem articulada em si, mas con-
sidera esta um signo entre os demais. A Semiologia, entdo, & concreta,
mals sistematica e teérica. Se bem que também sob este ponto de vista
ela ainda n#o tenha sido constituida, seus primeiros esbocos ja estdo lan-
gados. Essa segunda fonte tem sua origem com Charles Sanders Peirce,
matematico, logicista e filésofo norte-americano que a si mesmo se con-
sidera pioneiro nesse ambito de estudo. Diz ele: “Tanto quanto saiba, sou
um pioneiro, ou melhor, um decifrador, nesta tarefa de esclarecer e de

desvendar o que chamarei a ‘Semiética’, quer dizer, o estudo da natureza
e das variedades fundamentais das semioses possiveis (...)" (15).

(14) O termo ‘‘pratica”, aqui, é usado no sentido de que todas as anéli-
ses feltas hoje em dia pretendem ser semiologicas. Ou seja, procu-
ra-se explicar um fato, qualquer que seja, ou uma realidade e, ao fi-
nal, apesar da abstragdo ou ndo sistematizacdo da reflexdo feita, diz-
-se que se tentou realizar uma descricdo semiologica, sem indicar-se

precisamente o que se entende com esse termo.
Apud Todorov. Perspectivas Semiolégicas. In: —. Op. cit., p. 26.
A esse respeito, em confrontagdo com Saussure, e para uma locali-

— 13
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rentes, percebeu-se que num determinado limite a Semiologia torna-se im-
potente. Isso possivelmente decorra do fato de que ainda se esta a errar
por um espago escuro. Mas mesmo que houvesse ja uma Semiologia cons-
titulda em ciéncia, seus fundamentos teriam que ser buscados além dela

mesma, ou seja, na Epistemologia.
Nessa linha, quicd a obra de Wittgenstein possa ser esclarecedora.

6. Ludwig Wittgenstein

De leitura dificil, tanto pelo rigor do pensamento légico quanto pela
colocaglo de conceitos, creio que o Tractatus Logico-Philosophicus (19)
contém em si os elementos epistemolégicos que poderiam fundar uma Se-
miologia.

Embora pouco conhecido pelos pesquisadores da linguagem (20), Witt-
genstein reveste-se de importancia. Vejo essa importancia mais nos ele-
mentos basicos e essenciais que nos sdo apresentados do que numa pos-
sivel Semiologia que se poderia deduzir de sua obra.

6.1. Contribulgées do Tractatus

Seguindo um método dedutivo, Wittgenstein comega pela afirmagdo de
que “o mundo é tudo o que ocorre” (1). “O mundo é a totalidade dos fa-
tos, ndo das coisas” (1.1). O fato “é o subsistir dos estados de coisas"
(2). “O estado de coisas é uma ligagdo de objetos (coisas)”’ (2.01) “O
estado de coisas & formado pela configuragdo dos objetos” (2.0272).

O mundo é que & definido nessas primeiras proposigoes. Nédo é ele o
conjunto de objetos e coisas que temos e vemos ao nosso redor: € um
estado de coisas, ou seja, a relagdo que existe entre essas coisas e que
faz com que elas sejam mundo.

Antes dé-se o conhecimento e depois a linguagem: primeiramente te-
mos a configuragdo dos objetos, configurag@o essa que possibilita as pro-
posigdes, as quais, por sua vez, determinam as propriedades naturais da
substincia do mundo (2.0231). “Fazemo-nos figuragdes dos fatos” (2.1).
“A figuragdo é um modelo da realidade” (2.12). “A figuragdo consiste em
que seus elementos estdo um em relagdo aos outros de um modo deter-
minado” (2.14). ‘“A figuragdo enlaga-se com a realidade; deste modo:

(19) WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. e

apr. de José Arthur Giannotti. S&o Paulo, Companhia Editora Nacio-

nal, 1968.
As causas e efeitos desse desconhecimento (bem como observagoes

valiosas sobre o Tractatus) sdo apresentados por Tullio de Mauro em
Une Introduction a la Sémantique. Paris, Payot 1969, especialmente
nos capitulos segundo e terceiro.

(20)

-— 15
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tes de receber u Sy . -
i M nome, passa por uma figuragao. N . 0' gy
g q 'se encontraria o significado? HERipe g
Proposicéo 3.2 parec
tos podem ser ex e
4 Pressos de taj modo
(o grifo ¢ meu) correspondam elementosqu

“Nas Proposicées og pensamen-
de aQS objetos dos Pensamenios
0 signo Proposicional,

€ minha Mnguagem denotam
ta outra: “Soy meu mundo

6.2, Conclusdo a Wittgenstein

N&o h avil
K éDeduwda de que o assunto mereceria refl
i out.ras Proposicées dg Tractat
guagem:osncéo significativa™ (4);
g (4.001); “A Proposicdo ¢
© modelo da realidade ta| como

: exdes bem mais apro-

. tma”dus, tais como: o pensamepnto

— ade das Proposigées ¢ 2 lin-
Iguracédo da realidade, A Proposi

a pensamos” (4.01); “por meio ga piio
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posicdo a realidade deve ser fixada enquanto sim ou enquanto ndo (...)
A proposigdo ¢ a descricdo de um estado de coisas (4.023); — poderia-
mos chegar a postulagdo de toda uma Epistemologia em suas relagoes
com a linguagem. A linguagem a servico do pensamento na compreensédo
que este tem do mundo.

O que me parece dever-se concluir do Tractalus & que esta obra, mais
do que uma Semiologia como enlendida correntemente, oferece os pres-
supostos filosoficos — e légicos — fundamentais sobre os quais uma Se-
miologia deveria repousar. E ndo s6 uma Semiologia da lingua ou da fala,
digo, da linguagem (o “cédigo” de Todorov), mas também uma Semiologia
no sentido em que Barthes a deseja e que Todorov (os ‘sistemas de
comunicagéo’) a sugere (21).

Tal tarefa, extenuante por si mesma, e de muita reflexdo, apresentaria
duas vantagens essenciais: primeiro, assentar-se-ia sobre fundamentos soé-
lidos; segundo, garantiria a existéncia de uma Semiologia como ciéncia
elaborada. Evidentemente, porém, nesse trabalho, ndo poderia ser esque-
cido o Philosophische Uniersuchungen que, pertencente ja & producdo do
segundo Wittgenstein, apresenta sem dlvida um modo outro que o Traciatus

de enfocar o assunto.

7. Conclusdo prévia

Obras outras de autores diversos poderiam ser ainda relanceadas (22).
Todas elas, entretanto, limitam-se a mencionar a Semioclogia, ou a defini-la
para um determinado modus operandi ou, enfim, demarcando seu lugar
dentro de uma ciéncia — como o faz Guiraud, que a considera um (entre
trés) tipo de Semantica.

Alias, tem-se a impressdo de que quase todas as andlises hoje feitas
pretendem ser uma Semiologia. De tal modo que se poderia concluir que
a palavra em si ja n@o tem mais sentido ou que, por outras, a Semiologia
se tornou o ponto de convergéncia para o qual se dirigem todas as refle-
x0es. Ela flutua assim entre dois pontos paradoxais: nada significar ou

tudo significar.

Considera-se aqul a iIntengdo de Barthes, no sentido de que ele
procura fazer uma reflexdo semiolégica sobre, p.ex., o vestudrio,
o cardéapio, e outras realidades que nos cercam.

(22) Por exemplo:

— ECO, Umberto. Obra Aberta. Trad. de Giovanni Cutolo, 2.2 ed.
Sdo Paulo, Editora Perspectiva, 1971 (passim).

— ALSTON, William P. Filosofia da Linguagem. Trad. de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1972.

— Revista Convivium, n.° 6, nov./dez. 1971.

— Revista de Cultura Vozes, n.° 2, mar. 1972.

— E a obra de Pierre Guiraud, citada & nota n.° 16.

(21)
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CONCLUSAO

O corpo desta reflexéio ter-se-ia dado por satisfeito se tivesse podido
oferecer os elementos que descrevessem a Semiologia, de Mmaneira tal que
Se pudesse ter clareza sobre o assunto’ Bem ao contrério, isso nao se
deu. A preocupacao principal foi a de deter-se sobre as diversas pers-
pectivas, dividas e dificuldades Que a elaboragdo de uma ciéncia tal com-
porta em s|. A apresentacdo de uma sistematizagéo, aqui, seria sem

em segundo
lugar, pela mais do que evidente falta de obras que tais.

Conclui-ss, entretanto, que uma Semiologia, como ciéncia auténoma,
deveria:

a — Partir de principios filoséficos, gnosiolégicos de modo especial,
e Isto para que seu embasamento fosse sélido .

C — Isto incluiria que a Semiologia, como atualmente concebida (espe-

Assim fazendo, poder-se-4 quicd sair deste campo realmente confuso
em que a Semiologia se apresenta no momento. Isto, aligs, & uma ne-
cessidade urgente e que se impde dia a dia. O trabalho ndo sers facil,

eém verdade, mas 0s resultados certamente compensardo o esforgo do
estudloso que a isso se dedicar,
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