METASSEMIOTICA DA ESCRITURA DE AGUSTINA
BESSA-LUIS

O — In/Formantes

Amarante,
Nasce Agustina Bessa-Luis;

Porto, 1974.
Vive Austina Bessa-Luls.

Mundo Fechedo, 1948: sua es-
tréia.

A Sibila, 1954: sua afirmagéio.

1 — Pariimetros

Segunda Antdnio José Saral-
va, a realizagBo maior de Agustina
Bessa-Luls se deu na feltura de
Seus contos. Publicados de 1951 a
1853, nos Contos Impopulares j&
se conflguram os tragos diserimi-
natérios do estilo de Agustina, sen-
do que os romances subseqlentes
Irdo reafirmé-los e garantir-lhe ym
lugar de destaque nos quadros
da Literatura Portuguesa,

Este trabalho visa fazer a ana-
lise semidtica da escritura de Bes-
sa-Lufs.

U

Wilson C. Guarany
lone M. G. Bentz

1.1 — Conceito de Escritura

Entendemos escritura como o
conjunto de estilemas que confi-
gurem um engajamento retérico-
Ideclégico, No espago légico-tex-
tual, os estilemas — menores uni-
dades caracteristicas de um estilo
— representam a escolha de uma
linguagem (verossimii sintdtico) e
8 opglio por um universo de saber
(verassimil semdntlco),

1.2 — Semiéticas o Metassemis-
ticas

1.2.1 — O Processo da Denota-
¢lio @ Conotaglio

Entende-se por denotacio o
signo cujo plano da expresséio e
do conteddo sfio primémos. As-
sim, o signo galo, denotativamente
compreendido, é formado primaria-
mente de uma expressdo,/GATU/,
e de um conteddo, metalinglisti-
camente: “animal doméstico, ma-
mifero, da ordem dos carnivoros,
da familia e tpo do felinos".

Por outro lado, a conotagéo
¢ um signo cujo plano da expres-
sfo é constituldo, em sl mesmo,

r um outro signo. Tomando o
:loesmo exemplo h& pouce dado,
o signo galo, conolativamente em-
pregado, representa o imbricamen-
o de dois sistemas de significaglio,
sendo a expressdo /'GATU/ em sl

mesma o signo denotativo GATO
(E C ou SE 4 80) e o con-
teadt. possibilitade pela Jungéo
anterior, “&gll", "“ladrdo"”, etc,

Esquimaticamente, temos:

(1)
EXPRESSAO CONTE(DO
SE 50 = SIG
,3‘\'/ ’ NO
-

(11)
E c
Sk S0 =  SIGNO CONOTATIVO
SE SO

1.2.2 — Metalinguagem

Quando o plano do conteddo
(SO) de um sistema de significa-
co & formado por um czigno, te-

mos a metalinguagem. Vé-se, pols,
que a metalinguagem & uma sé-
miética oposta & semidtica cong-
tativa,

()

SE S0

= METALIN-

SE

GUAGEM

S0
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O estabelecimento da equa-
¢lio metalingiiistica “casa & lar”
determina entre “casa” & “lar” o
arquissema “moradia" e gera, a
pariir de “casa”, um novo signifi-
canie, uma nova expresslo: “lar".

1,2.3 — Conceito de Semiética

Entendemos por semiética um
conjunto de signos hierarquizados
que caracterizam uma linguagem.
Se definimos semidtica como con-
|unto de signos, vale com Isso re-
conhecer que Implicitamente sa-
bemos que esses signos possuem
obrigatorlamente duas faces: um
signilicado (SO) & um significante
(SE). Para as conceituages des-
ses Instrumentos conceptuals re-

melemos os nedfitos & obra do
mestre de Genebra: o conhecido
Curso de Linglistica Geral,

1.2.3.1 — Primelra Semiética

Ora, os acontecimentos em si
constituem uma linguagem. Todos
03 sistemas reais significantes
constituem linguagem, Isto 6, sdo
sistemas de signos hlerarquizados.
Sendo o acontecimento uma se-
miética, o fato de narramos este
acontecimento ja Iimplica uma me-
tassemidtica,

Asslm, podemos criar o0 mo-
delo abalxo, onde vemos o Imbri-
camento da segunda semlética
(metalinguagem) sobre a primelra,
que propomos chamar fabula,

(II) 4= | SE

0 —p Metalinguagem

(1) — SE

S0 | —» Fabula

1.23.2. — Segunda Semidtica

A metalingusgem & uma se-
midtica cujo sistema de signos
possul o plano do conteddo (SO)
Imbricado em outro sistema de sig-
nos. Nada mals evidents, pols, se
© sentido nos dols nivels continua
sende o mesmo, di-se que o plano
da expressfio do segundo 6 que &
0 elemento novo.

1.2.3.83 — Tercelra Semidtica

Mas um narrador, so narrar
néo importa o qud, empregaré
sempre um conjunto de significan-
tes marcados pelas maximas que
ele postula (falsa ou reaimente)
no selo da socledade. Donde nar-
rar implica uma Retdrica (um su-
porte) e uma Ideologla (significa-
dos globais), Dal, o nosso modelo
se tormar mals complexo:

(IIT) SE

S0

(11)e| g S0
(1) |[sE [s0
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A partlr deste modelo, pode-
mos definir a verossimilhanga (ni-
vel lll) como sistema semiético
translingdistico, formado de sig-
nos, em que o plano da expresséo
(SE) & j& um signo. De uma outra
perspectiva, convergente & primel-
ra, dirlamos que a narrativa de se-
gunda grau — por oposicbes &
narrativa de primeiro grau (nivel Il)
~— comporta um plano do conted-
do, que é um conjunto de possibi-
lidades cultural-ideolégicas, expres-
sas alravés de um conjumto de
possibilidades cultural-retéricas
Vérlos tedricos tém insistido em
afirmar que a linguagem poética,
latu senso, é puramente conota-
clo. Para estes pesquisadores os
limites de suas pesqulsas, ipso-
facto, se restringem a este nivel,

Quer-nos parecer que o espa-
¢o ldglcotextual ndlo 56 nlo &
pura conotag8o, como também sua
compreensio requer, para ser a-
preendida no todo, a andlise dea
segunda e terceira semiética dis-
tributivamente e a sua Integragéo
em um querto nivel.

1.2.3.4 — Narraglio e Conotagéo

A semidtica metalingiistica,
em relaclo & fébula, & uma deno~

tag8o; nfio obstante todo signo
denota de um lado e conota de
outro,
Assim, o proprio ato narrativo Im-
plicarda numa conotagBo. Esta co-
notago ¢ o sistema de méximas
€ 0 modus dicendl que emprega-
mos ao relatar algo.

Ora, esse nivel &, pols, o ve-
rossimll que Informa sintatica (SE)
@ semanticamente (SO) o discurso.

1.2.83.5 — Relagdes entre os NI-
veis Sométicos e Me-
tassométicos

Os niveis 1l e Ill se situam
na obra: sfo sométicos, A andlise
semidtica do discurso procura ex-
plicitar os pressupostos  légicos,
a0 nivel da enunciagfo, que pos-
sibllitam o enunclado, donds um
quarto mivel catalisador e anall-
dor do Imbricamento dos trés pri-
meiros se pde como metassomatl-
co o al, justaments, se situa a ana-
lise: ele & o nivel metassemiético
das semidticas antecedentes., Na
verdade é um denotaglo (SE R
$0) que fala uma conotaglio (SE R
80) R 80)

O seguinte modelo visualiza
08 quairo nivels semiéticos:

(IV) —| SE S0
(I11) —o SE S0
(II) &——— |SE S0
(1) — SE | SO
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1.8 — Conclusiio

Retomando as coiocagbes
\eoricas, propomos olto conclu~
sdes provisorias:

(1) Todo acontecimento é um
conjunto, isto ¢, um sistema de
“objetos”  relacionados, donde
uma semidtica, Seu SE & a forma
adquirida, Impressa numa dada
substéncia, seu S0, lal sinal, que
conscientizado, vale dizer, repas-
sado pela linguagem, indicia que
alguma coisa aconfeceu, j& como
juncBo dos dols componentes sig-
nicos: 8E 4 80;

(2) Como o mundo 86 é mun-
do para o homem, o acontecimen-
to tomado como uma “linguagem”
requer um sujeito para decodifica-
lo, vale dizer, interpreté-io,

(3) essa Interpretacic é feita
pela linguagem articulada que
também & uma semldtica. Repas-
sados os acontecimentos pela lin-
guagem humana, dd-se que essa
Gitima semidtica passa a ser uma
semliética efabulativa  (aconteci-
mento enquanto sistema);

(4) ocorrea que a linguagem
humana é um duplo sistema se-
miético: um denotativo @ outro co-
notativo. Sabe-se que todo signo
jamals, na sintagmatizagiio, existe
Intelramente livre da conotaglio.

{5) como todo ato narrativo &
um conjunto determinado, neces-
sariaments, por expectativas lin-
glisticas e Informativas, essas a-
qui referidas como pura forma do
contetdo, vé-se que aquelas s8o
os significantes retéricos, enquan-
to esses sfo os significados Ideo-
Iégicos;

(6) como se v8, o “aconteci-
mento” & repassado pela lingua-
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gem de duas formas: uma meta-
lingiistica @ uma conotativa:

(6.1) a semiotica conotativa € um
conjunto significante supra-segme-
tal, pois, ao se comunicar o ho-
mem langa méo:

(6.1.1) de uma metalinguagem que
“traduz” os sislemas reals,

(6.1.2) essa metalinguagem ¢ en-
formada por uma retdrica @ uma
ideclogia;

(6.2) a semiotica melalingdistica
objetiva estudar os elementos fré-
sicos, como pura forma da expres-
sdo e pura forma do conteddo,
anallsados os signos digltaimente,
isto 4, discretamente, enquanto &
semidtica conotativa analisa o8
signos analogicamenta, isto &, glo-
balmente;

(7) por outro lado, como os
signos frasicos — paradigmética
e sintagmaticamente —, os signos
conotativos também remetem a ou-
tros signos conotativos com os
quals estio em relagio paradigmé-
tica e sintagmética. Assim, uma
cena remele & oulra cena, um ce-
nema remete a outro cenema, CO~
mo um fonema ou um sema reme-

tem a elementos da mesma ordem

contigua e simliarmente.

Tomemos um sexemplo: um
assassinato compreende basica-
mente trés momentos:

() =& intenglio de matar,

{il) os preparativos do assassi-
nato.

() o assassinato,

Esses signos (1, 11, 1l1) s@o unl-
dades conotativas que se falam
entre si;

(8) mas o préprio enunclado
dessas unldades requer um cddigo
lingliistico especifico; sfo os gé-
neros retéricos: narrativo policial,

de terror, espicnagem, psicolégico,
socloidgico, etc. Os padrdes lin-
glisticos cristalizados que carac-
terizam essas formas de expressfio
so as unidades (globals) retori-
cas.

Vé-ze, pols, que estudar as
unidades retdricas equivale a es-
tudar o verossimll sintético e esty-
dar as unldades ideclélicas equi-
vals a estudar o verossimil se-
méntico.

2 - Andlise
2.1 — O Texto
DE PROFUNDIS

Um caminhante que passava
& margem dumas ruinas fol
cair num velho pogo esgota-
do pela esllagem, Entdo, se-
pultado num matougo de ca-
marinkeiras que cresclam no
fundo melo arenoso, e respl-
rando o ar vaporizado que se
encontra na proximidade das
10 nascentes, pds-se & conside-
11 rar & situago. As pedras,
12 veladas de ferro, estavam
13 desiocadas, e nas brechas en-
14 raizavam-se 05 juncos e a 1s
15 plantas dormidelras. Uma su-
18 cessfio de sombras ondulava
17 na borda do pogo, como vul
18 tos gque hesltam e se entre-
19 cruzam,

20 — Olhem cél — disse, debai-
21 xo, o tal, que conlinuava pros-
22 trado, & modos de protesto.
23 — Tenho t#o pouco tempo
<4 para esparar|

25 Vamos, tirem-me depressa da-
26 quil

27 Ninguém |he respondeu.

D ONDG AW N -

28 — Salval-me!l — gritou, com
29 voz desvaralda.

30 Ergueu os bragos e pds-se a
31 Implorar auxillo e a rogar ple~
dade, insinuando promessas,
votando a sua alma as forgas
que o llbertassem daquele an-
ro silencioso. Ninguém Ihe
respondia. E ele passou a Inju-
riar as sombras que, acima de
si, ora se distendlam, ora se
aglomeravam, como que tro-
cando alvitres e segredos, dis-
persando-se em seguida em
sallos bruscos, para logo vol-
tarem, dissimuladas. A voz re-
boava na profundidade do
pogo. Lagartixass, que dormi-
tavam no limiar das suas lu-
ras, dispararam num rablar
vertiginoso, fazendo despren-
der torrdes de lama seca.

=~ Alnda me apedrejals, raga
de cdes! Quanto tempo tenho
de esperar para que se retl-
fem e para que me esque-
cem? Até quando tenho eu
de esperar?

Tudo estava calmo,

Telazinhas cintilavam, tecidas
em pentdgono entre os Jun-
cos. As sombras dos espl-
nhelros, de recorte fugidio e
quase humano, permaneclam
sobre o bocal do pogo, com
0 seu movimento Instavel pro-
vocado pela aragem.

588%88¢e88
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{BESSA-LUIS, AGUSTINA.
Contos Impopulares. 3.2 ed,
Lisboa Ed. Guimaréies),
2.2 — Exerciclo Estrutural
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2.2,1 — O Verossimil Sintatico

O conto spresenta-eé como u-
ma seqidncla configurada por trés
cenas. Por seqléncla entendemos
a conjugaclio da fungdes que por
sua vez s8o enformadas pelos ato-
mos narrativos, ou sefa, &8s meno-
ras unidades significativas ao ni-
vel da narrativa:

1.* cena: ISOLAMENTO: “Um ca-
minhante, .. plantas dormidelras"”
Atomos narrativos: Caminhante,
pogo, queda

2* cona: AUXILIOS: “Uma suces-
s80.., ninguém Ihe respondia".
Atomos narrativos: Caminhante,
sombras, sdaplicas

Esta cena se constitul de duas
partes: a primelra PEDIDO: “O-
Ihem cd! — disse, debaixo, o tal,
que continuava prostado, a modos
de protesto, — Tenho téo pouco
tempo para esperar! Vamos, ftirem-
me depressa daquil”;

@ @ segunda, SUPLICA: * —
Salvai-me! — gritou, com voz des-
valrada, Ergueu o8 bragos & pds-
se a Implorar auxilio e a rogar ple-
dade".

3° cens: SILENCIO: "Ele pas-
sou. .. aragem”

Atomos narrativos: Sombras, la-
gartixas, pogo, permanéncla.

As cenas ISOLAMENTO e AU-
XILIO s#io Interslacionadas pela
descrigio da borda do pego.

“Uma sucessfio de sombras
ondulava na borda do pogo, como
vultos que hesitavam e se entre-
cruzavam”,

As cenas AUXILIO e SILEN-
CIO se apreseniam conectadas pe-
la descricdo do procedimento do
caminhante.

“E ele passou a Injuriar as
sombras que, aclma de sl, ora se
aglomeravam, como que trocando
alvitres & segredos, dispersando-
se em segulda em saltos bruscos,
para logo voltarem dissimuladas”,

Observa-se, a partir dessas
consideragdes, que hé uma élics
narrativa de movimento oscilatério
entra a BORDA e o FUNDO do po-
go. As cenas ISOLAMENTO e AU-
XiLIO s&o homélogas ao fundo do
poco; as cenas AUXILIO e SILEN-
ClO, & borda do pogo.

Modelizando terfamos:

BORDA

FPUNDO

g s o v
uxilio Silencio

Auxilio |Isolamento

L i

Destacamos como elemento
marcador da tensfio cénica entre
BORDA e FUNDO, a cena AUXI-
LIO.

Em relagio alnda ao bindmio
BORDA/FUNDO, estabeleceremos
uma tenslo, agora &lomo-narratl-
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v&, que se explicta através dos
cddigos vertlcalldade e horizonta-
lidade.

O cédigo da verticalidade se
reallza primeiro pela refacio CA-
MINHANTE/ESPINHEIROS, uma
vez que a correspondéncia esslm

s8 poe: caminhante — fundo, es-
pinheiro — borda; segundo pela
relagdo CAMINHANTE/ESPINHEI-
ROS 4 LAGARTIXAS, numa cor-
respondéncia equivalente & anteri-
or.

O cddigo da horizontalidade,
de maneira homoéloga, pela relagdo
CAMINHANTE/CAMINHEIRAS, na
seguinte correspondénola: fundo/
fundo; segundo pela relagho ES-
PINHEIROS/ ESPINHEIROS, na
correspondéncia borda/borda,

Lembramos que espinheiros
aparece na narrativa também co-
mo “sombras” e estd assim pro-
posto nos &tomos narrativos,

Conjugando a tens80 cénlca
e atomo-narrallva, temos: na cena
ISOLAMENTO, a relagdo de hori-
zontalidade CAMINHANTE/CAMA-
RINHEIRAS; na cena AUXILIO, a
refaglo ce da verticalmente, ou se-
ja, CAMINHANTE/ESPINHEIROS;
na cena SILENCIO a ocorréncla da
dupla relac8o; horizontalments, ES-
PINHEIROS/ESPINHEIROS;  verti-
calmente, CAMINHANTE/ESPI-
NHEIROS . LAGARTIXAS,

Concluimos dal que as cenas
assim se distribuem em relagio o
hindmio BORDA/FUNDO.

Modelizando:
19 = ISOLAMENTO s===}FUNDO
29 = AUXTLIO  =>BORDA/FUNDO
30 = SILENCIO ===BORDA/FUNDO
Modelizando:
FUNDO BORDA/FUNDO | BORDA/FUNDO
ISOLAMENTO AUXTLIO SILENCIO B '= Binomio
H | cAM —cAMAR — ESP.—s ESp, | C = Cenas
. H = Horizon
—— CA!HNEAMB talidade
ESPINHETROS| ESP. ¥ IAG. | V = Veptica
lidade
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2.2.2 — O Verossimil Semantico
O verossimil semintlco serd
trabalhado, jogando com as nogdes
greimasianas de semas, eixo se-
méntico e calegoria sémica.
Entende-se por sema as unl-
dades minimas de significaclio; o
elxo semintico, o denominador co-
mum cagaz de conjugar dois ou
mals semas e por calegoria séml-
ca, a sérle de semas agrupados
por sixos. A articulaglio sémica

subsume as calegorias como um
novo elxo semantico. Na articula-
¢80 SITUACIONALIDADE, encon-
tramos as categorias DESOLAGAO
@ ESPERANCA. A DESOLACAD &
estabelecida & partlr dos semas
“solid&o" @ "conformagfio”.

Vejamos os conotadores dos
semas proposios, observando o
homologia dos conctadores com as
cenas propostas no verossimil sin-
tatico,

mm/m'o\m&mo

fnl4undnmante fnlmunmuua ﬁuung
:::" | | satzo iy teiazinhas
o .
. inhei
esgotado silfacio oo - ol
permanencia
| sepultado : S J ,
"CONFORMAGAQ"
SILENCIO
injurias
retirada
esqueciment
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A ESPERANCA, como categorla, reine os semas “pedido” e “sdplica”.

Seus conoladores:

tmmol] " L
olhar [salvar |
‘bragos
tirar { erguer
rogar
| insinuar |

AUXILIO
Modelizando:
SITUACIONALIDADE
DESOLAGAO ESPERANCA
i 1 | 1
"solidao" "conformagao" "pedido "suplica"
G

4]



3 — Concluséio

A critica agustinlana estd de
acordo em afirmar que sua teméti-
ca @ a Incomunicabllidade huma-
na. Como pudemos ver na anélise
de conto DE PROFUNDIS, o ho-
mem s0, abandonado busca, com
todas as suas forgas, salvar-se, e
nesse sentido nota até “a sua alma
as forgas que o “libertem. Mas
na sua angustia, como na tragédla
grega ou shakespearlana, ele de-
difica mal os signos, interpretan-
do-o pracipitadaments, como no
caso dos espinhelros ou das lagar-
tixas que, Isotopicamente, s8o to-
madas por homens e dal deslan-
char todo édio e & volta ao ponto
de partida: o Isolamento. Donde se

v8 que o absurdo kafklano se Ins-
taura: necessitando se comunicar
o homem busca o companheiro,
nha busca deste relacionamento
encontra mais ruldos que redun-
déncla @ o seu isolamento se pe-
reniza,

E 6bvio que o conto que aca-
bamos de analisar & uma grande
metafora — Cf. 1.2.3.5 (SE R S0O)
R SO) — que procura reduzir aos
limites de uma narrativa flecional
as vicissitudes e dessncontros por
que passa o homem moderno. E
nBo ha divida de que o narrador
oonsegue mostrar as linhas mestras
Que enforcam toda ideologle que
caracteriza justamente esse “mo-
dus vivend!"”,

VARIA

A NOVA GRAMATICA E O ENSINO
Leda Bisol
A UTILIDADE DO CONCEITO DE FORMA SUPLETIVA NOS ESTUDOS
MORFOLOGICOS

Augostinus Staub
Pedro Bonllha Regueira

A JOVEM GIRIA DOS JOVENS
Circe Citro de Azevedo



