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Por empirismo légico ou neopositivismo aqui entende-
mos a orientacio filoséfica que, na primeira metade de nosso
séeulo, partiu do chamado de “circulo de Viena”. Neste circulo
filosofia coincide mals ou menos com logica da ciéncia.

1 — O circulo de Viena.

O circulo de Viena nasce em determinada situagio histé-
rica. Ao lado da matemética e das ciéncias naturais, a filoso-
fia tinha pouca vez. O que a filosofia diz, parecia pouco claro,
As discussoes filoséficas careciam de argumentacdo racional
rigorosa. Para fazer filosofia era, pois, necessirio fazé-la cien-
tificamente. Desta maneira os membros do circulo de Viena
perseguem um objetivo anilogo a Edmund Husserl, que tam-
bém tentara uma “filosofia como ciéncia de rigor”. Contudo
o0s pressupostos séo diversos.

Os membros desse circulo eram pensadores que se reu-
niam regularmente em Viena para debates em forma de se-
minario. Sentiam-se comio grupo, apresentando-se como tal
em congressos. Seu érgio de comunicagio era o periddico
“Erkenntnis”. A maioria eram cientistas ou exercitados no
pensamento matemético e cientifico.

O grupo surgiu sob influéncia do “Tractatus Logico-
Philosophicus” de Ludwig Wittgenstein (1922). Apareceu em
piiblico com o documento programético de 1929 “Wissenschaf-
tliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis”, As figuras prin-
cipais eram Moritz Schlick (1882-1936), Hans Hahn (1880-
1934), Otto Neurath (1882-1945), Hans Reichenbach (1891-
1953) e Rudolf Carnap (1891...). Desfez-se oficialmente com
a anexacio da Austria por Hitler em 1938. Com a invaséo na-
zista, os principais mentores emigraram para a Inglaterra e
os Estados Unidos.

Os problemas filoséficos colocados pelo “circulo de Viena"
referem-se, sobretudo, a teoria do conhecimento, Inspiraram-

se no modelo das ciéncias naturais porque seus enunciados po-
/11 se rverificados empiricamente e na logistica, A teoria do
conhecimento passou a ser teoria da ciéncia.

O ponto de partida para a filosofia, para esses pensadores,
foi a empiria e a logica moderna. O relacionamento entre am-
bos constitui um dos principais problemas filoséficos. A toni-
ca estd justamente na aplicagio da logistica aos dados
empiricos e na concepgiio nao-empirica da logica. Nesse ponto
foram influenciados pela escola de Marburg, por Husserl e
Brentano. O que lhes da o carater de verdadeira escola é a co-
mum rejeicio da metafisica.

Uma das principais caracteristicas do pensamento neo-
positivista é o postulado da verificagdo. A significagio de um
juizo ou enuncizdo depende de sua verificabilidade, Proposi-
gdes niio verificiveis empiricamente carecem de sentido. Ora,
juizos metafisicos nunca poderdo ser verificados por fatos.
Portanto, carecem de sentido, ou seja, de toda significagdo
cognitiva, Desta maneira “verificivel” torna-se sindnimo de
wyerdadeiro” e & realidade é idéntica & soma dos fatos. Tam-
bém na ética e na estética as proposigoes nio constatam fatos,
mas valores. Os juizos a priori na matematica e logica, sdo
formais e podem servir de ajuda na descrigiio de fatos.

Como em toda filosofia analitica da linguagem, h&é uma
desconfianga contra a linguagem ordinaria por causa da insu-
ficiente univocidade frente as exigéncias rigorosas da cién-
oia, sobretudo, das ciéncias exatas. Por isso o circulo de Viena,
destacando-se Carnap, propde-se construir uma linguagem
clentifica totalmente univoca, A linguagem comum ou or-
diniria tem cariter ndo-estruturado e a-sistematico. Ora,
sp= ambiguidade origina a especulacio metafisica, pbis,
germite gronde lberdade, uma liberdade incontrolada e
incontrolivel. Essa especulagio metafisica s6 serd superada
por linguagens convencionais e univocas (metalinguagens).

2 — Uma motivagio anti-metafisica

O empirismo légico (Carnap, Schlick e Reichenbach)
queria libertar a filosofia da moléstia metafisica. Seus repre-
sentartes menosprezavam obras como “Sein und Zeit” de Hei-
degger. Inspiraram-se no empirismo inglés, sobretudo em
David Hume. Esse concluira sua “Investigagéo sobre o Enten-
dimento Humano” com a afirmagé@o solene de que todo nosso
conhecimento tem origem na experiéncia. Escreveu: “Quando
persuadidos destes principios, passarmos em revista as biblio-
tecas, que devastagio nio faremos? Se tomarmos nas méos
um volume qualquer de teologia ou de metafisica escolastica,

- 41



p-x., perguntemos: Este livro contém algum raciocinio abs-
trato sobre quantidade ou nimero? Nao. Contém algum ra-
ciocinio experimental sobre questdes de fato ou de existéncia?
Nao. Para o fogo com ele, pois, outra coisa nio pode encerrar
sendo sofismas e ilusdes” (1).
Nesta colocagio de Hume manifestam-se as duas grandes
caracteristicas do conhecimento das ciéncias da natureza e da
sociedade: a racionalidade e a objetividade. Por racionalidade
entende-se que o conhecimento esti constituido por conceitos,
juizos e raciocinios, nfio por sensagdes, imagens ete. Portanto,
o ponto de partida e de chegada sdo as idéias. Essas podem
combinar-se conforme regras logicas para produzir novas
idéias, j& implicitas nas premissas, Surgem, entio, por dedu-
géo, conhecimentos novos ao nivel da consciéncia explicita.
Essas idéias ordenam-se em sistemas de idéias, ou seja, ou
formam conjuntos ordenados de proposicies (teorias).
Por objetividade, no conhecimento cientifico, entende-se
a concordincia aproximada do enunciado com seu objeto. Ten-
ta-se conseguir a verdade fictica, Verifica-se a adatacio das
idéias aos fatos recorrendo a um coméreio peculiar com os
mesmos (observacéo-experimento), um intercimbio que até
certo ponto é controlivel e reproduzivel. Nesse caso temos enun-
cu.do& objetivos. 3
empiristas légicos concordam que afirmaces, no cam-
po da ciéncia, ou se referem ao reino abstrato da légica e da
matemética, ou a0 mundo concreto de nossa experiéncia. Do
contrério temos enunciados vazios. Por esta razio enunciados
metafisicos sobre o “ser” carecem de sentido, nio tem signi-
ficagdo cognitiva, pois empiricamente ndo sdo verificiveis.
O velho empirismo é retomado com o novo instrumento
da analitica. Emprega-se a légica formal moderna ( logistica)
para desenvolver uma critica empirica contundente da meta-
tisica. Esse passo também se manifesta evidente nos trabalhos
daFrege,RusselleWhitehead.Alogisticacontrlbulpuaum
triplice objetivo:
1.° Saber o que é verdade matemitica para distingui-la da
metafisica (programa da matemética tedrica) .

290 P:ormtﬂuarelaqiomh'empmposiinXepmposi-
goes que representam a observacao direta do mundo,
se X for significativa (critério da verificagio) .

8.°Constnnrnmaistemnconcepmala to a desmascarar a
metafisica. »

Segundo Carnap, todo o problema insolivel no caminho
légico-empirico é apenas aparente. Tais problemas aparentes
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sio as questdes metafisicas como, p.ex., o sentido do mundo
e da vi?la, da existéncia de Deus etc. Tais questdes si:.nplu-
mente néo tem significagdo cognitiva porque a resposta jamais

ser a.

A influéneia do circulo de Viena perdura até nossos dias,
sobretudo no mundo anglo-saxdnico. Sua atitude empirista en-
foca o dado de modo “atomista”, Insere-se numa linha de pen-
samento muito forte no século XIX quando reconhece apenas
a matematica (e a légica) e a ciéncia empﬁ:tga como t_:léncia.
Neste horizonte pode ser rejeitada a metafisica e a filosofia
reduzir-se-a & teoria da ciéncia. Embora discutivel em seu ponto
de partida, ndo se pode negar que esses filésofos obrigam os
metafisicos a examinarem mais criticamente o uso da lingua-
gem em seus enunciados. Sob este aspecto, o trabalho de Rudolf

Carnap merece atengio

3 — Rudolf Carnap

Qs comecos da filosofia de Carnap estdio vinculados estrei-
tamente ao “circulo de Viena”. Estava convencido de que a
especulacio metafisica surgiu por falta de convengdes na lin-
guagem comum. Por isso procurou construir uma linguagem
ideal. Desenvolveu todo um sistema da sintaxe légica para
complementar a gramatical. Todas as questes légicas podem
ser compreendidas formalmente. Por isso devem ser formu-
ladas como questes sintaticas. A matematica .serviu—lhc de
modelo de uma meta-teoria dos sistemas da sintaxe logica.
As linguagens formais deveriam ser totalmente livres de es-
peculagdes metafisicas, Para isso buscou uma base formal que
The permitisse distinguir proposicdes metafisicas de néo meta-
fisicas. Tentou mostrar que uma linguagem formal s6 repre-
senta proposiges da ciéncia empirica ou é modo prético de
expressio, Na tltima fase desse programa tinha que mostrar
que os principios da sintaxe logica tem razio suficiente para
excluir proposigbes metafisicas.

3.1 — Sintaze légica

Carnap tentou elaborar uma filosofia da linguagem for-
mal em oposigiio & linguagem ordindria. Tentou oferecer uma
analise sintatica de conceitos da légica formal dedutiva, como
demonstrabilidade, deductibilidade de conceitos ete. h.das, 0
motivo filoséfico predominou, Segundo ele nas discussdes fi-
loséficas do circulo de Viena, o resultado atingia a linguagem,
ndo o mundo. Tais problemas deveriam ser formulados numa
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meta-linguagem, néo na objetiva. A metalinguagem rigorosa
contribuiria para uma maior clareza na formulagio de pro-
blemas filoséficos.

Segundo Carnap, todos os problemas filoséficos sdo con-
trovérsias nio sobre fatos, mas sobre qual a moldura lingiiistica
mais adequada para uma pesquisa cientifica ou descritiva. Os
proprios problemas filoséficos surgem porque os filésofos nao
entenderam que, neste sentido, problemas filoséficos sio ape-

nas A

Para Carnap, nas linguagens comuns, usadas na pesquisa
filoséfica ocorrem dois modos de falar: quanto ao conteido e
quanto & forma. P. Ex., a proposicio “rosas sio coisas” refere-ce
niio tanto & construgdo lingiifstica quanto a coisas reais, Mas, a
proposicdo “rosa tem quatro letras” pertence ao modo formal
porque atribui uma qualidade sintitica & uma construgéo lin-
giiistica, No fundo também proposigies pertencentes ao modo
objetivo ndo séo objetivas. P.Ex., a proposicio “cinco é um
nimero” ou “Porto Alegre é uma cidade grande” refere-se a
forma sintatica de construges lingiiisticos. Parece que a pro-
posigdo “cinco é um nimero” trata de um objeto chamado
“einco”, do mesmo modo que falamos de outras coisas, Mas,
na verdade, o termo “cinco” estd ordenado na categoria sintatica
dos niimeros. E a proposigéo sintitica de modo formal de falar
que explica o carater pseudo-objetivo de proposigdes. Em nos-
80 caso, a proposicio sintitica correspondente é “cinco nido é
nome de uma coisa, mas niimero”.

Segundo Carnap, a maioria dos verdadeiros problemas
filosoficos tem & ver com proposigdes pseuso-objetivas, O erro
dos fildsofos foi considerar as mesmas como verdadeiras propo-
sicbes objetivas, Ora, as linguagens comuns trabalham mais
com o modo objetivo porque os sujeitos se ocupam mais com
coisas que com simples palavras. Por outro lado, as linguagens
naturais ou comuns ndo dispdem de uma oferta suficiente de
conceitos sintaticos que permitem o modo formal. O erro de
ndo interpretar proposigdes pseudo-objetivas como formais im-
pede de solucionar os problemas filoséficos tradicionais, Car-
nap escreve: “As questoes objetivas (p.ex., sobre niimeros,
coisas, espaco e tempo, as relagdes entre o psiquico e fisico)
que ocorrem na légica cientifica séo apenas pseudo-objetivas
por causa da formulacdo erronea que parece relaciona-lag com
objetos enquanto na realidade se referem a proposicoes, con-
ceitos e construgéio de proposigies e semelhantes, ou seja, na
verdade sdo questdes logicas... Todas as questdes l6gicas
podem ser apreendidas formalmente e, por isso, podem ser
formuladas como questes sintaticas “(Logische Sintax der
Sprache, p. 207 5.).
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Carnap defende a idéia de que todos os problemas da 16gi-
ca cientifica, desde que formulados com exatidio e rigor, se
apresentam como problemas sintéticos. Proposigbes psendo';
objetivas como “numeros sio classes de classes de coisas
devem ser traduzidas nas proposi¢des sintéticas corresponden-
tes: “As expressdes numéricas sio expressdes de classe de se-
gundo grau”, ou “identidade ndo é relacdo” em “sinal de iden-
tidade néio é descritivo”, Sem essa traducdo podemos iludir-
nos, pensando indagar coisas quando, na verdade, examinamos
palavras e oes,

O principio anti-metafisico de Carnap pode ser formulado
como segue: Nenhum enunciado de uma linguagem ordindria,
que néo é verdadeiro enunciado objetivo e no contexto da teo-
ria da sintaxe l6gica nio pode ser traduzido em outro sintatico,
tem significacdo cognitiva. Ora, sendo verdadeiros enunciados
objetivos agueles com os quais expressamos fatos, e enunciados
sintiticos aqueles com os quais formulamos relagdes concei-
tusis matematicas, légicas e outras. Portanto, o que ndo é
verificivel pela empirica, nem por uma relagio
necessaria das idéias, & bobagem. O problema é que Carnap
ndo desenvolven um método que permitisse traduzir todas as

proposicdes pseudo-objetivas em sintaticas,
3.2 — Problemas de sintaxe légica

O problema nevrilgico de Carnap consiste em a teoria
sobre a sintaxe logica nio oferecer a concepciio de uma lin-
guagem formal tdo ideal que permita concretizar seu progra-
ma. Além disso, a distin¢iio entre proposigoes olzjetivas ver-
dadeiras e pseudo-objetivas como as metafisicas ndo estd nada
clara, Que significa essa classificagio? Se admitirmos a clas-
gificaciio das proposicoes da linguagem comum nas categorias
de objetivas, pseudo-objetivas intraduziveis e sintaticas, ainda
permanece & questdo de quando se pode chamar uma propo-
sigdo sem correlato sintético como sendo de significacdo cogni-
tiva ou nao.

Na linguagem nio existe apenas o aspecto sintitico, mas
também o seméntico e o pragmético. Uma teoria completa
da linguagem, como o préprio Carnap constatou mais tarde
sob influéncia do trabalho de Tarski sobre o conceito de ver-
dade, abrange trés campos: a sintaxe que se refere as proprie-
dades formais de construgdes lingiiisticas; a semdntica, cujo
campo é a relaciio entre entidades lingiiisticas e coisas, acon-
tecimentos e fatos como a relagio entre proposicies e condi-
goes do circum-mundo, que devem existir para que proposi-
¢Oes sejam verdadeiras; a pragmdtica que se ocupa com &s
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caracteristicas do uso lingiiistico, dos motivos psicologico dos
locutores, das reagdes dos ouvintes, da sociologia de diferentes
formas lingiiisticas,

As regras da sintaxe fornecem o vocabulario para a lingua,
que consiste em dois tipos de simbolos: simbolos descritivos e
légicos. Os primeiros descrevem diretamente aspectos do
mundo, p.ex., “é azul” etc. Os outros simbolos advém da
logica elementar, p.ex., ligagdes das variaveis proposicionais
e funcionais a verdade, tiradas da légica proposicional, os qua-
tificiadores e varidveis individuais da teoria da quantificacdo
e o sinal de identidade. Além disso, as regras da sintaxe também
oferecem as regras para a construgdo de proposicdes.

Na segunda fase, Carnap desenvolveu a seméntica. Per-
cebeu que sua concepcao da logica como sintaxe puramente
formal precisava de complementagao para atender a significa-
¢do dada nas expressoes da linguagem cientifica. Na lingua-
gem devemos considerar o locutor, com a expressio usada e
com a significacdo da expressdo, i.é, com aquilo para que in-
dica a expressdo. Uma indagagio completa de todos os trés
fatores chama-se pragmatica. Se abstrairmos do locutor, aten-
dendo apenas & expressio e seu significado, movemo-nos na
seméntica. E, se também abstrairmos da significacdo, fazemos
uma investigacdo sintatica, Tanto a semiintica como a sintaxe
podem ser realizadas empirica ou logicamente. No primeiro
caso examinamos linguagens realmente a disposicao, ou seja,
linguagens ordinarias ou comuns. Trata-se, entdo, de seméntica
ou sintaxe descritiva. No segundo caso, trata-se de linguagens
ideais, de seméinticas ou sintaxe “puras”, Para construir uma
tal linguagem devera trabalhar-se com uma meta-linguagem,

que geralmente é a prépria linguagem ordinaria.

3.8 — O principio da verificagio

Reichenbach corrigiu, mais tarde, o principio verificacdo
do neopositivismo. Para a maioria dos neopositivistas, p.ex,,
para Carnap o problema da existéncia do mundo exterior é
um problema aparente. Para Reichenbach este ndo é o caso.
Objeta a Carnap que procura certeza absoluta onde sé se pode
encontrar probabilidade. Se nao conseguimos mais que proba-
bilidade, deveremos reformular o principio da verificacio.
Podemos dizer que uma proposi¢do tem sentido quando se
pode determinar o grau de probabilidade. Neste contexto po-
demos dizer mais a favor da existéncia de um mundo exterior
que contra. Portanto, essa tese é mais provavel que a tese de
gt‘tﬂe nada existe a niio ser nossas experiéncias, Ademais é mais

para o préprio desenvolvimento das ciéncias,
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