OS NIVEIS DA LITERARIEDADE

WILSON C. GUARANY

I — INTRODUCAO

Uma das preocupacSes centrais e constantes das cilneias & a
tensio c!mléuca entre o objeto ¢ o método, uma vez que sdo eles os
constituintes do saber cientifico. Ora, no caso da Poética, cilncia
— em — se — fazendo, a caracterizagdo do objeto e, ipso facto, do
método tem sido o “leitmotiv”, ultimamente, de diversos tedricos.

Em linhas gerais, tentou-se caracterizd-los extra e lingiifstica~
mente. Ndo obstante, seja devida & inadequagdo, seja devido a
parcialidade, tais enfoques pecaram ou pecam em diversos aspectos
epistemoldgicos. Como nossa intengiio, neste trabalho, ndo ¢ pas-
sar em revista essas abordagens, tentemos expor a nossa teoria,

II — O NIVEL LINGUISTICO

O texto literdrio, como o préprio adjetivo indicia metonimi-
camente, manifesta-se através do logos, do discurso, contudo, se tal
cardter lhe determina a necessidade de uma abordagem lingiifstica
(cf. Jakobson, 1970, 119 e Barthes, 1966, 217), em verdade “a li-
teratura_fala da linguagem, falando de outra coisa, ndo fala de
outra coisa sendo falando da linguagem; indissoluvelmente” (: Rou-
band, 1969, 10). Com isso, vemos a Necessidade (imperiosa) de se
abordar o texto literdrio, de se instaurar uma Poética bilateral .

. Quero com isso dizer que a LITERARIEDADE (“ce qui fait
d’une oeuvre donnée une oeuvre littéraire”, Jakobson, 1919, 15)

%x;ssup&e dois enfoques: (a) um lingiifstico e (b) outro translingifs-
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O enfoque lingiifstico da literariedade aborda os literariemas
(menores unidades poéticas geratrizes do espago literdrio) como
resquicios. Para a compreensio dessa abordagem, temos que lan-
gar mdo da nogio de redundincia.

E sabido que para emitirmos uma mensagem, temos de nos
socorrer de um cddigo, isto é, de um conjunto de latitudes combi-
natbrias restritivas. Essas latitudes combinatérias restritivas intro-
duzem um imperativo de ordem na mensagem. Contudo, como as-
pecto de seguranga da transmissio da mensagem, os limites do cé-
digo determinaram em seu bojo a redundincia, que nada mais ¢
que um processo de realimentagido (feedback) do préprio ser da
mensagem.

Na comunicagdo imediata, tal redundincia ¢ uma simples
realimentagio, porém na linguagem poética é justamente nesse as-
pecto de seguranga da linguagem que o emissor vai encontrar os
clementos intertextuais que instaurem linglifsticamente o aspecto
ontoldgico do seu discurso.

Com isso quero dizer que se na comunicagio didria a redun-
dincia é simplesmente um fator de seguranga, na comunicagio
poética é al que vamos encontrar nio uma alternativa, mas o pon-
to crucial, lingiifsticamente capaz de fornecer ao emissor o aspecto
de estranheza de uma dada obra literdria.

Tal colocagdo vai ao e de encontro ds idéias formuladas por
Roland Barthes (: 1953, 55 — 64) sobre a escritura poética. Bar-
thes tenta analisar a dicotomia prosa/poesia, a mais especificamente
poesia cldssica e poesia moderna. Afirma que o Classicismo instau-
rou uma diferenga de quantidade ¢ nio de qualidade, enquanto
esséncia, na relagdo prosa/poesia, visto que o ocorrido é uma opo~
sigio no modo de falar, conforme as ocasides sociais: “aqui prosa
ou elogiiéncia; 14, poesia ou preciosismo, todo um ritual mundano
de expresses, mas sempre uma linguagem unica, quec reflete as ca-
tegorias eternas do espirito.”

A poesia, portanto, era uma prosa ornamentada. Jd4 no que
concerne a oposigdo poesia cldssica/poesia moderna, Barthes afirma
3ue a moderna instaura sua fala como uma natureza fechada, don-

e a diferen¢a atual entre prosa e poesia ndo é mais ornamental,
mas um trago radical existente, nio ao nivel de uma alteridade
sfgnica, mas ao nfvel da densidade intelectual. Densidade essa que
fryi do “encontro de um signo com uma intengdo.”

. Sem querer entrar no mérito de colocagles tais como “catego-
rias eternas de espirito” ou atributo e substincia, onde a primeira

_requeria um maior desenvolvimento ¢ a segunda traz a marca de

uma oposigio fundo/forma, o que me parece justo na exposigio

barthesiana é que, sem dtvida, a poesia cldssica era sintagmatizan-

te, enquanto a moderna ¢ paradigmatizante. Tal colocacdo estd

implicita na afrimagio de que a poesia moderna destréi “as rela-
de linguagem” e reduz o discurso a “estagdes de palavras”.
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‘Nio posso concordar, contudo, com a assergio de que hd uma
“destruigdo”. Com efeito, tal “destrui¢io” da lxqguagem s6 existe
enquanto metdfora. Em verdade, como expus acima, a redundin-
cia existente no cbédigo j4 trazia latente essa possibilidade de enun-
ciar a mensagem de forma “paradigmatizante”, possibilidade que
continua sintagmdtica, uma vez manifesta, posto que toda mensa~
gem ¢ discurso e todo discurso ¢ sintagma.

Barthes ¢ ainda bastante redutério ao postular que a forma
paradigmatizante seja exclusiva da poesia moderna, nio havendo
na sua relagio com a poesia cldssica sendo um ponto em comum:
“uma mesma intengdo socioldgica”.

Ora, primeiramente o cardter paradigmatizante é coextensivo
a prosa moderna, como podemos ver num oyce, num Becket ou
num Guimardes Rosa. Nio havendo dévida de que a diferenga

. poderia ser estabelecida a partir de uma tipologia que instauraria
graus de paradigmatizagio entre & literdrio prosaico e o literdrio
poético, usando aqui tais termos & barthesiana.

Entretanto, se Barthes propde que entre a poesia moderna e a
clissica perdura “uma mesma intencio sociolégica”, como nio ver
bma certa contradigdo com a afirmagdo de que a poesia moderna
produz uma “inversio no conhecimento da Natureza”, ou seja, “o
descontinuo da nova linguagem poética institui uma Natureza in-
terrompida que s6 se revela em bloco”?

Afinal, até que ponto Barthes, jogando com as palavras, nio
produziu uma homologia entre a natureza da linguagem (e seu no-
vo emprego pelos poetas) e a natureza enquanto Kosmos? Que vem
a ser aquela intengdo socioldgica?

Ora, se cada palavra, na poesia moderna, é “uma caixa de
Pandora”, onde se des/velam as virtualidades da linguagem, tal
des/velamento objetiva subjetivando o mundo, posto que quando a
linguagem poe radicalmente em questdo a Natureza, tal objetivida~
de s6 faz reafirmar a Presenga e a Necessidade do LOGOS, con-
trariamente & afirmagdo de Barthes de que pelo efeito de sua estru-
tura, ndo se recorre “ao contetido do giscurso".

Também ndo me parece proceder a assertiva de que ndo existe
uma “parada numa ideologia”. Aqui, antes de tudo seria preciso
ver o que entende Barthes por ideologia. Nio obstante, se tal é
definido como um conjunto de méximas axiolégicas, logo se vé& que
a paradigmatizagio da palavra, a sua objetivagdo j4 implica uma
ética, vale dizer, uma ideologia. '

Donde concluo que se em diversos pontos vejo como pertinen-
tes as postulacGes de Barthes, no que tange ao cardter sintagméti-
co/paradigmético na diferenga entre o literdrio poético cldssico e
moderno, seria preciso explicitar que tal uso do ¢6digo ndo consti-
tui uma “nova natureza”, mas um possivel que ji trazia a marca
de sua existéncia no préprio ser da linguagem cldssica.
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Destaque-se, ainda, a crenga de Barthes no desaparecimento
da alteridade do signo poético, a ornamentagdo. Tal alteridade
continua existindo. Se no classicismo ela era indiciada pela presen-
ga de ornamentagdo, na poesia moderna ¢ o despojamento aquela
ornamentagio, seguido pela auséncia-presenga de uma S}_zéta:ge, que
caracterizam esta novad aclitcrxdade e, por via de conseqiiéncia, no
vos limites da literariedade. 3

De importincia nas postulagdes de Barthes ¢ a 'coloca;aao.dadPs-
lavra poética moderna como enciclopédica. E_de import. nm; fa 0
que sua aceitagido equivale}r{xa a por lz:n;) questdo o conceito de fun

ao poética proposto por Roman {a obson. :

s IZ“xssim, spegu};do Bgrthcs, a Palavra, na poesia n:nodirna, é uma
quantidade absoluta, enciclopédlca, que contém simu tane.amei’nt_f
todas as acepgdes entre as quais um discurso relacional a teria obri

a escolher.” 4 ;
Badoora, segundo Jakobson (: 1260, 130), a fungdo oética, \lrg.l:a
dizer, literdria (prosa -~ poesia), “projeta o principio de eqm\lréa n
cia do eixo de selegio sobre o eixo de combinagdo. A‘%qufv'a,. ncia
¢ promovida A condigdo de recurso constitutivo da seqii ncxak. 1
Embora a definigio seja bastante clara e o préprio _]adofsori
insista no fato de que qualquer tentativa de reduzir o campo a.é un
¢do poética ao da poesia ou de limitar a pocsxa“& fungdo poética
“seria uma simplificagio excessiva e enganadora”, é certo fqtlu: na
exemplificagdo, o lingiiista russo foi, a meu ver, basganac infeliz ao
se centrar exclusivamente no material da poesia, criando com fso
um sério problema de exagero. (cf. Meschonnic, 1970, 18-24 e
illiolet, 1937, 39-61). ;
Delahf:sl,hg:: ’ora, o que in)teressa é que hd uma convergéneia cnt;g
a caracterizat;go Parthesxanéa_de poesia moderna e a caracterizag
j iana de fungdo poética,
JakO%g?n efeito, se ietofnarmos a0 texto de Barthes, go]demos vzf
que na continuagio de seu trabalho, afgrma ele que a la.a_vri:l pcl) 1
tica moderna “institui um discurso cheio de buracos e cheio -éc. u
zes, cheio de auséncias e de signos supernutritivos, s«l:m clln v1s(;a.sc_)'
nem permanéncia de intengdo ¢, por isso mesmo, de tal modo o?ala
to & fungio social da linguagem que o simples recurso a Lﬁma 2
descontinua abre caminho para todas as sobrenaturezas. s assin b
estatui Barthes, dissipado o seu texto das metﬁforas, uma dicotomi
entre a poesia moderna e a fungdo soc'qu dg lmg;x.a{g%m.d o gl
Antes, porém, de entrarmos no mérito da valid a:he : e
tomia, seria preciso ter bem claro o que é para gar:1 ?'snir i
social da linguagem. Nesse mesmo livro, a fim de ; } i sl
tura, Barthes a opde ao estilo e & lingua, sendo essa ees oh o
“a propriedade indivisa dos homens ¢ nio dos nescmlo;_zo) sy
um objeto social por definigio, ndo por eleigdo (p- Y g

Conclui-se, que Barthes emprega lingua no ds'?'; i
no e, opondo a poesia moderna A comunicagido diaria,
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da prosa. Com isso, vemos que, se perfilharmos a postulagio
hjelmsleviana de que entre duas teorias sobreleva a mais exaustiva
e a mais simples, chega-se 3 conclusio de que a caracterizagio ja-
kobsoniana é mais pertinente, posto que mais adequada.

E com isso, passemos 4 andlise do enfoque translingiifstico da
literariedade.

III — O NIVEL TRANSLINGUISTICO

Ao abordarmos a literariedade ao nfvel lingiifstico, situamos a
sua regido nos limites da redundincia do cédigo. A literariedade
translingiiisticamente focada vai-nos remeter A nogio de verossimi-

A nogio de verossimilhanga se define como um conjunto de
mdximas, um conjunto de regras que parametram um dado compor-
tamento. E um problema de conformidade. Nesse sentido, a fun-
gdo poética é um verossimil, uma vez que estabelecerd paradigma-
ticamente um modo de ser, donde um corpo de prescrigdes implici-
tas ou explicitas.

Mas, no que se refere ao verossimil translingiifstico, este é uma
‘tierllsio dialética que podemos explicitar através do seguinte mo-

elo:

S ER
PARA — SER

- VEROSSIMIL

O homem ¢, enquanto ser-no-mundo. Quero com isso dizer
que, a0 nivel da comunicagio imediata, o ser-em-si ¢ o ser-para-si
interagem seqiiencialmente. No momento em que o ser-para-si
pretende distanciar-se do ser-em-si, dé-s¢ um estranhamento que
pode desembocar em duas vias:

(1) o estranhamento pretende falar o mundo o mais denota-
tivamente possivel;

(2) o estranhamento pretende falar o mundo o mais conota-
tivamente possivel.

No primeiro caso tem-se uma equagio em que a busca da re-
ferencialidade é a constante e hi uma que tentativa de se analisar
o fendmeno pelo fendmeno, o que pressuporia, pelo menos como in-
tengdo, a exclusio da mediagio da linguagem. Nesse caso, o pro-
cesso metalingiifstico vem debaixo para cima, ou melhor, se trans-
codifica do primério para o secunddrio que é o préprio estranha-
mento. O cientifico mora aqui.

No segundo caso, também temos uma equagdo, sendo que a
Necessidade de se atingir uma dada realidade superior, nos atira
em busca de “dimensdes para mdgicos novos sistemas de pensamen-
w” (: Guimardes Rosa, 1969, 3). Com isso se v& que esse movi-
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mento equacional fingindo partir do referencial, 0 mundo enquan-
to tal, vai ndo de baixo para cima, mas de cima para baixo. Essa
metalinguagem é extraida de um processo que, em si, j& é uma co-
notagdo. Eis o literdrio translingiifsticamente existindo, que preten-
de atingir o fenémeno nio enquanto fendmeno, mas fenomeno-lo-
gicamente.

Com essas postulagdes, podemos voltar a colocar o nosso mo-

delo:
S ER
PARA — SER

VEROSSIMIL ==

O ser literdrio é uma redugdo ideal, como ideal sio todas as
tentativas de falarmos o mundo. Nio obstante, a diferenga estd
que para o verossimil literdrio o para-ser se envolve com o ser num
parecer simulado. Apesar de todos os fcones e indices que remetem
o literdrio a0 mundo, ele permanece um signo inteiramente arbitrd-
rio, isto é, um simbolo que se camufla dizendo “eu sou a vida”,
sem jamais nos enganar, uma vez que sabemos que quem vive na
obra ndo atua na vida.

Com isso, podemos concluir que esse para-ser ¢ antes, ¢ acima
de tudo, 0 mecanismo mais puro de manifestagio de estranhamento
do mundo e talvez a dnica via que permite a0 Homem falar-se na
fntegra, uma vez que sendo a denotagdo a dltima das conotagdes, e
a conotagido o préprio ser do para-ser, sb escanhando os planos da
légica, parecendo, vale dizer: vendo o mundo obliquamente, nos
recuperamos plenamente, o que, no fundo, nada mais é que uma
forma de se transcodificar sem violentar os sistemas a que estamos
atados.
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