ESCRITURA — LEITURA
DONALDO SCHULER

1. Nota preliminar

Dois autores que propugnam investigacdo fenomenolégica da
obra de arte, Roman Ingarden e Felix Martinez Bonati, propdem
abordagens complementares. O primeiro examina obra literdria
como escritura, o segundo pretende observid-la como leitura. Um
exame completo do fendmeno literdrio demanda a sintese escritura-
leitura. Diversas aproximagdes abrem neste rumo caminhos pro-
missores. Um exame da diade escritura-leitura serd o objetivo deste
trabalho.

O amplo emprego de termos como fendmeno, literdrio, escri-
tura, leitura torna-lhes mével o contelido semintico. Progredire-
mos com a devida cautela.

Comecemos pelo termo fendmeno. Com o fendémeno preocu-
pou-se a filosofia grega desde as suas origens. Platio opde fend-
menos e esséncias. O pensador ateniense procura atravessar as
aparéncias (o mundo fenoménico) para encontrar além delas obje-
tos puramente racionais, nio perceptiveis pelos sentidos, as idéias
(esséncias) eternas e imutdveis, fundamento e razio de tudo.

Husserl e seus seguidores entendem fendmeno em outro sentido.
Em vez de procurarem a esséncia além dos fendmenos, buscam-na
no proprio fenbmeno. No fendmeno o ser se manifesta e se esconde.
Para Heidegger a verdade reside nesta manifestacio. O autor de
Ser e Tempo interpreta o termo grego aletheia como desvelamento,
manifestagdo. Se verdade é desvelamento, a ocultagio é o correlato
dialético. No fenbmeno, o ser se mostra e concomitantemente se
oculta. O oculto solicita 2 pergunta pelo fundamento. A questio
de saber se o fundamento é também fundador, se é possive? obter
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uma fundamentagio origindria — esta questdo permanece aberta.
A indagagio se dd em face de um Ab-grund (abismo) ou Ungrund
(fundo sem fundo, auséncia).

Ora, o fenbmeno que se revela, revela-se a uma consciéncia.
A consciéncia é abertura voltada ao fendmeno. Ilumina-o, estabe-
lece-o como presente. Mas o fendmeno nio se manifesta A& cons-
ciéncia por inteiro. Revela aspectos. O fenbmeno nio coincide
com as apari¢oes tomadas individualmente ou na sua totalidade.
O que se manifesta se sustém sobre o que permanece oculto. Nio
se pode prever nem deter o processo de manifestagio.

Sartre preocupa-se em estabelecer rigorosamente a distingio
fenbmeno — aparigées. A realidade deste copo reside no fato de
que ele ndo é eu. A série de suas aparigdes estd vinculada por uma
razio que nio depende de mim. Se o fenbmeno hd de revelar-se
transcendente, importa que o sujeito transcenda a aparigio em di-
regio A série total de que faz parte. E necessdrio que se capte o
copo através das impressdes que cle provoca. O que aparece, com
efeito, é apenas um aspecto do objeto, e o objeto estd integralmente
neste aspecto como também estd integralmente fora dele. Est4 in-
tegralmente dentro, enquanto se manifesta neste aspecto. Estd in-
tegralmente fora, porque a série mesma nio aparece nem pode apa-
recer,

Designamos de literdrio o fenbmeno imagindrio. Como o li-
terdrio serd objete de reflexic no desenvolvimento dessa aborda-
gem, ndo nos deteremos nele nestas observagdes introdutérias. An-
tecipamos apenas que A& maneira de Ingarden, M. Ponty, Sartre e
outros distinguimos imagina¢io de percepgdo. A percepgio se fun-
damenta na realidade exterior, enquanto que a imaginagio resulta
de atos puramente intencionais.

Abordaremos a relagio fendmeno — manifestagio e a indaga-
¢do do ser do fendmeno na relagdo escritura — leitura.

2. Amplitude e relagdes.

Emprega-se o termo escritura em virios sentidos. O signifi-
cado de escritura pode ser estendido até compreender todo ato se-
miolégico. Entdo dizer, nomear, classificar, pintar, esculpir, dangar,
escrever. .. é mover-se nos dominios da escritura, O livro &, neste
€aso, apenas uma manifestagio possivel de escritura, a qual pode
assumir significantes tio diversos como a pintura, a escultura, a
coreografia, o cinema.., dando origem A escritura pictural, escul-
tural, coreogréfica, cinematogréfica, além da escritura literdria.

Em sentido mais estrito, escritura significa um sistema de sig-
nos com os quais se registra o discurso.

Escritura se emprega ainda no sentido de discurso literdrio .

neste (ltimo sentido que empregamos de preferéncia o termo
escritura no presente trabalho. Terd esta acepgio toda vez que
for empregado sem outra especificagio.
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Convém preservar a pluralidade das acepgdes de e:scr;trl;ra;
porque elas manifestam o universo escritural em que se ";So £
discurso literdrio. O Z'hscur’s?_lxlterén!ogé:srmou-se num espag

i mantém mualtiplas rela 4 . ;
cmmfelitfﬁr: éq ll;le’ﬂ ato de enetrgc;f'io na escritura. A lex;ura violenta
a escritura, mas é também a (nica mancira pela quada escx:xtturraa
pode manter-se viva. Se hd, portanto, muitas fo{r{nlas‘ e escritura,
correspondem-lhes também outras tantas formas de eitura. i,

A critica literdria é uma forma de leitura da cscn(;ural L e
ria. Cuidado bdsico do critico literdrio deverd ser o de elaborar
uma escritura — leitura adequada a escritura — escntuga.d g

Mas a relagdo escritura — leitura ndo se observ:la) és a .c:] sy
ao critico. Relagdo escritura — leitura detecta~se também no i

ior da prépria obra. ; ) \

- guj(l:itopda escritura é’ o escritor, que a dirige a urrlx lc1t;_);z. g:;.
o primeiro leitor da escritura é o préprio escritor. Osto g
que o escritor seja também o seu primeiro crftico. ) esc Sa
leitor — critico participa da criagio. No ato da crxagaio os p po
do emissor ¢ do receptor, do escritor e do leitor se a terpan:. o
escritor — critico situa-se, desde o primeiro momento, diante i
uma escritura em formagdo, A alterndncia emissor — rcce;ﬂ.og p 3
voca a alternincia escritura — leitura, de modo que a If: a edes_s
critura — leitura constitui uma das estruturas do te:mz1 ; lstcs ;zn
pblos opositivos manifestam na escritura a presenga do ogostura
sentido heraclitiano. Acerta quem designa dialdgica esta estru b

E oportuno destacar na escritura dois estratos, entre outxl'pz
o estrato do enunciado e da enunciagio. A enunciagio situa a flig-
guagem numa situagdo ficcional. Na enunciagio um emls:;):e -
cional (falante ou esctieyen;e) dirige uma mensagem a um P

icci inte ou leitor). s
flccxoonailf::‘:;;r:lo, numa de suas dimensdes, é refercnc;xal: é tran::
paréncia, abertura ao cosmo ficcional. Entre a em_mma;a(é e oun-
nunciado estabelece-se uma relagio escritura — leitura. en
ciado realiza a leitura da enunciagio. Como outra leitura, cst:
pode ser critica, O enunciado julga a enunciagdo, acex.tac-la, o:ssa
condena. As fungdes podem inverter-se, entdo o enum:m1 : ig passa
a ser escritura e a enunciagdo leitura critica. Para exemplificar -
Na Divina Comédia, ao nfvel da enunciagiio, o narrador comumc::
um mundo ordenado penetrado pela sabedoria divina, m.?smo n:o
regides mais distantes de Deus. Esta ._rca.hdade se mani estaé,f_c0
nivel do enunciado, num sistema lingiifstico, métrico e esl:/;é i 0
também ordenado. Carlos Drummond de Andrade, em “A k lzu_n
na do Mundo” adota a estrofe dantesca e emprega voca 1\12 rio
culto, elabora perfodos bem construfdos de sal‘nor cliassxcot.urb :csloo
mundo que esta construgdo classicizante representa ¢ con g
O falante nio obtém resposta para suas indagagdes. O senti

coisas ndo se desvenda.
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No primeiro caso, o enunciado (leitura) confirma a enuncia-
yao (escritura). B ) .

No poema do poeta mineiro, escritura e leitura se opdem, se
denunciam. A perfeicio cléssica do enunciado denuncia a crise do

mundo contemporineo. A enunciagio, assumindo a fungio de lei-
tura, indigita a escritura do classicismo como vasada em ideais ir-
veis.

Em ambos os casos, observa-se situagio critica no confronto

estratos — no primeiro, confirmagio; dentincia, no segundo.

O discurso literdrio comporta-se ainda como leitura de outras
escrituras. E estas sio muitas: escolas literdrias, ideologias, padrdes
lingiifsticos, éticos e estéticos. A escritura-escritura poderd ser an-
terior, contempordnea ou posterior A escritura-leitura. Outras es-
crituras manifestam-se numa escritura dada como lidas e criticadas.
Exemplifiquemo-lo com a literatura grega. E sabido que a epopéia
homérica surge num estdgio cultura] (escritural) avangado. Na Ilfa-
da nota-se a existéncia de uma tradigio épica. O estudo do ciclo

ico que originou a Ilfada revela que Homero rejeitou téenicas

e narragio, inventando outras; conferiu personalidade sua a per-
sonagens tradicionais, reformou o mito. A Ilfada apresenta-se,
portanto, como uma produtiva leitura critica de escrituras anterio-
res.

Comparando-se a Ilfada com a Odisséia, que apareceu depois,
fotasse que o autor da Odissésia conhecia a Ilfada. Preservou mui-
tas conquistas da Iliada, inovando processos narrativos. Propds
outras solugdes para determinados COmpOrtamentos narrativos, en-
riqueceu a literatura épica com novos temas.

Nestes trés estigios (ciclo épico, Ilfada, Odisséia) é nitido que,
para o segundo e terceiro estdgios, o estigio anterior se apresenta
como escritura sujeita a uma leitura critica e criadora.

A seqiiéncia cronolégica ¢ ser ignorada evidentemente.
Tomando-se, por exemplo, a Ilfada como centro de interesse, esta
torna-se leitura da Odisséia que lhe é posterior. A cronologia ndo
impde seqiiéncia rigida, nem critério de valor. O cardter escritural
ou leitural é determinado sempre pelo observador.

A escritura tomada como leitura de escrituras anteriores nos
remete a um debate iniciado hd muitos séculos pelos gregos: a es-
critura ¢ mimética ou ndo; se é mimética, ela o ¢ em que medida?
As respostas a esta quest3o sio muitas, desde as Posigdes sustenta-
das por Platio e Aristételes.

tro dos pressupostos aqui desenvolvidos, a escritura é au-

ténoma, isto &, nio deriva a sua inteligibilidade de algo que lhe

seja exterior; traz em si mesma o seu proprio ser, é sustentada pela
Sua prépria estrutura. Sé assim a escritura é escritura.

s a autonomia nio a isola de um indefinfvel contexto es-

critural. A autonomia a distancia do contexto, gracas i distincia,

a escritura 18 o que a contorna: interpreta, aceita, rejeita, critica,
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: . ., (-
ignora, observa... De escritura a escritura ndo ha mﬁx:sc : m 3
xgte‘se, tomada em sentido literal destrdi a mntur:o.nomias: fumnda
i i i reserva a au
lacionam pela leitura. A leitura prese [
:ear;ertura. E$s duas dimensdes se sohclx’teaxtn. Aé ai:nt;g:sr‘x;x:l torna
autonomia a abertura .
a abertura possivel. Sem : ra N
i i como sujeito e :
A leitura constitui a escritura 1 : .
Como sujeito a escritura 1& outras escrituras, como o{z}cto aresmever-
tura é lida. As dimensbes sujeito-objeto sdo universalmente s
siveis, ¢ agrupam as escrituras em constelagbes que se renovam
, -
adas por novos pontos de vista.
4 Dfi.;amos para o fima rlelagao ednlx que Z obrariiugzom coor:sc-:
tura i i nte da esc
i a0 leitor. O leitor coloca-se dia 3 L
- tador diante do espetdculo. A obra ndo é um meio pelo cguz{
ge:utor se apresenta ao leitor. A obra' como esclnnjra gr::m“ 2
mesma o seu préprio significado. Mulnp(l;s re a'mtura, 1:m s
rnam toda escri
um todo. Como acontece com :
fi:da ¢ sempre leitura de outras cscln‘turas,duma das qtgcxsrisgfen:;
do0 é a tnica leitura da escritura- , Del
o autor. Mas a obra nio é - - g e
i i acesso a0 autor sdo-lhe p
a mais precisa. Outras vias de ac r lhe p
é) carétel? essencialm;ntg fuuagmé."m:)dda :‘k:tr:a hmré:d:;a: e:i m}:
omo fonte de informagio de '
m cO leitor faz justica A escritura, se a toma pg: aquilo que
ela & e s6 neste caso ¢ capaz dc‘u;na lexturaidad u: b A
i i o critico é necessiriamen
leitor é necessariamente critico e .
{:xiz oO julgamento comega no momento ezn qua o Cl!letlét:')l; acol::es;
ivro i critério.
. A escolha é orientada por um > pod
wuvmhne‘gte insensato (formato, cor da cagz. t‘ijtulo,lfacnligiatg: sc(l:_:
isicd 30 deixa de ser critério. Baseado nele, o
e d 0 daquil nao merece. A
i tengdo daquilo que L
aquilo que lhe merece a ¥ 1quil : ey A
i i judi a primeira pdgina. Co
tura do leitor ¢ judicativa desde . i e
mente ou ndo, distingue o que importa daquilo que na& l;sr:p:ago
Finda a leitura, situa o livro em algum ponto entre a g
e o desprezo.

3. Estratos.

Felix Bonati na obra La Estructura de la Obra Litmi!ria pro-
poe dois modos de descrigio da obra literdria, um a aborda comg
escritura, qualificado de descrigio ontoldgica, o outro :}bpr a cpmz
leitura ¢ ¢ chamado descrigdo fenom«:uc:i 6gla.f0ntol(‘>‘%xﬁgtgi§n; a
i igagd Ingarden; Bonati pretende que fenomen a
;n::u prégﬁgeinggstigaqio. Ao apresentd-la como objeto gt}l\‘x‘s;
vamente dado na experiéncia do leitor, cita Q«’ est-ce que la ki

rt Y . - -
fdlaulr)cet’ ?:to?aB:nati apresenta uma estratificagio diversa datd?
Ingarden. Partindo da experiéncia do leitor estabelece tr&:! e.*zltéra os:
0 estrato mimétrico, o estrato do narrador ¢ o estrato dialdgico-
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monoldgico. Preocupado em constituir um fundamento tedrico para
os géneros literdrios, propde-na esteira de Staiger e Kayser — uma
segunda ordem de estratos, segundo a orientagdo do discurso. O
género épico resulta da orientagio semintica, representativa, revela
mundo O género lirico se fundamenta na orientagio expressiva e
manifesta o narrador O género dramdtico ¢ produzido pelas frases
apelativas dirigidas ao ouvinte,

Como ¢ sabido, Ingarden tinha apresentado outros estratos em
ndmero de quatro: o estrato Sonoro, o estrato das unidades de sen-

tido, o estrato dos aspectos (Ansichten) e o estrato das objetivida-
des.

A estratificagio de Bonati nio contradiz a de Ingarden. Isto
porque os estratos de Bonati j& se encontram implicita ou explici-
tamente como elementos dos estratos ingardenianos. E Bonati o
sabe, em virtude disso é-lhe possivel propor uma conciliagio entre
0s estratos por ele isolados e os de seu antecessor.

A investigacio de Bonati mostra-se fecunda, porque salienta
aspectos ndo suficientemente tratados na obra de Ingarden.

O que nio satisfaz inteiramente ¢ O pressuposto tedrico de
Bonati. O investigador chileno distingue indevidamente an4lise on~
tolégica ¢ andlise fenomenolégica. Para os fenomenélogos, entre os
quais se coloca Bonati, ndo se deve procurar o ser, a esséncia, além
do fenbmeno, a esséncia se manifesta no fenbmeno ou o fenomeno
¢ a manifestagio do seu préprio ser, de sorte que a andlise feno-
menoldgica e a andlise ontolégica se realizam no mesmo lugar. Ao
descrever o ente, o fenomenélogo indaga pelo ser do ente, tarefa
da ontologia. Significativamente © Ser e o Nada de Sartre tem
como subtitulo: Ensaio de ontologia fenomenolégica Bonati, que
insiste em reservar para si o qualificativo fenomenolégico ocupa-se
em determinar o ser da obra literdria. Oferece uma andlise tao
ontoldgica como a de Ingarden.

Bonati atribui o adjetivo fenomenolégico 3 experiéncia do
objeto, e o adjetivo ontolégico ao objeto em si. Esta distingdo ¢
inadequada. Em toda experiéncia o objeto se manifesta como trans-
cendente. E a consciéneia transcende a experiéncia em diregio ao
objeto.

Bonati nio realiza o que intenta. Pretendia analisar a leitura
e ndo se afasta dos domfnios da escritura. O equivoco de Bonati
se deve ao fato de nio distinguir convenientemente objeto e expe-
riéncia, escritura e leitura.

Sartre, inadequadamente citado por Bonati, chega a resultados
muito mais satisfatérios. Quando se propde a andlise da leitura
e'eti\_r'amentc realiza o intento. Leitura ¢ previsio, é avangar em

30

i jeto
bieto é essencial porque é rigorosamente transcendml:'té:';;anO1 g?elma
s cendente impde suas préprias estruturas que solici b Giemy
tf“iva i0. Ora, o objetivo transcendente é a.escn;_ura., & s &
:sts::.lturg.s do objetivo transcendente que Bonati analisa;
i itura. ) ‘ e
i a;%.lei::i‘:ura, segundo Sartre, é tdo essencial comcé) aaleietstf:;tqué
i scritura e porque € 3
é a leitura que desycla ae % i
a;%%‘:n que a escri(tlura seja objeuvamthc,d 0 queDéi ri:xixtmu?:c rﬁtida-
i i ‘ scritura se confundam. ).
jos da leitura ¢ da e i il
m‘e?ne percebida por Sartre, ndo se percebe na_da :’g aBde O
= Em resumo, tanto a investigagdo de Bonati cor

se demoram rigorosamente na escritura.

4. Criticar.

Entendida a crftica como uma forma dbe leitura, }er?&(:? ”ie gse
finir o criticar. Criticar .denva‘;ls}ferdc;ué::’ oprg:‘:gi: i,
signif(n)caﬁ;ggt;igod‘;s;;a%u15; i:s:iticat’é separar. As outras acepgdes
B de criticar opera é a separa-

separagdo que o ato : ;

eﬁtx!:r?:t;;:itoi 0 gb'eto da cririca. A ammdetec;ﬂctllecaju(li:;:n:l:
o critico da obra criticada. O critico observa :th . Julgar 5 &
a uer distdncia. O critico situa-se diante Scrituy
i l.e(tlador diante do espeticulo. O espectador ndo p e
& oo li:.iicamente ator. Nio h4 atividade_ critica, lquandgx&ce:_
;e:ct:x(:;:; projeta no esretﬁculo 0s seus prgp}L?:ap;oze;x:::Gao, oy

ciais. A projecio anula a separagio e, des
i g . . . . : . tin-
= cg?t?l‘aelecida a distdncia, o critico plassa a: d;st;ggn;;gaclj)‘lsE 4
guir é um processo que se realiza paralelamen edo gy
nomeagio nos coloca no dominio da lmgu:i’gem, 0 Bi o
g imp(';ea:atzaa;e;l::ﬁc;;: ir:ic?al: Euscritura-leitura.

Namos com nova preocu

5. A palavra

. > o.
Leitura procede de uma das mais feclindas r:izoessgl;csigs:ii 3
éias, leg. Leg derivou em grego o verbo egf_mava g vk
ogos. Antes de significar palavra, logos signi fntendcram R
ordenado de objetos. Uma vez que 0S gregos i g g
lidade como kosmos, ordem; nao estranha que g s
kosmos, logos como esséncia. Existe kosmigs g}'agar ol s
ordenada das coisas (logos). Quando Herdc ato.mtedxi)ta et
lidade como logos, ndo expressou uma verdade 5nau‘do . e
e refletiu em profundidade o que vinha s.emlio méu e
indo~europeus ¢ pelo povo grego em particular. Se 8

31



cobrir as relagdes entre as coisas no todo ordenado. Descobertas
as relagdes, estava-se em condi¢do de proferir o logos, o discurso,
a palavra. O logos-discurso ¢ proferido por quem penetrou a ver-
dade do ser. O discurso ¢ produto de uma inteligéncia que, para
desvendar o logos do universo, ¢ também logos. Estamos em face
de um processo em que o logos-ser ¢ desvendado pelo logos-razio
e se manifesta no logos-discurso. O logos-discurso ¢ confrontado
com o logos-ser e se mantém, enquanto mantém com este relagdes
necessdrias. O logos-discurso es «num processo continuo, O di4-
logo platbnico ¢ uma contfnua investigagdo. Destréi discursos e
encaminha a busca em novas diregSes. Ninguém dos que partici-
pam da aventura profere o Gltimo discurso. O discurso dos dis-
cursos, sintese de todos os discursos, poténcia total do ser estd fora
e acima dos homens. Platio o situou no mundo divino das idéias.
Mas este discurso divino é também negagio do discurso, porque no
mundo das idéias, o discurso & substitufdo pela intuigdo, visio di-
reta do ser. A realidade totalmente desvendada niao ¢ proferida,
apenas vista. Estamos, entfo, no mundo da inteligéncia absoluta,
da destrui¢do do discurso, do siléncio. O discurso é préprio de um
mundo afastado da verdade, decaido, humano, Constantemente
refeito, denuncia o tatear no escuro, o didlogo. O discurso nos en-
volve definitivamente. £ a esfera em que respiramos. O mundo
humano ¢ o mundo da palavra, do didlogo, da busca na palavra.
Os gregos detiveram-se diante do logos-ser. Era-lhes um dado.
Modernamente habituamo-nos a refletir com radicalidade, pelas
rafzes. Interroga-se o ser do logos. Questionamos a ordem., As
perguntas nos arrastam ao fundamento Evadimo-nos do logocen-
trismo, questionando o préprio logos, o do discurso, o do ser, o
da razdo. Abalamos as estruturas que propomos. Fugimos do logos
sem sairmos dos seus domfnios. Heidegger ndo logrou esta evasio
sendo pelo caminho da poesia. Interrompeu as anglises de Parmé-
nides ¢ Hericlito e se deteve na tragédia de Séfocles. Os versos
do primeiro canto do coro de Antigona arrojaram-no no limite en-
tre a ordem e o desordenado. Arrancaram-no do familiar e o con-
frontaram com o perigo de ser conquistado ou perdido. Confron-
tou-se com a ameaga da rufna, com o ndo-acontecido, o nao-visto,
0 ndo-dito. Os versos da tragédia de Séfocles deram-lhe a expe-~
tiéncia do abismo.,
A organizagdo racional estd cercada por aquilo que a ameaga.
presenca repousa sobre a auséncia.
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A constatagdo do abismo ndo invalida o lqgocsi, mas lix:o ecs;:;
belece os limites ¢ lhe atesta a forga pela violéncia do impa
lhe resiste. ; g
. qu; critica literdria transfere a leitura do umy;rso na}:’zralrggé‘:
o universo imagindrio. Esta passagem é favorecida pelos g i
Consideram um e outro escritura,
Heidegger pondera: '
i b
“Os gregos consideravam a lmggagem, em dcﬁ‘:x:::zggurs: 1
tido amplo, oticamente, isto é a partir do csg.nto. i eheaiy o
dito chega a ter posigio fixa. A linguagem é; ou seja, b
imagem escrita da palavra, nos signos da escritura, 3
» 1)
grammata”. ( ; . ; -
De pouco se beneficia a leitura da obra I%merzirn;l,t fgté:n:loo bsﬁa
i iosi o do autor. Entre ar ;
a pela curiosidade em torn
lc-}zz;gmpl;e um abismo intransponfvel. O autor é o ausente, exilado
daquilo que produz.
‘ G "
A leitura coloca o leitor diante de uma obra aytén(igzmia‘.:a;:n afei-
bada. Se a obra é original — e s6 as obrg ongmlalls s;)nxto i e
. i ento. O estranham
— a leitura provoca estranham _ 1 «
t%l:ése de toda atividade cognoscente e cr[tlcalt.‘ Olhaé s; gsaf?x"c;o
gbjeto no instante em que ele se dnsltan_cc;a. % e;i;;aque > e
iva. Incide sobre ?
anter presente o que se esqu ] o
?;e;?mcia apluta entre o presente edo ausente, 0 ms;r;lfé:is(tiz eo cAcuten_,
r o
terpretado e o incomp ;
o aberto e o fechado, o in X e
i nar ao fechamento.
éncia de toda abertura é retor sl
gnergia contra a inércia, ¢ sempre um gr;ie;;(:; lxgltr;af::z e
1 1 1 esma. ;
Por isto nunca ¢ idéntica a si m S g
i i e. Serd amanhd leitor 1
leitura diferente da que fez hoje. Ser: o g i
1 a escritura. E, como 1ra,
ra. Serd leitor de sua prépri , b
:gzscritura por ele produzida serd uma escritura cerrac‘i; ar g;rigos
leitura. Mantemos relagio dialégica tanto com o qL_xI{: 3 els)critura
€screvemos quanto com O que outros escreverc:i\m. t% Zmos e,
dobra em mundos autdn
8 nossa e a dos outros, se des : i s i
i i crituras que se léem u
reendidos num universo de es .
pmutuamente se confirmam e se corllges_tam, cs)e ldesvegg:‘t:x:rsz s:stcflrll 3
i ialégico. 0gos- _estd n
tam. O mundo da escritura ¢ di o gl o o
infci im, fi mpre novo inicio, _
infcio e estd no fim, fim que é se s o
tura os clementos estio L
e perceber relagdes. Na escri B ot Al sgnace
icd identificadas ou
r semelhanga, oposigdo ou outras jd o
gioentificar. E;lc,mcnto que nio se relaciona de nc;nhunémr:og% i
nada ¢ inconcebivel. O vazio se Ix;e:l:u:dnona por a.r;tc it:xs:t sin o gles,
i anizado, o absurdo com o r .
?é:x:?:::cc:'e(l::ge‘s) o;g lr::itura 'é estrutural por sua prépria niatux;ztz.s
Mas o universo da escritura emNgele] ¢ um cc;r;;g:x;tc: dheisiéitg i
Ges i i -lo seria
e de relagdes indeterminadas. Negd-lo 4 8.8
vida. A histéria ¢ a vida s@o concebiveis apenas em estrutura
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processo de estruturagdo. No processo histérico fazem-se e se des-
fazem relagSes num andamento continuo.

A escritura particular apresenta necessariamente relagBes inau-
ditas e imprevistas. Caso contririo teria que se conceber a escritu-
ra existente antes de existir. A leitura incide sobre estas relagdes.
E verdade que existem estruturas em vérios nfveis de estruturacio.
Para exemplificar: estruturas de Memérias Péstumas de Brds Cubas,
estruturas dos romances de Machado, estruturas do romance do sé-
culo XIX, estruturas do romance ocidental, estruturas da narrativa
ocidental, estruturas da narrativa universal, estruturas da arte lite-
réria, .,

A leitura pode incidir sobre qualquer um desses niveis e se
enriquecem ascendendo a nfveis superiores de estruturacio. Mas
hi perda se a leitura se atém apenas as obras individuais, a estru-
turas gerais refletidas nela. A f:icura que ndo se preocupa em ler
as relagbes tGnicas e irrepetiveis do objeto, destréi a realidade con-
creta, Destruida a realidade concreta, entra em colapso todo o ar-
cabou¢o mental,

O estruturalismo faz pensar sobre os seus pressuposto tebricos,
As estruturas gerais sio tidas como fundamento da realidade ou
elas préprias se inserem numa realidade anterior continuamente jn-
terrogada?

No primeiro caso, confrontamo-nos com um platonismo es-
sencialista de que ndo se exime Roland Barthes. Em A Atividade
Estruturalista, Barthes concebe as estruturas como simulacros en-
carregados de desvendar modelos anteriores A obra, gerais e pere-
nes. O apego a estes arquétipos autoriza Barthes declarar a histéria
literdria como mera tautologia. Nesta concepgdo, as obras parti-
culares sdo significantes multiplos dos mesmos significados, os mo-
delos estruturais.

conseqiiente a critica que lhe dirige Macherey. Quando Bar-
thes diz que a andlise literdria elabora uma cépia da obra, dd a
entender que a prépria obra & cdpia de um modI:lo. Identifica es-
critura e leitura,

Em lugar de fixar-se em ar uétipos estruturais, Macherey pro-
pbe considerar a obra como produto de um trabalho. A obra nio
¢ improvisada nem predeterminada, provém de uma necessidade
livre. Isto ndo significa que ela esteja totalmente feita, conforme
a um modelo independente dela, a obra pode ser, mesmo, uma
contradigdo.

Esta visdo ¢ fecunda, porque reabilita a importincia do obje-
10, que agora j4 ndo é mera sombra de idéias gerais.

estruturante a atividade de quem escreve. Mesmo os escri-

tores conscientes do caos, os que o desvendam e se movem nele,
utam contra o caos. Denunciam-no ao crid-lo. Ninguém escreve,
conseqiientemente para estabelecer o indeterminado. Nio se pode
estabelecé-lo, O indeterminado & sempre fundo, é ausente. Ao se
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i ja na crever
estabelecer o indeterminado, ele ji ndo oo éihd]e)t(:ar;ti?a a?:li ;sor i
i a escritura se opoe a _ .
resultam escrituras e e 4 i A8, o 408
i struturante do escr
atureza. Mas a atividade e : ik
iy ¢ O nido estruturado ¢ o anterior, o funda

o ndo estruturado. nio ter )
cog:to A estrutura nido é o fundamento. Toda atividade esttx;v.;t;lc
::dora permanece aquém do fundamento. A estruturlg.d:rcxlcéo?e oy
no interior de uma realidade qlue a ultrapassa. A reali

nela e se retrai além dela. : .
vendj\ estrutura nido é a obra. A obra p(;\c/i[e r}}amfcs:ar;s;irﬁstt::atéxa
i is do que estrutura. Manifestar-se
rada, todavia é mais ; g s S oy

¢ a obra revela e :

a possibilidade entre muitas, s i
setlla:'rl tarlx:bém o fundo néo estruturado. A estrutura bn.ao faz esque
cer o fundo. Questionada a estrutura, sente-se o a xsmot. i

A estrutura se manifesta como resposta a uma f;:gs:gt:'sempre
ituagdo, a estrutura se
ergunta brota de uma situagdo, _ _ 1
:itﬁadgau Nio se alcangam estruturas intemporais, porque nao se
' ra do tempo.
em formular perguntas fo : .
g Como as estruturas sio rcclsPostas a pﬁrgunz.ss :xsttx:z:iua:a;xcz 1;%12-
inci a.
enhuma coincide com a obr  estrutur ;
L pilo anal a ficie da obra. Sdo significantes de
superficie da obra. ;
adas pelo analista fluem perfic de
‘:ignifigados indeterminados, sdo leitura possivel de escrituras q
ao se rendem de todo. ’
e sO fundo nio estruturado e o r11>ao fistruturado gouistbraux:g:a ;:
struturas. Prendem-se ao n
estruturas nio anulam as estr n-se ol i
a im, como a auséncia s¢ p
como o ndo se prende ao sim, e provchid pist
la e oculta o ausente, o sim
senga. O presente reve 0 g
a oculta o ndo estruturado. S r
ndo, o estruturado revela e ! 1
gem:e ,nﬁo existe ausente, como nao existe negagao sem afirmagdo,
também as estruturas indicam o ndo estruturado.

E ndo hd ausente que ndo possa vir a ser pr_esexéte, r;ionlgé
ndo que ndo possa tornar-se sim, niao hd indeterminado q
i inaca estrutura.
ossa assumir a determinagdo de ‘ ' .
d O ausente, 0 ndo, o indetergunado engemise c&tm;:;?{ei:g:
i i do fundamenta-se neles. '
em desafio. A interrogagio f o eniiin
i a sente, a nega¢do, o in
rovocam a interrogagdo. Se o au ) . : g
go se revelassem claramente 1mposs§vexls, cessaria ar interrogagao
i i io i ssivel a interrogar.
as ainda restaria o préprio impo ¢ _
s O ausente, o ndo, o fundo sdo o nio escriturado que alimenta
todas as escrituras e possibilita leituras sem conta. a0
A escritura nio estd aberta a todoshos sxgmf;ca_do:,c 0a ?,\‘:161 ;c{l o
i i ignifi nenhum e retrair- uri
valeria a ndo abrir-se a sf%_mflcado | pico
jogo significante. O significado estd preso nas malg-laa; goa sllegitura
cante, manifesta-se e se oculta na sua mediagdo. .8 & laaim
que atribui & escritura quaisquer significados, dmla_\s .s; Siforgs con
textualmente situada, orienta a interrogagio e delimita ecessigt fo. 00
territério indeterminado dos significados. A escritura n
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tes contornos e deste fundo para ser. O ser sé se revela por opo-
sigdo ao que ndo é, j& ndo & ou ainda ndo é.

6. Método

Para a critica literdria é indispensivel a atengdo aos fendme-
nos concretos. A teoria da literatura pode mover-se despreocupa-
damente em mundos abstratos. Mas o critico precisa manter-se
com os pés plantados no chio. Isto nio significa que o caminho
da reflexdo geral lhe esteja vedado. Nada %hc ¢ vedado. O mo-
vimento do geral ao particular e vice-versa beneficia a investigacio
rigorosa. Mas a luminosidade das jornadas pelo mundo das idéias
nao deve cegi-lo para a percepgio da realidade material, a obra
concreta.

A atividade critica comega e termina com a leitura de uma
escritura particular. Compete ao critico pdr de manifesto as rela-
¢Oes que a erigem. '

E altamente conveniente que se exer¢a metodicamente a ativi
dade critica. O talento inato que se pretende encontrar nos criticos
realizados fora e acima dos sistemas nio é argumento em contrario.
Este argumento leva aos dominios do inverificivel. O que significa
talento inato? Para responder a pergunta deveria dispor-se de cri-
tério seguro para delimitar rigorosamente no homem natureza e
cultura. Levi-Strauss demonstrou convincentemente a imposibili-
dade desta empresa, O homem é fatalmente incorporado, desde o
nascimento, num mundo cultural. Forma-se em estruturas culturais,
trabalha e vive dentro delas e contra elas reage, esteja consciente
disso ou ndo. O acesso ao objeto sempre se faz com método. Se
ndo é consciente, 0 método é imposto pela cultura. Um método
inconscientemente adotado pode ser altamente rendoso, como pode
conduzir o investigador ds mais clamorosas banalidades. A isto es-
tdo sujeitos os que se confiam comodamente ao talento.,

Toda atividade competente impde reflexio sobre os métodos
de trabalho. O crftico em relagio dialégica com a escritura deve
manter relagdo dialégica também com os seus métodos de trabalho,
ainda que se apresentem sob a forma do vigor absoluto das deter-
minagbes biolégicas. A condigio humana impde ao homem man-
ter-se livre diante de quaisquer determinagGes, pondo-as a servigo
de seus propdsitos responsavelmente eleitos.

E suspeito o talento cego mesmo nas atividades em que o ho-
mem se manifesta da mais alta capacidade criadora e justamente
af. O ato criador ndo ¢ resultado de uma intransigente imposigio
da natureza., O homem nunca é mais livre do que quando cria.
A liberdade ¢ distdncia de quaisquer imposigbes, mesmo das da
natureza.

O método conscientemente aceito e elaborado permite relagdo
continuamente dialégica: objegGes, corregdes, adaptagbes exigidas
pelo objeto sobre que incide.
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Sendo infinitas as relagdes possiveis na obra de arte, os mé-
todos de abordagem lucram mantendo-se flexiveis. O naturalista
pode trabalhar seguramente com esquemas de eficdcia comprovada,
porque os novos espécimes reproduzem formas, num determinado
estdgio, fixas.

A obra de arte, ao contrédrio, se caracteriza por apresentar re-
lagbes imprevistas, frustra-se o método que ndo logra detecté-las.

7. Sujeito-objeto

O caminho percorrido autoriza retomar um aspecto mencio-
nado de passagem. Dizfamos que a escritura se apresenta ao [ex_tor
como espeticulo. Na relagio obra-observador, a obra é sujeito,
objeto ou ambas as coisas? Georges Poulet, numa passagem discuti-
da considera a obra sujeito: eh '

“Como qualquer pessoa acredito que o objetivo da critica ¢
chegar a um conhecimento intimo da realidade criticada. Ora, pa-
rece-me que tal intimidade s6 é possivel na medida em que o pen-
samento critico torna-se o pensamento criticado, quando consegue
re-sentir, repensar, re-imaginar este L’nltimq de dentro. Na.da menos
objetivo que uma operagdo mental desse tipo. Ao contrdrio do que
se imagina, a critica deve evitar visar um objeto qualquer (seja a
pessoa do autor considerado como outrem, ou a obra considerada
como coisa), pois o que deve ser atingido é um sujeito, isto é, uma
atividade mental que nio podemos entender a ndo ser colocando-
nos em seu lugar e obrigando-a a fazer novamente em nds seu
papel de sujeito”. 2

Embora sugestiva, a passagem requer reflexdo. d

A obra, ou escritura, é em certo sentido sujeito. E sujeito por
ser leitura de outras escrituras. E sujeito por que de dentro de si
mesma apresenta um mundo complexo, nido rcdugfyel a conceito.
E sujeito no plano da enunciagio em que um eu dirige um discurso
a um tu sobre algo; e da atitude do eu frente a si mesmo, ao tu,
a0 ele nascem mundos diversos identificdveis segundo Steiger ¢
Kayser como lirico, dramético ou épico. A obra ¢é sujeito num sen-
tido préximo ao Dasein heideggeriano. A obra é o lugar em que
o ser se revela. A obra arranca os entes da sua indiferenga, do
anonimato ou do sentido que tém em outros mundos e os faz apa-
recer. A obra d4 novos sentidos as coisas, Gnicos. Desta maneira
faz com que entes sejam pela primeira e tnica vez. Quando a
atengio do observador se fixa na obra, estabelece relagdes com algo
que ji tem em si mesmo um sentido prévio. Anima um sujeito que
¢ outrem. O sentido da obra ndo é o meu sentido. A medida que
animo a obra pela leitura, sinto que se tragam linhas de demaj'-
cagdo entre eu ¢ outrem, ¢, como o outrem ¢ sempre original, sio
originais as imagens que tocam nas fronteiras que sou eu. Que a
escritura como totaligade signica precisa ser animada por uma
consciéneia, isto j4 foi convincentemente demonstrado por Sartre.
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Percebe que a obra tomada como sujeito ndo conflita com o
seu cardter de objeto. Gérard Genette reflete bem, quando propde
considerar a mesma obra como sujeito e como objeto, eliminando
a oposigao formulada por Poulet.

Poulet diz que, para conhecer outrem, é necessdrio que o ob-
servador se identifique com o ente observado. Entendemos o co-
nhecimento de outrem diferentemente. Jamais consigo colocar-me
em lugar de ninguém. Para colocar-me em lugar de outrem, eu
teria que abandonar o meu lugar, o Dasein que sou eu. Mas, ao
abandonar o lugar que sou eu, eu me destruiria e entdo o conheci-
mento ji ndo seria possivel, porque teria desaparecido o lugar em
que outrem se manifesta como tal. Sé consigo conhecer & medida

ue mantenho o lugar que eu sou e deste lugar observo & distdncia
ge mim realidades que eu ndo sou,

Obedecendo ao pé da letra Poulet, o critério torna-se-ia obje-
to de si mesmo, reduzindo a atividade critica ao mais completo
impressionismo. A atividade critica, como j& vimos, abre distincia
entre o observador e a obra observada. Esta distAncia é absoluta-
mente necessiria para que o objeto se revele. O critico interroga
a escritura, mas interroga-a como algo estranho, sé assim a inter-
rogagdo tem sentido. Interroga-a a partir de sua prdpria profun-
didade existencial dele. Interrogada, a escritura se anima. Vive da
e na interrogagdo. Revela-se e se fecha. Tanto no desvelamento
como na ocultagio mantém-se & distincia. Rende-se e resiste numa
continua solicitagio. Nada impede que na interrogagio se desve-
lem estruturas claras, limpidas, racionais, como também nio estdo
exconjuradas as sombras.

NOTAS

1 — HEIDEGGER, Martin, Introduccion a la Metafisica. Buenos
Aires, Editoria] Nova, 1972, p. 101.

2 — POULET, Georges, In: GENETTE, Gérard. Figuras. 880 Paulo,
Perspectiva, 1972, p. 154.
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