PARA QUE SERVE A CRITICA
Ir. ELVO CLEMENTE

Numa entrevista do Jornal “LA NACION”, de Buenos Aires,
em 25 de fevereiro de 1973, fez-se a pergunta em epigrafe, a AN-
TONIO PAGES LARRAYA ¢ a ENRIQUE PEZZONI. Ambos
tiveram posices distintas e pontos de vista bem determinados.

O critico argentino Pagés Larraya diverge de uma opinido de
PABLO NERUDA sobre a fungio da critica. — O poeta chileno
disse certa vez que se escreve tanto sobre o que se tem escrito, que
se vai o tempo em ler o que se tem escrito e ndo as obras em si.

NERUDA, de fato, é contundente e mesmo exagerado em seu
critério. A obra, para o critico, é um objeto de andlise, que suscita
uma segunda linguagem. A fungdo do critico é clara — ¢ um lei-
tor para os outros, um explicador, um avaliador da obra literaria.
Para ENRIQUE PEZZONI, a critica tem a fungdo de inventar a
literatura, mostrar que a Literatura ¢ um sistema.

Para colaborar com estas posigdes, tomo d° O ESTAOO DE
SAO PAULO, de 21 de julho de 1974, em que o Mestre WILSON
MARTINS apresenta “AS DUAS CRITICAS”, no Suplemento Li-
teririo. Outros querem ver trés criticas, como por exemplo, EN-
RIQUE ANDERSON IMBERT — a critica do simples leitor (im-
pressionista), a critica do jornalista (mais erudita em linguagem
periodistica), e a critica do professor (académica).

WILSON MARTINS apresenta duas: a primeira, impressio-
nista, que apresenta nos jornais e revistas os livros novos, que, por
assim dizer, prepara o material para os leitores e para os criticos.
A segunda é o ensaio critico; é o estudo de raizes eruditas; estd
preocupada em compreender. O ensaio critico reivindica para si,
de ser a Gnica critica digna desse nome.

O ensaio critico trabalha a matéria digna de ser trabalhada,
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seja qual for a sua obediéncia metodolégica. O seu objetivo é com-
preender, é penetrar o 4mago das grandes obras e dos grandes au-
tores.

_JORGE DE SENA, em seu livro — Dialécticas da Literatura
(Edigdo 70 — 1973 — Lisboa, fala claramente sobre os métodos
da cr(ucg: “As metodolggias cientificas ou estéticas, nio defendem,
sé por si, ninguém do impressionismo. Nenhum critico se tornou
grande ou importante, por seguir qualquer determinado método de
anélise literdria.

Continuamos com JORGE DE SENA: “Pode-se mesmo pen-
sar que, apossando-se das metodologias em moda (escolhidas num
mercado, alids, amplo) pela novidaﬁ da proposta ou pela atragio
do \"ocab_ulino),. a legido de agodados imitadores provocou, por
inevitdveis deficiéncias intelectuais, uma desmonetizagio catastré-
ﬁe; n‘:; expectativas de que hazli!am partido. J4 se nota em todos
0s Faises a reacdo contra as ingénuas teologi i
fitos Wtransfo&maram 'Ia‘nsxr{tica'F e DI B

. WILSON MARTINS acrescenta: “As polarizacs inconcilid-
:exs ﬁga:nto me?os cienti Ii‘;:as. quanto aspzuas cmas antes se
omp. ¢ complementam, do que se opSem e antagonizam”.

FIDELINO DE FIGUEIREDO, que foi nas ﬁteratum de
ingua Portuguesa, um precursor da “critica literdria como cidn-
cia”, formulpu © que ainda hoje me parece o irrecusdvel axioma
de base: o ImMpressionismo  encontra-se, inevitavelmente, em dois
momentos da andlise critica — no ponto de partida ¢ no ponto
de chegada; ¢ apenas no espago intermedidrio que os métodos cien-
tificos podem exercer-se com legitimidade e proveito®,

. Os recursos estatisticos e matemdticos podem ajudar a clarear
a visdo da repeténcia na indexagio do vocabuldrio podem facilitar
os dados. A interpretagdo, po pertence ao critico com a sua
filosofia de vida, com a sua mundividéncia, com a sua intuigdo.
O trabalhador da Literatura analista, critico, historiador, deve abrir
o leque d_e sua visdo, deve eliminar visciras, deve ter horizontes
amplos: diante de si.

Nao podemos perpetuar discussdes maniquefstas, tomando a
defesa, ora de um, ora de outro método, a exaltagio de uma ou de
outra teoria literdria. WILSON MARTINS insiste no aspecto, com
uma frase deveras enérgica e contundente: “O tnico pecado real-
mente mortal em critica é o monismo metodolégico™.

O trabalho de critica literdria exige, para cada circunstincia,
um método peculiar que melhor atinge a realidade estética.

Nessa modalidade haverd um método prioritdrio; os demais,
serdo coadjuvantes, subsididrios. Por exemplo, se a obra reclamar
€om mais forga, o mérodo estilistico, este terd a prioridade, ao pas-
%0 que, os outros — o temdtico, o ontoldgico, o impressionista, o
estruturalista, o formalista — colaborario para a melhor compre-

€nsao

Nio postulamos o ecletismo como solugio; estamos, sim, pela
prioridade de um, sobre os demais.

Nunca, porém, o monismo metodolégico, que procura abrir
trincheiras e combater quaisquer outras posigdes para defender as
suas fraquezas.

Dessa maneira, se contemplar-mos o campo imenso da critica,
vemos as mais diversas posigdes e, muitas vezes, os maiores desenten-
dimentos, quando nilo, a imensa Babel. A Babel comega na lingua-
gem estereotipada pelas novas correntes analistas literdrias, que
tornam quase inalcangdveis as ameias de suas fortalezas. A fungio
do critico é de explicar, elucidar, propiciar a compreensio.

Em suas metodologias, deve ser claro, preciso, a0 mesmo tem-
PO, exato, sem exageros. Deve usar uma lingua litero-cientifica,
sem enclausurar-se nos vocdbulos erigados e quase intocdveis.

Nio postulamos uma critica periodistica, banal, trivial ou po-
pular. Queremos uma critica que desca da citedra, da torre de
marfim, para os estudiosos, sedentos de cultura, dvidos de sentir
e perceber as belezas da arte, as maravilhas que se encontram nas
expressdes que traduzem as multiformes faces do ser humano, ima-
gem do préprio Deus.

A respeito ainda de Metodologia e de diferenciagio das capas
de atividade, temos uma palavra clara e vilida de TODOROV:
“Uma coisa ¢ o trabalho da descrigio da significagio na Literatu-
ra, e outra, ¢ o trabalho interpretativo, que ¢ rarefa da critica, o
que ji nio entra em minha atividade estruturalistica”.

O citado JORGE DE SENA, em “ENSAIO DE UMA TI-
POLOGIA LITERARIA”, apresenta uma modalidade de aborda-
gem da obra literdria, colocando vinte e dois planos fundamentais
de andlise estética, anotando conjuntamente os respectivos pares
antistéticos de atitudes para eles definidos:

1 — Situagdo ético-estética .. (academicista-modernista);

2 — Situagdo ético-politica . ireacioniria-progmssista);
3 BmOcBD  ,.inevsesesnanis (cldssica-roméntica);

4 — Correlagio criadora ..... (subjetiva-objetiva);

o —Bxnressllo ... cepesie (Cldssica-barroca);

6 — Plano psico-epistemoldgico (Intelectualista-sensualista);

% — Plavo &oHeD o000 v (algidez-sensualidade);

8 — Imaginagio ............ (realista-onirista);

9 — Representagio funcional . (simbolista-naturalista);
A T éabstracionante‘concrctizante);
SR Inosletesid . .vsoiinasns (metaférica-discursiva);

12 — Elogtifncia ...ovovevene (eliptica-redundante);

13 — Correlagdo descritiva .... (impressionista-fenomenolégica);
14 — Vivdncia .ooovvveninn.s (transcendente-imanente);
18— VidMnela: o.ooiciicnons (egovidente-cosmovidente);
16 — Plano 16gico ........... (mecanicista-vitalista);



17 — Sageza ..uvivvinnesensn (aquisitiva de salvagio);
18 — Correlagio mitica ...... (mitogénica-céptica);
19 — Sensibilidade .......... (totahzante-diferencial);
20 — Vontade criadora ....... (consciente-ocasional);
Rl —Vilb ivsiiliaesesveiis (primédria-complexa);
22 — Tonalidade ........... (apaixonada-contida).

JORGE DE SENA apresenta em seu livro acima citado, o es-
wdo aplicado dos vinte e dois planos, no Soneto de Cambdes: “ER-~
ROS MEUS, MA FORTUNA, AMOR ARDENTE”. Valeria a

acompanhar o critico estudioso, no seu ensaio de var a
uncionalidade de sua maneira de analisar ¢ de criticar literaria-
mente O exto.

H4 muitas maneiras de estudar, de analisar e de criticar. E
preciso, porém, ler e estudar as obras, penetrar nelas, ir ao fundo
com os meios ao nosso alcance, ao alcance de nossa inteligéncia e
de nossa sensibilidade estética.

Somos os estudiosos das Letras, os operdrios da Literatura, os
estetas da Lingua; temos obrigagdo de levar aos outros, os conhe-
cimentos que temos de Lingiiistica, de Teoria e de Critica Literdria.

Nio fiquemos a nos deleitar egoisticamente com a satisfagio
pessoal da leitura de um livro, da revelagio de uma obra. Saiba-
mos abrir novos caminhos para os outros, nos diferentes graus de
ensino e da cultura. Investiguemos novos métodos da comunica-
¢do lingiifstica, entre os alunos do ensino (funcional) fundamental
ou dos alunos do 2.° Grau. Abramos-lhes as maravilhas da arte
literdria, desde os primeiros bancos escolares e lhes apresentemos o
paraiso da arte, o odsis de beleza que lhes amoldardo o espirito ¢
0 coragdo para humanizarem a Humanidade dessacralizada e tec-
nocratizada.

Todo este trabalho é possivel, utilizando os bons métodos do
ensino da lingua verndcula, através dos autores da Lingua Portu-
guesa.

Mais aumentam os milagres da Tecnologia, mais embasbacam
a Humanidade, mais devemos nos preocupar com a formagio ar-
tistica das geragdes, pelo ensino da Lingua e da Literatura. E atra-
vés da Lingua que a cultura se transmite, de uma geragdo a outra.
Se ndo aceitamos o desafio de nossos dias, teremos apenas “um abis-
mo a clamar por outro abismo”.

Para que serve a critica literdria?

E fundamentalmente para isso, para escolher os verdadeiros
textos de trabalho, para selecionar os verdadeiros Métodos, para
firmar posigbes no meio de tantas teorias novidadeiras, que pouco
ou nada de vdlido deixaram ou deixario 3 Humanidade.

A critica literdria é a maneira amiga e fraterna de explicar
0§ textos aos pequeninos; ¢ a maneira erudita de apresentar os mis-
térios da arte aos estudiosos e 20s eruditos da Literatura.,
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A critica na escola do ensino fundamental ou supletivo ao
ensino universitdrio; a critica nos programas de ridio e televisdo,
a critica na imprensa e nos periddicos.

A CRITICA LITERARIA SEMPRE VIVA
a espalhar a VIDA DA ARTE E DO
SENTIDO DAS LETRAS HUMANAS,
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