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Desde la presentacién de esta tesis hasta el momento, se han
sucedido los estudios y trabajos sobre el discurso indirecto libre
en Europa e |beroamérica. Corresponde destacar la riqueza de en-
foques y sobre todo su vinculacién cada vez mds estrecha con los
avances de la lingUistica. De este modo el recurso literario desde-
fiado y desconocido en un momento por algunos descriptivistas,
pasa a ocupar un lugar relevante en la moderna gramética gene-
rativa y gana terreno en la estilistica estructural.

Pareceria destino del DIL, seguir recibiendo nombres. Los an-
glicistas alemanes han hablado de “Erlebte Redz” siguiendo a los
teorizadores de su pafis, con excepcién de Bernhard Fehr quien
acufié la construccién inglesa “substitutionary speech” (discurso
sustitutivo) (1). Segin hemos visto, T. Kalepky lo Ilamé “discurso
velado”, E. Lorck “discurso revidido”, Otto Jespersen, “discurso
representado” Gertraud Lerch “discurso directo no legitimo”, Nico-
la Vita “discurso narrativo” y Leo Spitzer usé varias denominacio-
nes desde estilo indirecto libre” y “erlebte Rede” hasta discurso
mimico y discurso irénico”.

A los numerosos nombres ya citados en el capitulo correspon-
diente, se agrega la de Dorrit Cohn en su articulo “Narrated mo-
nologue Definition of a fictional style” (Comparative Literature
vol. XVIIl pp. 97-112.

Dorrit Cohn examina cuidadosamente el conocido ensayo de R.
Humphrey Stream of consciousness in the modern novel y sefiala

(1) Bernhard Fehr, “Substitutionary Narration and Description” Von En-
glands geistigen Besiafiden, Frauenfeld, 1944.
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con agudeza que no =s enteramente claro cuando se refiere al mo-
nélogo interior indirecto porque no ha captado la esencial ambi-
gledad de esa técnica narrativa. La manifastacién de los pensa-
mientos de un personaje en tercara persona nc puede ser directa
pero no es indirecta ya que el acto ds informar no estd expresado
en el texto. Mientras quz el mondlogo interior es directo en el
sentido del discurso directo, “erlebte Rede” o DIL no es indirects
en el mismo sentido que el discurso indirecto.

D alli que Cohn afirme: “erlsbte Rede es algo entre discurso
directo e indirecto, més oblicuo que el primero, menos oblicuo que
el segundo. En la bisqueda por una mejor denominacién en inglés
yo dudo entre “narrated consciousness” y “narrated monolgue”.
El ssgundo término en ambas construcciones expresa la cercania da
la voz intericr mientras que el primer término expresa el hecho
esencial en que el narrador, no un personaje en la novela, vuelva
a colocar esta voz para nosotros; la fundamental ambigledad y
complejidad de este recurso stilistico serfa mantenida en ambas
dencminaciones pero ya que “narrated consciousness” lleva una
indeseable asociacién con “stream of consciousness”, prefiero
“narrated monologue”.” (2)

Dorrit Cohn discute Importantes problemas relacionados con
el modo narrativo :define la estructura gramatical y la situacién
narrativa en que aparece el mondlogo narrado, equivalente de lo
que denominamos DIL, La frecuencia creciente de este recurso
puede atribuirse a un gradual refinamiento en las técnicas que pre-
sentan la vida interior de un personaje de ficcién. Sefiala una ten-
dencia de la critica de los Ultimos afics a distinguir los conceptos
de corriente de conciencia y mondlogo interior. Un mondlogo inte-
rior no puede representar un prelenguaje de los hablantes, en
cambio puede ofrecer el matarial de su conciencia en un orden mas
o menos légico. Esta irrupcién del lenguaje puede alcanzar dife-
rentes niveles: 1) una cadena de pensamientos dariva en una se-
cuencia asociativa de pensamientos; 2) la ldgica gramatical de una
sintaxis normal puede abrir camino a frases y palabras desconecta-
das; 3) finalmente las palabras pueden fragmentarse.

Todo esto es comin a partir de Joyce. El problema es decidir
qué grado de incipiencia se requiere para un legitime mondlogo
interior. No es necesario adharir al mito de Dujardin segin el cual
ningén monélogo interior fue escrito antes de Les lauriers sont
coupés ni a su alusién a un estilo "anterior a toda organizacién
légica pero expresado por medio de oraciones reducidas & un mi-
nimum da sintaxis.” Estos criterios arbitrarios y vagos podrian re-

(2) Opus cit. p. 104. La sulora debe esla denominacién a la sugerencia
de Kurl Maller — Vollmer qulen la usd por primera vexr en una co-
municacién enviada a la Sociely for Aesthetics and Art Criticism, en
abrll de 1965,
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ducirse a simples estructuras gramaticales: cada vez que los pen-
samientos de una persona se dan en discurso directo refiriéndose
a sl mismo en primera persona y en presante, tenemos monélogo
interior. De ese modo llega Dorrit Cohn a la definicién del “moné-
logo narrado” “la presentacién de los pensamientos de un perso-
naje en tercera persona y en el tiempo de la narracién,” Pero ni
el monélogo interior directo ni el narrado (DIL) pueden conside-
rarse técnicas que pertenezcan exclusivamente a la novela de co-
rriente de conciencla.

. concepto de “narratividad”: Greimas, Faye, los Retéricos
de Lieja.

Convengamos en que los estudios mas modernos sobre el re-
lato han avanzado notablemente en la Ultima década. El aporte del
estructuralismo ha sido fecundo. El enfoque semiolégico considera
al relato literario junto @ los otros tipos de narracidn (leyendas,
mitos, fabulas, cuentos folkléricos etc.) y ademds estucia ejemplos
da comunicacién no verbal (cine, historietas, danzas) En esta linea
se cuentan Henri Brémond, y André Greimas (3) En otra direccién
los ensayistas se dedican a estudiar las estructuras internas del re-
lato. Ha surgido asl el concepto de “narratividad” que tiene ante-
cedentes en los formalistas rusos, los tedricos de la escuela de Pra-
ga y los “new critics” de Chicago.

Se entiende por “narratividad” la aplicacién a un campo res-
tringido de la idea de “literaturidad” concedida por R. Jakobson.

Qué relacidn puede establecerse entre DIL y estos avances? La
apertura de nuevos caminos para el relato amplia el campo de
nuestro recurso estilistico ya que desda el punto de vista sintéctico
ofrece posibilidades insospechadas.

Cabe sefialar en estas brevisimas acotaciones la importancia
de los seis tedricos de la Universidad de Lieja quien encaran el
estudio de la narrativa en un nivel complejo. (4) Los retéricos del
Grupo MY establecen la estructura semictica del relato después
da haber examinado el signo narrativo siguiendo la distincién de
Hjelmslev entre forma y sustancia de la expresién y ofrma y sus-
tancia del contenido. Es interesante observar cémo el rigor de
Hjelmslev se suaviza en la aplicacidn de astos estudiosos al hecho
literario. Al abordar la relacién discurso/relato la consideracion
del DIL es inevitable.

Los retéricos de Lieja no aluden explicitamente a este recurso

(3) Cf. Henri Brémond, 'Le message narratll” Communications IV, 1964 y
André Greimas, “Elements doune grammaire narralive” Du Sens, 1870,
pp 157-183.

(4) Véase Jean Plerre Faye, “Théorle du récit”, Changes V, 1970. Véase
tamblén Antonlo Pagys Larraya, “Nuevos limiites del relalo", diario
La Macién, Buenos Aires, 2 de mayo de 1971, 3a. secc. 1y 2.
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pero su realidad estd implicita al hablar del universo lingifstico,
de las intervenciones de Flaubert y de la ambigledad del discurso,
lo mismo que en la consideracién de las figuras del “punto de vis-
ta”, especialmente supresién, adjuncién y permutacion.

IIl. T. Todorov y los registros del habla

Ya en “Les Registres de la parole”, (Journal de psychologie,
3, 1967) Tzvetan Todorov anticipd su enfoque acerca del discurso
literario que retoma en su ensayo Poétique (5).

Parte Todorov de dos dicotomfas; la primera opone el enun-
ciado a la enunciacién, el primero es verbal en tanto que la enun-
ciacién presenta elementos no verbales. La segunda dicotomia opo-
ne referencia a literalidad dentro del enunciado.

Hay tres clases en los registros de! habla: a) aspecto referen-
cial del enunciado; b) aspecto literal; c) manifestacién de su pro-
ceso de enunciacidn. Cada una de estas clases estd constituida por
varios tipos de discurso algunos poco conocidos: 1. discurso tran-
sitivo en el que la referencia encuentra su expresién mas perfecta.
2. discurso c‘ltenl con dos tipos: abstracto y figurado; su rasgo
comon es la intransitividad. Ambos ponen en evidancia la litera-
lidad del signo pero existe un registro del habla cuya significacién
deriva al mismo tiempo del aspecto referencial del signo y de una
relacién que vincula el aspecto literal con otro texto: es el llamado
discurso connotativo, Un tipo particular de discurso connotativo es
el que Bally denominaba “g| efecto de evocacidn por el ambiente”.

Ademas de los instrumentos léxicos la lengua dispone para
manifestar su literalidad, de Instrumentos de orden sintéctico.

s literalidad se encuentra manifestada en el llamado “dis-
curso rapporté (estilo directo e indirecto) término que designa en
una novela las palabras de los personajes por oposicién a las del
narrador”.

............ “Podsmos considerar el didlogo y el mondlogo
como dos subdivisiones del estilo directo, si conceptuamos estos
términos en un sentido estricto. En otro sentido el estilo indirecto
y el estilo indirecto libre pueden ser considarados como dos trans-
formaciones sucesivas del estilo directo”. (6)

Todorov encara de este modo el discurso indirecto libre den-
tro dz los reagistros del habla siguiendo muy de cerca a Bally, &
Stephen Ulimann — a quien no nombra — y a Emile Benveniste.
Sy enumeracién de estos registros no es exhaustiva pero tiene el
mérito de renovar ¢l interés y sefialar un punto que no puede ser
descuidado en el andlisis narrativo. “Nunca serfa excesivo insistir
en la interpenetracién de todos estos registros en los textos con-

cretos”. (7)

e e
(5) 7. Todorov. Podlique Citamos la traduccién espafola de R. Pochtar en
Qué ez el estructuralismo? Buencs Alres, Losada, 1871,
(6) T. Todorov, op. cil. p. 1186.
(7) Idem p. 119,
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IV. Pierre Guiraud, Essais de Stilistique Otro enfoque del DIL

Suele citarse comunmente el primer libro de
Guiraud y adn el mismo T. Todorov en sus estudios s:;ﬂ‘::i:tlga
asl lo hace. En verdad, Guiraud ha avanzado en sus Inve:.ﬂgacio:
nes con su obra fundamental Essais de Stilistique, Paris Klinksiek
1970 que abre nuevas perspectivas a esa disciplina, )

Al considerar problemas y métodos, Guiraud se refiere a Ia
distincién entrz locutivo y predicativo que va a aclarar su concepto
del Dll.'. Existen dos modos de expresién y dos tipos de oraciones:
la oracién predicativa en la que el sentido estd significado por las
categorfa‘s de la gramética (verbo, sustantivo etc.) y las reglas de
su com.blnacién (sujato predicado) y la oracién locutiva en la que
el- sentido reposa sobre el tono: declarativo, interrogativo, etc, El
discurso directo combina los dos modos de expresién. '

.El andlisis de Guiraud confirma la doble naturaleza del lfen-
guaje y su doble funcién; la forma linglifstica funciona a la vex
como signo dotado d2 un contenido sémico convencional y como
sustancia fénica actualizada en un acto de habla: Como acto no
pue.de tener més tiempo y lugar que el del hablante y la comuni-
cacién. Se trata de un “embrague” (“embrayeur”) en el sentico
d= Jakobson, Entre estos embragues, uno de los més notables es el
DIL, modo de expresidn literaria por excelencia.

Guiraud alude al estudio que se ha hecho del recurso desde
el empleo de Flaubart pero agrega que recibe nueva luz cads vez
que se abrroda el problema del punto de vista, de la comunicacién
y en los términos de la opesicién predicativo/lccutivo.

Vuelve a establecer la distincidn entre discurso directo e in-
directo pero esta vezr desde el enfoque del enunciado y del hablan-
te: en ¢! DD el hablante asume el enunciado; en el Indirecto el
hablante atribuye e! enunciado a un segundo hablante subordindn-
dolo a un verbo predicativo. Se estd ante dos comunicaciones y
ante dos hablantes que pueden coincidir: “Yo |2 decla que yo de-
bla partir”, Lo que caracteriza a la segunda comunicacién es que
no tiene base concreta: el hablante directo habla, hace gestos y
mimica, cosas qus le son negadas al hablante indirecto. O sea que
el DI posee sélo dimensién predicativa con exclusidn de tods po-
sibilidad de expresién locutiva. De este medo Guiraud presenta
tres situaciones: el discurso directo qua por sus elementos locuti-
vos connota el enunciado de reacciones afectivas y expresivas del
hablante. No hay segundo hablante. El DI que desprovisto de toda
bas2 locutiva niega toda posibilidad de expresién afectiva a uno y
otro hablante; el DI “delegado” que permite al hablante secunda-
rio expresarse, pero no al hablante principsl. Este es el problema
qua resuelve el DIL. “Desda el punto de vista morfoldgico ( ) es
un cruzamiento entre las construcciones directa e indirecta”.

() op. cit. p. 75.
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La construccidn reposa sobre la supresién del nexo de subor-
dinacién que el cual sustituyen diferentas indices, comillas verbo
predicativo etc. El DIL es un mixto. Al DI le toma la trasposicién
de pronombres y tiempos; conserva a su vez los indices locutivos
del DD. El narrador tiene la posibilidad de dar la palabra 2 su
personaje, conservando la suys, y las dos voces se mezclan en este
discurso de doble faz.

En suma el DIL permite actualizar objetivamente a los perso-
najes, manteniéndolos bajo la mirada subjetiva d2| autor.

Dadas a la vez como “rapportées” y como vividas, las palabras,
pensamientos, percepciones tienen un doble contenido expresivo
que refleja a la vez el comportamiento de los personajes que lo
viven y el juicio del autor que los observa. Causardé asombro que
el DIl constituya la clave del realismo subjetivo de Flaubert, con-
cluye Guiraud.

V. Guillermo Verdin Diaz y su Introduccién al estilo indirecto
libre,

La tesis doctoral de Guillermo Verdin Dfaz ( ), defendida en
la Universidad de Madrid, fue publicada en 1970. Encara el autor
la diferencia entre enunciacién y reproduccién, definiendo la pri-
mera como “expresién del autor por medio de las palabras o de la
escritura de unos hechos o ideas” y a la reproduccién como “ex-
presién del autor pero reflejando no sus palabras o pansamientos,
sino las palabras y pensamientos de los personajes”. Pasa revista
a diferentes manifestaciones de la enunciacién impersonal con el
propésito da sevir a la mejor comprensién de los diversos estilos,
“en tanto en que determinados estilos, en especial el estilo indi-
recto puro y el estilo indirecto libre, se acercan de tal manera a la
enunciacién que en ocasiones se pueden confundir con ella”. ()

Verdin es ordenado y metddico en su exposicién; sigue muy
de cerca la obra de Marguérite Lips y la aplica al espaficl con e-
jemplos extraidos de la literatura espafiola de los siglos XIX y XX.
Sefiala nusvas modalidades del DIL en nuestra lengua, algunas ya
anticipadas por Todemann, como en la referente a la intervencién
de la primera persona en estilo indirecto libre, que M. Lips no
admitfa, y que nosotros hemos demostrado en el capitulo scbre
El Tonel, de Ernesto Sabato. Verdin enfoca ese problema en La fa-
milia de Pascual Duarte, de C. J. Cela.

En las conclusiones generales el autor insiste en su posicion:
“E| principal caso de falta de transposicién pronominal lo consti-
tuye la intervencidn del pronombre personal de primera persona.
Creemos que la intervencién en el estilo indirecto libre de otra

( ) G. Verdin Diaz, Introduccién al estilo Indireclo libre en espafiol, Madrid
C.S.1.C., 1970 (Rev. de Filolog, Espafiola. Anejo XClI),
() op.cil. p. 28.
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persona distinta a la tercera no es causa sufi

;st'ilo indlr]ecto libre; antes bien, amplia susn::fa;:;r;te*pa;adg? Jér:!
ole una riquaza emotiva que f
igrteio-th ‘9 5 que no seria posible empleando la terce-

En las notas finales Verdin alude al estilo direct i

a G. I-'i'erczeg con su articulo “1l discorso diretto IogaotJI?r:eRyenca'::
FUFInI , Lingua Nostra, XI, 1950, pp. 39-42. A nuestro entender, el
primero en ocuparse del discurso directo libre fue Lewis Harmer
segun lo consignamos en el Cap, |, siguiendo a Stephen Ullmann y
) La tesis de Verdin, aunque no ahonda en el hecho estilfstico
tiene el mérito de ser una investigacidn de lengua en unidades su:
periores. La obra estd compuesta por siete capitulos a los que se
agregan notas finales y una biblicgrafia general.
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