LINGUISTICA: APLICADA E PERFORMANCE NA
LINGUA MATERNA

Sebastido Josué Votre

“Nem o lingiiista, nem o psicélogo, co-
nhecem ainda o bastante sobre o pro-
cesso de aquisigdo linglistica para dizer
ao professor de lingua o que fazer”
(CHOMSKY, 1966, Northeastern Confe-
rence)

O fato de a Linglistica ter-se transformado, neste século, na
manifestagdo mais surpreendente das Ciéncias Humanas, resultou
na crenca exagerada nas suas possibilidades e na viabilidade de
suas aplicagdes. Especialmente no campo de melhoria do desem-
penho da lingua materna e no de aquisicdo de uma segunda lingua.
E no intuito de um posicionamento tentativo dos problemas refe-
rentes & utilizagdo dos dados da Lingiistica para a aprendizagem da
lingua materna que se alinham as proposigdes seguintes.

Se admitirmos uma antropologia teilhardiana, que postula co-
mo inicio do mundo um PONTO OMEGA, do qual resultou uma
por¢do minima de matéria, pela infusdo de dois principios: o prin-
cipio de dedans, ou interioridade, e o principio de dehors, ou ex-
terioridade, admitimos também que a matéria — em movimento
— deve construir-se, fazer-se — pois 0 mundo é um mundo que
se faz, num processo incessante. A primeira configuracdo da ma-
téria, informe e inanimada, evoluiu por um processo (passagem)
brusco e violento, para a v:da vegetativa e animal. A vida animal
criou condicbes especiais, e foi o lugar privilegiado de manifesta-
¢do da consciéncia.

1 A sintese de Teilhard de Chardin é de Camilo Birck.
63



Nesta perspectiva, o homem aparaceu no mundo como maté-
ria que toma consciéncia de si mesma. SER-NO-MUNDO, SER-COM-
OS DEMAIS, num primeiro momento o homem conviveu com o
mundo, extasiado, admirado deste mundo em que ele aparecia co-
mo um fruto natural. A necassidade de expressar © mundo que ele
tinha dentro de si fez o homem perceber-se um SER-COM-OS OU-
TROS. E para extravasar sua admiragio, o homem valeu-se de for-
mas e sons da natureza. Surgiu entdo a linguagem, em sua primei-
ra manifestacdo. O primeiro signo humano censtitula-se de um sig-
nificante (tomado da natureza) e de um significado (que era a
prépria natureza): havia uma identidade parcial entre o signifi-
cante e © mundo. O primeiro signo — como o afirmava MERLEAU-
PONTY — era sempre motivado, e nao arbitrdrio. Nem certo san-
tido, a palavra devia “conter o ser”; dal a crenca que em alguns
povos ainda perdura — no poder mégico da palavra: de aplacar,
ou atrair as forgas divinas ou demonijacas, de invocar e/ou abafar
as forgas da natureza.

Rompendo com a natureza, e criando uma sobrenatureza, o
homem transformou-se em SER-DO-MUNDO (e SENHOR-DO-MUN-
DO). Passou a viver num universo simbdlico, confiante em si, nas
suas forgas, e ndo mais & mercé dos caprichos da natureza. O signo
humano abstratizou-se, afastou-se da natureza. Passou a constituir-
se na relacdo entre um significante, um significado e os dados do
mundo bio-social identificados por este significado. E surgiram: a
linguagem, o mito, a religido, a arte, a ciéncia e a histéria (como
partes componentes do universo simbélico).

Esta antropologia — complementar, no que se refere ao de-
senvolvimanto da linguagem, as postulagBes de Eric LENNEBERG —
é particularmente relevante para os efeitos deste trabalho: a lin-
guagem se desenvolve e se estrutura simultaneaments ao amadu-
recimento do homem. Na histéria do homem sobre a “casca dura
do planeta”, e na trajetéria individual de cada um de nés. Com
efeito, no primeiro momento de nossa existéncia, frutos do mun-
do, débeis e fracos frente ao mundo que nos extasia, geramos
signos motivados, em que o significante aponta para as coisas. A
medida que passamos & categoria de SER-COM-OS OQUTROS, abstra-
tizamos nossos signos e “amadurecemos” a nossa linguagem. Em
certo sentido, podsmos afirmar que a linguagem é congénita ao ho-
mem, uma das manifestagbes do seu crescimento.

- - L

Uma Pedagogia LingUistica, empenhada na descoberta dos pro-
cess0s normais de aquisigdo da lingua materna, deve levar em con-
ta, como o dsmonstrou SPOLSKY, os pressupostos de uma Teoria
da Linguagem — que apresente a natureza da linguagem e seus e-
lementos, processos estruturais bdsicos — e ©0s pressupostos de
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uma Teoria da Aprendizagem, que proponha 0s mecanismos a se-
rem utilizados para a aquisi¢do de novos conhecimentos e/ou habi-
lidades. Por conseguinte, as proposigdes de uma Pedagegia LingUis-
tica devem ser, sempre, posteriores ao trabalho de andlise e expli-
citagdo dos fatos da lingua em questao (desenvolvidos pela Teoria
da Linguagem) e sempre posteriores & adogdo de uma Teoria da
Aprendizagem — que apresente os passos a serem seguidos com
vistas a um desempenho satisfatério nessa lingua.

Concretamente, a Pedagogia Linglistica propde o que otimizar,
e como otimizar, no referente & lingua materna, com vistas ao de-
sempenhe linglistico nermal, nas situagbes convencionais. E perfei-
tamente valida, pois, a sugestdo de LANE, no sentido de unir Lin-
gllstica e Psicologia, com vistas s atividades de aquisi¢do das es-
truturas da lingua materna e estrangeira.

A opgdo aqui desenvolvida é um modelo qua alia dados da
Teoria Lingiliistica Gerativo-Transformacional e da Teoria da A-
prendizagem baseada na Psicologia Racionalista. Postula-se em ca-
da individuo a existéncia de uma Gramética Interna, parcialmente
INATA (conjunto de estratégias e principios qu2 permitem inferir,
através dos dados lingUisticos, as regras gerativas), parcialmente
ADQUIRIDA, responsével pela geragdo dos enunciados que este In-
dividuo produz (ird) no curso de sua vida. Propde-se, no &mbito
da Teoria Transformacional, como substituto da Gramética Interna,
inconsciente, uma Gramatica Explicitamente Formulada, como ten-
tativa de réplica dos processos psicolégicos reais ainda ndo desco-
bertos. Os graméticos transformacionalistas, desde CHOMSKY até
LEES, LAKOFF, LANGENDOQEN, FILLMORE, STOCKWELL e sua e-
quipe, vém envidando esforgos no sentido de dotar a Gramética
— que se postula explicita e precisa ce capacidade gerativa forts
(de alta capacidade recursiva). NEWMARK e REIBEL afirmam que
esta gramética formulada, explicita e precisa, deve reproduzir o
processo de garagdo de sentengas na mente humana, e que portan-
to ela pode ser aproveitada para acelerar e otimizar a aquisicao
de uma lingua pela crianga. PALMER insiste em que na verdade
néo existe APRENDIZAGEM (por ndo haver ENSINO) mas sim A-
QUISICAO de uma lingua p2la crianga.

O caréter provisério e conjetural com gue adotamos a Teoria
Gerativo-Transformacional baseia-se na inseguranga da Teoria
quanto ao método, e na complexidade do seu objeto. Nos termas
de LUFT, “mesmo na aplicagdo da Teoria Gs:rativo-Transformacio-
nal ao estudo da linguagem comum, evidencia-se muita incerteza.
A teoria é constantemente ampliada, reformulada e corrigida devi-
do a complexidade do cbjeto @ & novidade do método”. E pela mes-
ma razdo que Ralph LONG aconselha cautela em relagdo as inova-
¢Ses da Gramdtica Transformacional, e Elvo CLEMENTE assevera
que “antes de mais nada, os professores de lingua devem amadu-
rar as novas técnicas, as novas nomanclaturas, saber para onde ncs
levam os métodos recentes, estudé-los, discuti-los, experimenté-los
e depois pd-los em pratica”.



A luz da Teoria Gerativo-Transformacional, a Gramética For-
mulada de qualquer lingua deveria apresentar, como componentes
essenciais:

1. regras de estrutura frasal (regras de base) — que permitem
gerar as sentangas nucleares da Estrutura Profunda — senten-
cas simples, indicativas e afirmativas;

2. léxico — conjunto dos verbetes lexicais, seguidos de sua espe-
cificagdo em termos de tragos inerentes e contextuals;

3. regras de transformagio — que expandem as sentengas nu-
cleares ou combinam-nas entre si, resultando sentengas com-
plexas (ou complexos de sentengas) na Estrutura Superficial.

A fungio de uma Gramiética Formulada consiste em:

1. explicitar o ébvio, inconsciente, trazendo-o & consciéncia;

2, dar “nogdo consciente de frases bem elaboradas”, nos termos
de Paul ROBERTS. Por “frases bem elaboradas” entendemos
frases aceitdveis para o padrio sécio-cultural de mais alto
status, que se constitui em norma ideal para uma coletividade;

3. propiciar a reflexdo, a descoberta, a reelaborag@o, a nivel sin-
tético e seméantico, dos discursos produzidos e produziveis —
tendo em vista que o estudo da PERFORMANCE estd apenas
em seu inicio. Pois como afrima Suzette A, ELGIN, ... ndo
existe nenhuma teoria desenvolvida que tome em consideragdo
a linguagem de longos trechos de discurso e explique os seus
fendmenos através de principios”.

- - *

Espera-se da Gramdtica Pedagégica (que seleciona seu mate-
rial dos resultados da Gramética Formulada), que ela:

1. proponha técnicas, férmulas de desempenho, adequadas as in-
jungdes sociais, o que supde: exercicios de redagio técnica, de
correspondéncia, de desempenhos verbais no-escritos;

2. oportunize liberagdo e ativagdo da capacidade gerativa (cria-
dora), através de oportunidades efetivas de producic e recep-
¢30 de textos, em que se conscientize o processo de sua mon-
tagem e a sua estrutura,

3. permita firmar-se o conceito de lingua como um “comporta-
mento governado por regras’, como o propde Wilga RIVERS,
através da apresentagdo das regras gerativas e do oferecimen-
to de oportunidades para sua aplicagdo;

4, oportunize, segundo MIRA MATEUS, “formag3o e desenvolvi-
mento da atividade intelactual de modo geral e da capacidade
operatdria de forma particular; que oportunize ainda a aquisi-
¢do de informagdo, educacdo da imaginagdo e da sensibllidade,
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mentalizagdo e orientacdo do espirito dentro de uma determi-
nada linha d2 formagdo: enriquecimento do vocabuldrio para
tornar possivel uma melhor utilizaggo da lingua como instru-
mento de comunicagao”,

* - -

Considarande, com Paul ROBERTS, o ensino da composigao
como “uma das grandes responsabilidades de toda a escola”, ten-
taremos dimensionar o texto produzide (composicdo) segundo os
parémetros do que até aqui se propds. Para os efeitos da Pedago-
gia Linglistica, baseada nos postulados da Gramética Gerativo-
Transformacional, a Composigao:

1. & enunciado (discurso efetivamente produzido) resultante da
performance individual;

2. é enunciado complexo, resultante da aplicagdo de regras trans-
formacionais sobre sentengas nucleares;

3. é um conjunto oracional, com pausas especificas, nicleos te-
méticos e subconjuntos particularss (pardgrafos);

4. &, para KITZHABER, “um meio importante de ordenar a expe-
riéncia”.

Por conseguinte, é fundamental, no ensino de qualgeur nivel,
que se proponham atividades de compor, uma vez que aprender a
compor corresponde a:

1. manifestar (atualizar e reslizar) a COMPETENCE;
2. treinar, exercitar o desempenho (PERFORMANCE):

2.1. no componente sintitico — nivel do significante — u-
tilizando-se conscientemente das regras de estrutura
frasal, de modo a adquirir fluéncia no “comportamento
governado por regras”;

2.2. no componente semantico — nivel do significado — u-
tilizando-se das regras de selegdo semdntica, de modo
a liberar a capacidade discursiva, pois ao aluno impor-
ta dizer o que quer dizer, através de sua prdpria com-
binatéria e escolha lexical;

3. ordenar idéias (e concomitantemente gerar cadeias frasais que
veiculam essas idéias);

4. inserir, no lugar e contexto apropriado, novas unidades lexi-
cals que vier a conhecer, procurando utilizé-las para ndo as
esquecer.

Das proposicdes até aqui alinhadas, parcialmente apoiadas em
STAUB, resultam algumas conseqiéncias diddticas que se aproxi-
mam das arroladas por Bernard SPOLSKY:
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1. ndo é o bastante aprenclar uma lingua; é preciso também (e é
mesmo fundamental) aprender a usd-la;

hé mais inclinag8o para aprender uma lingua de status eleva-
do, do que uma lingua de status ndo-elevado;

a organizagdo do material destinado & sala de aula deve ence-
rajar a formacgdo de regras, e ndo a sua memorizagdo;

a aprendizagem de processos 2 relages sintdticas fundamen-
tais dave ser complementada por exercicios relacionados & es-
trutura profunda e 3 estrutura superficial:

&PM

3.1. de depreensio da Estrutura Profunda, dada a Estrutura
Suparficial;

3.2, de formulagiio da Estrutura Superficial, a partir da Es-
trutura Profunde;

5. o uso linglistico é essencialmente criativo: o que implica na
impossibilidade de se falar em hébito lingiiistico, @ na naces-
sidade de se levar em conta a contribui¢io do aprendiz;

6. aprender uma lingua é aprender também o seu sistema se-
maéntico;

7. ... a aquisicio da lingua, nos termos de NEWMARK, ndo ¢
aditiva nem linear; a lingua ¢ aprendida por partes inteiras,
em contextos reais”, o que resulta na condena¢io dos estudos
atomizados, fragmentérios, como o estudo que normalmente
se verifica em sintaxe e morfologia, através de frases soltas, a-
dreda selecionadas, portadoras dos elementos que se quer evi-
denciar;

8. “saber compor significa ter & m&o um instrumento que pos-
sibilita a comunicagdio com o receptor ausente,” segundo
STAUB, o que supSe uma educagio da sensibilidade do emis-
sor, para que ele saiba por-s2 no lugar do receptor, e propor-
cionar-se autocritica verbal;

9. “... a lingua escrita é limitada, ndo corresponde a uma re-
presentagio completa da cadeia da fala; revela muito pouco
da entonagdo ,acentuagdo e juntura, elementos que funcionam
como parte do sistema da linguagem”, na formulacio de
MARCKWARDT, que implica em dedicar-se atencio continua
a0 desempenho oral, paralelamente ao desempenho escrito;

10. e finalmente, as colocagBes de TROIKE, que vém confirmar a
hipdtese da influéncia da leitura e audigdo no desempenho
verbal: para ele, “a capacidade receptiva é muito mais ampla
do que a capacidade produtiva”.

Concluindo, afirmamos com Mainar LONGHI que “a informa-
¢do linglistica deve estar presente no professor de linguas”, e que
o material linglistico sé serd compreendido (e aproveitado) por
professores que possuam um minimo de formagdo lingifstica para
discernir entre as vérias correntes a que melhor pode satisfazer as
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exigéncias dos programas oficiais. Destacamos, com o lingUista a-
mericano Ralph LONG, que a Gramética Tradicional ndo estd supe-
rada, e quz a terminologia e a forma da Gramadtica Transformacio-
nal, como se apresentam na bibliografia especializada, de modo ge-
ral sdo desnecessariamente probleméticas em termos de suva utili-
zageo no ensino de 1.7 e 2.° Graus.

Propomos qua nos cursos de Letras (a nivel de Graduagdo e
especialmente a nivel de Pés-Graduagio) se promovam e se incen-
tivem as pesquisas sobre a Estrutura do Portugués sob um enfo-
que transformacional, para que (com melhores resultados!) uma
Gramética Transformacional do Portugués possa servir como pon-
to d2 referéncia para a elaboragdo de manuais destinados & otimi-
zagio do desempenho linglifstico nas escolas brasileiras de 1.° e 2.°
Graus,
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