AS ABERTURAS DE UM DISCURSO
ANALISE LITERARIA
Jilio César da Silva

Quando se fala em discurso, aponta-se, sem divida, para um
dos mais importantes aspectos de literatura na atualidade.

Estaremos examinando um discurso dentro das possibilidades
da comunicagdo que uma “pega oratéria” ainda poderia trazer no
século XX? Tal posigdo ndo deixa de ser oportuna, sobretudo de-
pois que os estudos estruturalistas partiram para uma revisdo dos
conceitos da Retorica.

N&o serd este, porém, o nosso ponto de partida, Mas um tex-
to de Gilberto Mendonga Teles, a partir do qual caminharemcs
para o exame do conceito lingbistico-semioldgico do discurso. Tra-
ta-se do poema “O Discurso”, publicado na primeira parte de A
Raiz da fala (Rio, Gernasa/INL, 1972), cujo taxto, revisto para no-
va edico, é o seguinte:

“O Discurso”

Havia a necessidade absurda de falar
para manter o equilibrio da mesa

e preservar a reputagdo implicita

nos gestos.

Alguém chegou a reclamar a urgéncia
de um gravador para medir as vaias.
Qutro, mais complacante, sa preparava
para pedir bis. Um terceiro mastigou
ruidocsamente a ponta da lingua.

Neste momento solene... o poeta
burlou a vigildncia das moscas,

deu um salto mortal no meio do discurse
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13. e, ante a curiosidade geral dos convivas,
14. fabricou um cavalo de miolo de péo
15. e fugiuv a galope, levando & garupa

16. @ garota que estava fingindo que ndo.

Propomos inicialmente a divisdo do texto em trés movimen-
tos, que se interpenetram na construgdo desse discurso sobre um
discurso que se calou para que sz manifestasse apenas o discurso
da escrita. Temos assim:

a) Da necessidade do discurso (versos 1 a 4): a situagdo de
“manter o equilibrio da mesa” e a “reputagio implicita nos gestos”
impbe a “necessidads absurda de falar”,

b) Do auditério (versos 5 a 9): sendo a idéia de “argumen-
to” e a de “auditério” fundamentais para os estudos da antiga
retrica oratéria (sugerida no enunciado do poema), podemos ver
neste movimanto a representagio das possibilidades de recepcdo
do discurso: 1) Possibilidade de negagiio (“gravador para medir
as valas”); 2) possibilidade de afirmagio (“... se preparava pa-
ra pedir bis“); e 3) possibilidade de indiferenca (... mastigou
ruidosamente a ponta da lingua”).

¢) Do discurso (versos 10 a 16): temos, ai, o infcio do dis-
curso, com a sua férmula de aberta convencional e fossilizada
(“Neste momento solene...”). Mas trata-se de um falso “inicio®,
pois, em vez do discurso oratério que se anuncia, o poeta ensaia
uma fuga (... e fugiu a galope, levando & garupa/ a garota que
estava fingindo que ndo"). Chega-se al ao ponto fundamentsl do
texto: a colocagdo das propriedades do discurso literdrio. € al que
o discurso oratério do enunciado ndo se enuncia, cala-se diante
da “curiosidade geral dos convivas” para dar lugar ac estranha-
mento (“fabricou um cavalo de miolo de pdo”). E aqui se fecha
o poema que, falando do discurso, foi, o tempo todo, o lento te-
cer das propriedades de outro discurso: o da linguagem literéria.

Mas voltemos ao nosso ponto de partida: o “discurso” como
um conceito linglistico-semioldgico. Veja-se que a Idéia-base pre-
sente neste poema pode ser assim apresentada: o discurso litera-
rio, opondo-se ao “discurso formal”, caracteriza-se pela liberdade
de criagdo, dentro, é claro, das possibilidades linglisticas. Liberda-
de que, certamente, levard a muitas articulagdes estranhas, pois é
justamente no “estranho” dessas palavras que viverd a fala do poe-
ta, construlda como transformagdo continua sobre a linguagem,
vista, no caso, como a “pratica significante” de que fala Kristeva.

Destacamos, inicialmente, o que nos pareceu o aspecto mais
interessante do texto de Gilberto Mendonga Teles. Mas o texto nos
leva adiante, incita-nos a novas investigacBes e poOmo-nos a remo-
er a questdo da linguagem nas suas mais diversas situacdes. Come-
gamos opondo o movimento A (versos 1 a 4) ao movimento C
versos 10 a 16), para chegarmos a uma operagdo do tipo:

A esté para Equilibrio assim como C esté para o Desequilibrio.
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Vejamos porque as expressdes equilibrio e desequilibrio na a-
nélise desse texto.

Il — O DISCURSO COMO SUSTENTACULO DO EQUILIBRIO

Considerando a expressdo do discurso de salvagio como carre-
gada de espectos alheios ou puramente acidentais no convencional
daquela situagdo, é bom notar que as palavras do “discurso” que
se pede (“necessidade absurda de falar”) atuariam menos pelo que
iriam propor do que pelo que manteriam proposto. Esse texto
nasceria “morto”, na medida em que a sua atuagdo se marcaria
pela passividade.

Falar é como ndo falar, pois ndo se dd um passo além do j&
esperado. Essa retdrica, alids, se prenderia basicamente na expres-
sdo verbal e por ela se comprenderia o efeito de igualdade do dis-
curso. Mas ndo dizemos que “ndo falar” seja outra fala. Com isto,
penetramos num terreno um tanto confuso. Por isso, é preciso mis-
turar mesmo algumas idéias.

Mas tentemos torné-las claras: o “calar” também é uma fala
e, desta vez, no texto em andlise, bastante positiva, pois a “ausén-
cia do discurso” colocaria em perigo o equilibrio da mesa. Por isso.
esse discurso ndo é negado, é prometido contextualmente e chega
a se iniciar, mas ndo passa da férmula esterectipada de abertura,
a partir da qual se déd o estrangulamento do discurse oratério es-
perado para que se lela apenas o discurso do poeta. Al a retdrica
teve a sua vez: ndo a do orador, mas a do poeta.

Dai a idéia que enfatizamos em nossa andlise, a da superficia-
lidade do “discurso convencional” e, principalmente, a idéia de que
esse discurso estd habilmente a servigo do outro discurso, a que
se integra. De tal modo estd nele interpenetrado que a sua ausén-
cia seria a possibilidade do desequilibrio.

11l — O DISCURSO DO DESEQUILIBRIO

Na medida em qua o discurso que se pedia era um “salvador
do equilibrio”, pode-se dizer sobre o “discurso literdrio” que sua
fungdo serd “instaurar o desequillbrio”.

N&o caberd a poesia “manter a reputagdo implicita” nisto ou
naquilo, pois sua linguagem se tornard abertura para indmeras ou-
tras possibilidadas. Falemos, portanto, dessas aberturas da lingua-
gem literdria. E, para isto, propomos uma nova leitura do movi-
mento B (versos 5 a 9), onde se coloca a representagio dos diver-
sos tipos de receptores para o discurso que estava para nascer.

Temos trés tipos, que encarnam as possibilidades de afirmagao,
negacdo e indiferenga em relagio ao “discurso convencional”, Hg,
contudo, no Gltimo movimento (versos 10 a 16), uma quarta per-
sonagem: “A garota que estava fingindo que ndo”. Para esta per-
sonagem ficard aberta a linguagem da poesia, pois é na jovialidade
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do seu cardter que se pode identificar o préprio espirito da arte
como gratificagio, como jogo, como algo que ultrapassa a norma-
lidade do discurso comum.

Assim, o discurso literdrio pode ser tomado como um projeto,
pois vive de questionar-se. Ndo poda2, portanto, ser caracterizado
pelo padrdo cotidiano. A “garota” é um ser marcado pela identifi-
caclio, ou melhor, pela transformagdo acentuada. E, igualmente, 2
poesia traz esta propriedade do jovial, do gratificante e vive do
ndo se esgotar nos limites da linguagem comum. Dal porque a ga-
rota do poema se identifica com a propria poesia, enquanto esta
se deixa ler como fuga, como jogo literdrio” conduzem-nos a um
constante efeito de diferenga em relagdo ao “discurso convencional®,
fazando-nos trilhar o inesperado de cada rumo.

Rio de Janeiro, 21/4/75.
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