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1. INTRODUCAO

1.1 — Com o presente trabalho, objetivamos uma andlise
simpléria dos “modos” e das “vozes”, na obra “NO GALPAQ", da
autoria de DARCY AZAMBUJA, contista gaticho, dos anos de 20,
decerto.

Embora nossa intencdo recaia, particularmente, sobre o “quem
vé” e o "quem fala”, desses contos gauchos, consideraremos um
tanto superficialmente e a titulo de experiéncia, a insténcia narra-
tiva através das marcas que ela deixou no discurso narrativo. Sen-
do o tempo da narragie uma dessas marcas, aqui e acold estare-
mos “jogando” com as categorias implicitas na ordem, na duragdo
e na frequéncia do discurso narrativo.

Na conclusdo do presente trabalho, valeremo-nos do critério
das predominéncias, ou seja, dentro de nossas limitagbes, procura-
remos a focaliza¢cio, o nivel narrativo e a pessoa mais constantes
na obra de Azambuja.

1.2 — Gostarfamos de estabelecer alguns considsrandos so-
bre o autor. Todavia, deixamos de fazé-lo por motivos, tais como,
desconhecimento de sua vida e de sua obra, absoluta precariedade
do material de apoio (inclusive, o material de referéncia consulta-
do pouco acrescentou ao nosso objetivo...) E a falta de tempo
para investigacdo mais demoradas.

Convimos a presenga de Darcy Azambuja no fildo regionalista
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do Rio Grande do Sul, so lado de Simdes Lopes Neto ou Alc':ides
Maia, pracisamente em épocas pré-modernistas ouv no modernismo
incipiente no Brasil. )
G p‘ 3 — Para a anédlise dos modos e vozes em “No Galpéo”, a-
dotaremos as categorias postuladas por Gerard Genette, em seu
livro “Figures 111", recorrendo subsidiariamente a Teo[la da Litera-
tura de Vitor Manuel de Aguiar, em sua terceira edigéo, _raz&o pe-
la qual utilizaremos as focalizacdes por ele definidas, j4 que as
mesmas incluem as “visBes” de Genette.

Dentro da narratologia, Genette faz um estudo das relagdes
entre HISTORIA OU DIEGESE que é o significado ou cqnteﬁdo nar-
rativo; NARRATIVA propriamente dita que é o significante ou ©
relato ou enunciado ou discurso ou texto narrativo em si mesmo;
e NARRACAO que é o ato narrativo produtor e, por extensdo, o
conjunto da situagio real ou ficticia.

As relacdes entre o DISCURSO ¢ a DIEGESE subsumardo ©
tempo ¢ o modo. Enquanto as relacdes entre o DISCURSO e a
NARRAGAO e entre a DIEGESE e a NARRAGAO serdo vistas através
das vores, Como se vé, as categorias genettianas s3o tomadas a
gramatica do verbo.

Segundo Genette, o tempo da narrativa serd abordado através
da ORDEM, da DURAGAO e da FREQUENCIA.

Sabemos que a diégese vive no tempo. Dafl o tempo diegético
(de cardter cronolégico) e o tempo da narrativa de duvidosa me-
digdo, se considerarmos a precariedade do critério de paginacgo.
Dificilmente encontraremos um texto isocrénico, ou seja, um texto
onde haja uma coincidéncia perfeita entre o t=mpo diegético e o
tempo narrativo: talvez numa transmiss&o radicfénica ou televisio-
nada... O mais comum sio as anacronias, isto é, os desencontros,
as discordancias entre a ordem dos acontecimentos no plano da
histéria e a ordem pela qual essss acontecimentos aparecem nar-
rados no discurso.

Para confrontarmos a ordem de disposigdo dos acontecimentos
(segmentos temporais) no discurso narrativo e a ordem de suces-
s30 desses mesmos acontecimentos na histdria, teremos que consi-
derar: os elementos constitutivos do relato (segmentos temporais
A. B. C. D etc), as posigdes cronolégicas desses elementos: 1. 2,3
4 etc, (alids a posicio | corresponde 3o nivel | e a0 l:uln'to primeiro.
Serd em relagio ao nivel | do relato que a anacronia iré ser defi-
nida), a pauta (distancia temporal entre o momento presente da
histéria e o momento do relato) e a amplitude (é a duragio da
histérica).

Com este procedimento chegaremos 3s anacronlas que podem
ser de dois tipos: analepses e prolepses. s

A analepse, baseada na capacidade retrospectiva da meméria,
é um recuo no tempo (antigo flash-back). E portanto a evocagao
de um acontecimento anterior ao ponto da histéria onde ela se en-
contra. Estd zo nivel ndo sd das situagdes, mas também das per-
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sonagens, quando sdo introduzidas pela primeira vez ou reintrodu-
zidas na narrativa. E uma espécie de paréntese, onde se passa 3
narrar acontecimentos diferentes dos que se vinha narrando, de
forma que as temporalidades distintas passam a confundir-se. Na
analepse, fatos acontecidos anteriormente, esclarecem fatos situa-
dos, depois, no plano da diégese, mas colocados, antes, no plano do
discurso.

As analepsss podem ser: externas, internas, mistas, parciais,
completas. As analepses Internas oferecem alguns problemas de in-
terferéncia, posto que seu campo temporal é incluido no do relato
primeiro. Contrariamente, as analepses externas jamais interferem
no relato primeiro. Dal, as analepses internas heterodiegéticas e
homodiegéticas; essas Gltimas podem ser completivas e repetitivas.

A prolepse ¢ uma manobra narrativa que consiste em evocar
ou contar anteriormente um acontecimento ulterior. E a antecipa-
¢80 — no planc do discurso — d2 um fato que, em obediéncia &
cronologia diegética, sé devia ser narrado mais tarde.

As prolepses recebem idéntica classificagio com relagdo as
analepses. Genette fala ainda na ACRONIA: anacronia privada de
tg;!; relagdo temporal, isto é, um acontecimento sem data, nem
idade.

Entre o tempo diegético e o tempo narrativo, encontraremos
outro tipo de discordancia, clesta feita com relagio & DURAGAO
dos acontecimentos na sucessao diegética e & duragdo da sintagmé-
tica narrativa em que tais acontecimentos sdo relatados.

No estudo do tempo do relato, a ordem e a freqiiéncia ofere-
cem menos dificuldades que a duragdo. Como medir o tempo do
relato? Qual serd o ponto de referéncia? Impossivel medir as va-
riagdes de duragdo em relagio a uma igualdade de duragéo entre
relato e histéria (como era o caso quando se tratava de ordsm).
O isocronismo do relato pode ser definido em relagdo & constén-
cia de velocidade.

A velocidade é uma relagio entre uma medida temporal e ou-
tra espacial: M/s, Km/h etc.

A velocidade de um relato serd a relagdo entre a duragio da
histéria @ o companheiro do texto. Isocronismo, portanto, seria a
consténcia perfeita da velocidade e o relato isocrénico seria um
relato que apresentasse velocidade igual, ou seja a duragio da his-
téria corresponderia ao comprimento do relato, logo ficaria cons-
tante, igual, a duragio do tempo diegético ccm a do tempo nar-
rativo, A isocronia é impossivel, podendo existir, talvez, nas cenas
que ndo apresentem nenhuma Intervengdo do narrador.

O mais comum slo as anisocronias: mudangas de ritmo (velo-
cidade aumentando ou diminuindeo), diferengas de duragdo entre os
dois tempos. Vejamos essas anisocronias Pausa um segmento do
discurso narrativo corresponde a uma duragdo diegética nula.

Elipse = um segmento nulo do relato corresponde a uma du-
ragio qualquer da histéria (movimentos narratives extremos),
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Cena = didlogo que realize a igualdade de tempo entre dis-

curso e histéria.
Sumdrio = forma de movimento varidvel que cobre 0 campo

incluldo entre pausa e elipse (movimentos intermedidrios).

Donde:
Pausa TR =N TH=9 Portanto TR > T H
Cena P TR=TH
Sumério : TR <TH
Elipse PR T =N Portanto TR » T H

As elipses podem ser: explicitas (qualificadas e néo qualifica-
das), lmpl?cltaspe hipotéticas. Também, as DESCRI-QOES, as dlgr?s-
sBas, as narrativas segundas com mondlogo interior, em muito
contribuem para alongar a temporalidade narrativa em relagéo &
temporalidade diegética. i

Na freqiiéncia, observaremos as relagdes de freqiéncia ou re-
peticio entre relato ¢ diégese. As repetigbes sdo uma série de acon-
tecimentos semelhantes e considerados somente na sva semelhanga.

Entre essa capacidade de repeticdo dos acontecimentos narra-
dos (histéria e os enunciados narrativos (relato) estabelece-se um
sistema de quatro relagBes possiveis:

— Contar uma vez o que acontsceu uma vez. A singularidade
do enunciado corresponde & singularicdade do acontecimento narra-
do = relato singulativo.

—. Contar “n” vezes o que aconteceu “n” vezes. Este tipo é
igual ao precedents, vez que as repetigdes do relato correspondem
as da diégese.

— Contar “n” vezes o que aconteceu uma vez sé. 0 mesmo
acontecimento pode ser contado vérias vezes: ou com variagdes es-
til(sticas ou com variagdes do ponto de vista. Esse tipo de relato,
onde as recorréncias do enunciado ndo correspondem a nenhuma
recorréncia do acontecimento, serd chamado relato repetitivo.

— Contar uma vez (ou em uma vez) © que aconteceu
“n" vezes. Esse tipo onde uma s6 emissdo narrativa assume a0
mesmo tempo vérias ocorréncias do mesmo acontecimento, isto é,
virios acontecimentos considerados na sua analogia, serd chamado
iterativo.

No relato cldssico, os segmentos iterativos ficam sempre su-
bordinados funcionalmente aos segmentos singulativos. O relato
propriamente dito é o relato singulativo, ficando o iterativo a ser-
vico do primeiro. Na literatura moderna é o tempo da emancipa-
¢io do relato iterativo em relagio ao relato singulativo.,

Por conseguinte, o relato iterative (iteragdo) serd aquele que

conta ndo o que se passou, mas o ¢ue se passava, donde o uso do
imperfeito (e ndo passado). Essas iteragdes podem ser: externas,
internas e pseudo-iterativo. A sequir Genette explica suas nogbes
de Determinagio, Especificagio ¢ Extensdio, mostrando também as
diferengas entre Narragdo wulterior (passado), anterior (futuro,
“post datent”), simultdnea (present2) e, finalmente a narragio
intercalada, tipo mais complexo porque se trata de narragéo com
vérias insténcias e onde diégese e narrativa podem se misturar, de
tal modo, que a segunda reaja sobrs & primeira.

1.4 — Niveis narratives, Todo acontecimento contado por um
relato é situado em um nivel diegético imediatamente superior ao
nivel onde se situa o ato narrativo produtor deste relato,

Aqui, Genette distingue narrador e narratério. Narrador é a-
quele que conta, narratério é aquele que recebe a mensagem do
narrador, ou seja, uma criatura ficcional a quem o narrador
se dirige.

A instdncla narrativa pode situar-se em dois niveis narrativos
distintos:

— pode ser uma insténcia de primeiro grau, produtora, por-
tanto, de uma narrativa priméria (nfvel extradiegético).

— e pode ser uma insténcia de segundo grau, introduzida por
outra insténcia narrativa e situada dentro de uma narrativa primé-
ria (nivel intradiegético).

No relato de 1. grau, teremos o narrador extradiegético ¢ no
2° grau teremos o narrador intradiegético,

Genette fala ainda de um nfvel metadiegético: acontecimentos
contados no relato de 2.° grau. Acrascenta que o relato de 2.° grau
é forma muito antiga e que vérios tipos de relagdo podem unir o
relato metadiegético ao relato primeiro: o primeiro tipo de fungido
explicativa, o segundo tipo de relagdo tematica (de contrasts ou de
analogia) e o terceiro tipo com fungdo de distragio ou ohstrugdo,

Quanto ao narratdrio, ele pode ser: extradiegético quando se
identifica com um leitor virtual; pode ser invisivel, pode ndo ser
nem mencionado, mas, logo sentimos sua presenga, pois serd a ele
que o narrador dirigird seus esclarecimentos e poderd também ser
constantemente invocado pelo narrador.

J& o narratério intradiegético apresenta o estatuto de uma
personagem concreta. Quando este narratério além de sua fungdo
especifica, passa a interferir na Intriga, serd intradiegético — homeo-
diegético,

1.5 — PESSOA. Aqui, teremos o narrador heterodiegético
quando ele estéd ausente da histéria que conta. O narrador homo-
diegético quando estd presente na histéria narrada, quer como pro-
tagonista, quer como personagem szcundéria.

No primeiro caso, ele seré homodiegético e autodiegético; no
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segundo caso ele sard simplesmente homodiegético.

1.6— No tocante aos mados, (perspsctiva) deixaremos as fo-
calizagBes de Genette (relato ndo focalizado/focalizagdo interna fi-
xa, varidvel e mista/ e focalizagdo externa) e operaremos com a-
quelas defendidas por Victor Manual.

Focalizagio heterodiegética (neutral/interventiva) = a insténcia
narrativa que assegura a focalizagio ndo participa, como agente,
da diégese narrada.

Focalizagio homodiegética (geralmente em 1.° passoa) — O narra-
dor responsavel pela focalizagéo é agente ou como protagonista fa-
zendo assim uma focalizagiio autediegética, ou como personagem
secunddria. (Poderd ser também um narrador alheio como agente
ao universo diegético, mas que endossa a responsabilidade da fo-
calizagdo em segmentos mais ou menos extensos da narrativa, a
uma determinacla personagem. A nbsso ver, isto corresponde a fo-
calizagio omnisciente).

Focalizagio interna = o narrador descreve e analisa a interiorida-
de dos personagens. Enquanto no romance de focalizagiio homodie-
gética pode haver uma focalizagéo interna com relagio ao narrador
e externa (ou interna) para as personagans, no romance de narra-
dor heterodiegético pode haver uma focalizaggo interna relativa a
uma ou vérias personagens ou pode verificar-se uma focalizagéo
interna generalizada.

Focalizagiio externa = o narrador descreve vestudrio, atos, gestos,
habitos etc. dos personagens, porém sem penetrar-lhes a inferiori-
dade. D& certa objetividade aos personagens, pelo uso mesmo da
linguagem cinematografica e contribui para gerar uma atmosfera
de mistério em terno de determinada personagem. Pode aparecer
ao lado da focalizagfo interna conjugada com a omnisciente.

Focalizago omnisciente = narrador que sabe tudo: o exterior e
interior dos personagens. Visao panordmica e total.

Focalizagdo restritiva = (fixa ou mutdvel) = problematiza as per-
sonagens e os eventos diegéticos, obrigando o leitor a um drduo
esforgo, para apreender o significado da narrativa. O narrador n&o
troca nada em “middos”. Influéncia da linguagem cinematogréfica.
Suspense e incerteza.

Focalizagio interventiva, muito peculiar ao romance de focalizagdo
homodiegética, em virtude mesmo do discurso pessoal. Logo a in-
terventiva e a neutral sé podem coexistir no romance de fiscaliza-
¢80 heterodiegética.

Focalizagio neutral = pouco provével, porque os discursos valo-
rativo e modalizante logo dznunciam a presenga do narrador,
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Focalizaglio fixa = a focalizagio é a mesma em todo o romance.

Focalizagio varidvel e multipla = as focalizagbes misturam-se no
mesmo romance, 0 que é mais comum, originando assim a pelime-
dalidade focal, que segundo Genette é uma das caracteristicas da
obra de Proust.

Essa polimodalidada é diferente da focalizagio omniscients,
pols esta transgride uma “lei do espirito”, segundo a qual ndo é
possivel ficar — ao mesmo tempo — dentro e fora. Logo, a foca-
lizagdo ndo caracteriza a obra inteira, e sim, segmentos narrativos
determinados.

Genette chama ainda a atengdo para as alteragdes que s&o in-
fragbes isoladas que ndo alteram a coeréncia do relato:

— Paralipses = dé menos informagbes que o necessério exi-
gido por um tipo de focalizagéo.

— Paralepses = dé mais informagdes do que aquilo que foi
autorizado pela focalizagio adotada.

OBSERVAGAO — Pelo exposto, fica claro que o quem vé estd liga-
do aos modos, enquanto o quem fala estd ligado &s vozes, através
do tempo, do nivel e da pessoa narrativas.

Tudo isto porque Gerard Genette — criticando a confuséo que
a Teoria Literdria faz com ponto de vista e enunciagio narrativa
— acaba por estabelecer nitida diferenca entre:

Modo = que responde & pergunta: quem vé? qual a persona-
gem cujo ponto de vista orlenta a perspectiva narrativa? e Voz =
quem é o narrador? quem fala?

FOGAO GAUCHO — 1.° CONTO
1.2 parte:

QUEM VE = Nesta primeira parte do conto, prevalece o relato
ndo focalizado em ambos os niveis do texto: relato (narragdo) e
histéria. As interferéncias das criangas nas péginas 12 e 16, nic
modificam a visio de dentro do narrador onisciente.

A narragio, ora a critério de um narrador-primeiro, ora de um

narrador — segundo (Tia Silvina) é toda feita em 3. pessoa, a-
marrando assim o relato ndo focalizado.
QUEM FALA — Se ndo observamos nenhuma anacronia (ordem)
porque néo ha discordancias entre a ordem do relato e a ordem da
histéria, observamos uma anisocronia, precisamente uma pausa,
pois TR > T H, ou seja, tivemos uma ampla descricdo para
um tempo muito reduzido (uma noite talvez). A narragio é ulte-
rior, o tempo utilizado é o passado e a distancia temporal que se-
para o tempo da narragdo do tempo da histéria é indefinido.

— O Relato do narrador — primeiro é de primeiro grav =
extra diegético, enquanto o relato de “Tia Silvina” é de 2° grau =



intradiegético. Ao nivel da histéria temos narradores heterodiegé-
ticos, pois o narrador de fora e “Tia Silvina” néo participam das
estérias que contam. Vé-se portanto, que as falas das criangas séo
discursos miméticos relatados.

2" parte:

QUEM VE = Ao nlvel da narragdo (ato de enunciar, ou ato nar-
rativo produtor) temos um relato ndo focalizado porque o narra-
dor invisivel adota uma visdo “por trds”. Ao nivel da histéria, nés
recebemos a narrativa através de um dos peées — personagem nar-
rador — que a faz em 1. pessoa = relato néo focalizado. A visio
édeN > P.

Observa-se uma mistura da visfio onisciente com a viséo limi-
tada, aquilo a que E. M. Forster chamou de “técnica do pulo”.
QUEM FALA — O tempo da narragio é o presente e o da histéria
é o passado, pois o pefio conta no presente um acontecimento jd
passado. Trata-se do presente-passado realizado através de recorda-
¢io do personagem, o que nos leva a pensar em narragio interca-
lada, onde histéria e narragéo se misturam,

O nivel narrativo é extradiegético com relagio ao "eu que e-
nuncia” e passa a intracliegético quando o peéio passa a contar ou-
tra histéria. Como se vé o “eu” que enuncia ndo é o mesmo que
fala o “caso” gauchesco.

Em termos de “psssoa” a instdncia narrativa realiza-se através
de um narrador heterodiegético porque ausente da histéria que
conta, enquanto no nivel 11, o pedo é narrador homodiegéttico.

CONTRABANDO — 22 conto

QUEM VE = A visdo de dentro impbe-se de tal forma, que o nar-
rador onisciente domina os dois niveis na narrativa, do comego ao
fim do conto = relato nSo focalizado. N&o se verifica nenhuma
mudanga de percepcio; contrariamente, encontramos uma super-
onisciéncia do narrador, quando este mergulha no interior das per-
sonagens, engendrando assim algumas paralepses:

... "Sentiu um nd na garganta, as fontes latejaram-lhe e nos
ouvidos rolava como um trovdo de intermiténcia surdas” (p. 33).
Outra paralepse é a descrigiio interior que faz de Chiru, (p. 31 a
33), onde se |8 inclusive:...” “Queria — a e, pois, trabalharia pa-
ra possul-la, E uma doce certeza confortava-o. Era sé mais...” Vi-
sio N > P,

Convém ressaltar que a superonisciéncia do narrador poderia
se confundir com uma focalizagio interna, todavia permanece a vi-
s8o do narrador; s2 houvesse focalizagéo interna, terfamos uma vi-
s8o diferente do mesmo acontecimento dada pelos préprios perso-
nagens, os quals funcionam neste conto, como meros atores “nas
m8os” do narrador. N&o se observa, pois, nenhum acréscimo.
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Em termos todorovianos, supomos estar diante do “narrador

ndo representado”, em ambos os niveis. Numa primeira dimenséo,
terfamos a “intervengdo intensa do narrador”. Numa segunda di-
mensdo teriamos a visdo de fora (nivel narrativo) quando o nar-
rador apenas descreve as agdes das personagens e a visdo de den-
tro (nivel da histéria, aproximadamente) quando o mesmo “nar-
rador ndo representado” penetra na mente dos personagens, parti-
cularmente “Fidéncio "e “Chiru”. Perguntamos: se a focalizagio 4
fmnisciente, ndo tem razio de ser o que arrolamos como para-
epses. . .
QUEM FALA = A narragio é ulterior = passado. O presente utili=
zado nos discursos relatados (p. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34), no
discurso transposto (p. 26) e nos discursos indiretos livres (p. 26
e 33) néo alteram a narrag@o ulterior porque o narrar vem do nar-
rador, que, nos exemplos citados, preferiu mostrar as personagens
ao invés de comenté-las.

A trajetéria do “contrabando” constitui-se num relato de 1.°
grau. As analepses (p. 26, 29 e 31) funcionam no relato de 2
grau. Logo o narrador extradiegético,

Expliquemos as analepses: na pdg. 26 “Fidéncio Lopes fazia
empenho, .. hd mais refugo que matambre gordo”, houve uma dis-
cordéncia entre a ordem do relato e a ordem da histdria, pois o
que se diz sobre Fidéncio ocorreu antes da caminhada, Melhor
dito: o narrador interrompeu a ordem do relato para contar algo
que vai explicitar o que ele estd contando, ou seja, o relato-primei-
ro (a caminhada). Como se trata de algo comun, interior ao re-
lato primeiro temos uma analepse interna homodiegética comple-
tiva.

ldéntico procedimento se repete na pdg. 29, quando o narra-
dor evoca o hébito de outros contrabandistas “,.. Ndo a temiam
porém. .. nos vaivéns incertos das gusrras e revolugbes”, e na
pdg. 31 quando ele fala da vida pregressa de Chiru: “, ., Era ape-
sar de muito mogo.., onde gradua, ndo o nascimento ou fortuna,
mas o valor de cada um”, ., — em ambos os casos temos analepses
internas homodiegéticas completivas,

Quanto & duragdo onde encontramos as analepses temos
obviamente o ¢que Genette chama pausas,

Quanto a histéria, o narrador extradiegético é heterodiegético
porque estd ausente da histéria.

CARRETEIROS — 3. conto

QUEM VE = Toda a narracéo nos chega através de um sé narra-
dor, que assume uma posigdo onisciente: relato ndo focalizado.

QUEM FALA = A narragéo é simulténea: a utilizacdo do presente
determinou uma coincidéncia entre a histéria e a narragéo. Vé-se
¢ue a narragdo simultdnea valorizou o lado da histéria. Todavia, o
conto ndo decorreu como uma “reportagem em direto”, por causa
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dos relatos iterativos, os quais lhe deram uma maior amplitucle.
Embora no presente reflete o passado, como vemos no enunciado
narrativo,

Todo o conto é um relato ndo do que “passou” mas, do que
“se passava”, ou seja, uma s6 emissdo narrativa assume a0 mes-
mo tempo vérias ocorréncias do mesmo acontecimanto “carreteiro”,
Sendo vejamos:

1 — “E v3o umas apds outras, errantes anéis das fileiras...”
(40)

2 — “E 14 vao elas, fazendo e desfazendo léguas, sem pressa. . AV
etc. (40)

3 — “Mas o inverno é pior”,.. (41)

4 — "Manhés de bruma gelada”... (41)

5 — “Nova grita e agulhacos; a roda movs-se. .. etc. (41)

6 — “... a carreta atolada...” etc. (42)

7 — “Toda a sua vida repousa em habitos. . Y oete. (42)

8 — “As vezes, apds a bruta trabalheira de reunir os bois etc.”
(42)

9 — “Entre os dias e os anos ¢que se escoam”. .. etc. (43)

10 — “De tarde, quando o sol vai enrolar-se. . (44)

11 — “... sobre os arreios, debaixo das carretas...” etc, (44)

12 — “Se a noite é de lua,,.” etc. (45)

No que diz respeito a ordem nio observamos anacronias e
quanto & duragiio pensamos em termos da sumério, j& que ndo
observamos nem pausas, nem elipses, nem cenas, havendo — ao
nosso ver — uma espécie de resumo de um acontecimento, ou se-
ja, um sumdrio, onds T R > T H.

Quanto ao nivel narrativo, temos um narrador extradiegético,
em todo o conto, pois os esporddicos “discursos relatados” (p. 42
— 43) so provenientes do narrador de fora.

Ao nivel da histéria, o narracor assume uma posigio hetero-

diegética.
BRINQUEDO PESADO — 4.° conto

QUEM VE = Na pégina 49, a narragio é introduzida por um nar-
rador de fora, em foco de 3. pessoa. J§ nos trés primeiros paré-
grafos da pég. 50, temos o discurso do personagem em primeira
pessoa, prevalecendo, contudo, um relato néo focalizado, O ¢ltimo
pardgrafo da pég. 50, bem como 0s parégrafos iniciais da pédg. 51
vém do personagsm, embora, na pédg. 51, estejamos recebendo a
percepslio do personagem, em 3. pessoa, através do discurso indi-
reto livre do narrador.

O relato nio focalizado predominard em seguida, até mesmo
no relato de 2° grau, quando a percepgdo vird da personagem A-
fonso e em primeira pessoa,
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QUEM FALA = A narragio é vlterior, o tempo é passado. Na or-
dem verificamos duas anacronias, ou seja, duas analepses internas
homodiegéticas completivas: a primeira quando o relato do narra-
dor é interrompido para Zé Venéncio contar “um caso com o ve-
lho Butierras” (p. 50).

A segunda (p. 51) quando Zé Venancio “voltava aos carretei-
ros, por mais frequentes nos incémodos”.

Quanto a duragdo, verificamos as pausas, e no tocante a fre-
quéncia, alguns indicios do relato iterativo dentro da analepse da
pdg. 51: “E voltava ao carretairo por mais freqUentes nos incémo-
dos... “todo o santo dia... de vez em quando se fechavam com
palavrBes e pontagos que era um temporal amigo”.

Ao nfyel da “narragdo, quem fala é o narrador-primeiro sobra
Zé Venéincio: narrador extradiegético e heterodiegético. Ao nivel
narrativo do 2.° grau o narrador é intradiegético. Talvez pudessem
anular o discurso de Zé Venéncio (analepse) como relato intradie-

gético: posto que é estéria diferente daqusla contada pelo narrador-
primeiro. N&o sabemos.

Ao nivel da histéria o narrador-primeiro néo estd presente:
narracdor heterodiegético, enquanto o narrador Iintradiegético é
homeodiegético, participante como personagem secundéria.,

JUCA DA CONCEIGAO — 5° conto

QUEM VE = Toda a narragdo nos chega através do narrador pri-
meiro, que a faz de forma onisciente: relato nio focalizado.

QUEM FALA — O tempo da narragdo é passado: narragdo ulterior.
A titulo de mera tentativa, dirfamos que este conto apresenta cin-
€O segmentos:

introdugéo > 1
parto > 5
7 de dezembro, dia escolhido para o ritual — > 4
perspectiva de uma capela > 3
decepgio ou logro da festa > 2
éO que estd mais préximo do relato | é o “2”; véo sendo coloca-
los em primeiro lugar aqusles que estdo mais distantes do relato
, depois sfo colocados os mais préximos). Convém lembrar que
:lordem da diégese é linear e cronolégica, logo serd a ordem do
iscurso qua iré inverté-la, originando assim as anacronias.

(relato 1)

A
B
o
D
=

mmwnnn

Assim sendo, consideramos a descriciio da “Kermessa” (pég. 64 —



45 — &b = inicio de 67) uma analepse, porque o narrader inter-
rompeu o relato |, numa atitude de quem abre um paréntese para
explicar algo que esclarecerd sobre esse mesmo relato primeiro, de-
terminando portanto uma “parada” no tempo da histéria (“dura-
cio diegética nula”) e a continuagdo do discurso narrativo ou re-
lato = pausa.

Por outro lado, quando o narrador diz das intengdes de Juca
em construir uma “capela” (pédg. 67) pensamos em prolepse, por-
que ele “conta no passado anteriormente) um acontecimento ulte-
rior”.

E o narrador que fala durante toda a narragdo, logo narrador
extradiegético, pois os discursos diretos do “Juca” emanam do nar-
rador, bem como os discursos relatados dos demais personagens.

Em termos da histéria, temos um narrador heterodiegético
(narrador ausente da histéria),

NOTA — observamos o verbo no presente nos discursos di-
retos dos personagens, porém toda a narrativa no
passado e com narrador onisciente, processo muito
comum neste livro.

POR PENA — 62 conto

QUEM VE = Nas péginas 73 e 74, temos uma focalizagio homo-
diegética porqus o narrader vé a diégese em primeira pessoa, as-
sumindo uma posigio de personagem secunddria.

O conto continua em focalizagido externa, donde o uso das ce-
nas entre Juvéncio € Quirino, onde © narrador pretende mostrar
as personagens através dos seus préprios atos e gestos. Entretanto,
hé algumas infragbes a esta focalizagdo externa, pois Os acréscimos
da pég. 76 (“... mas era duma dor mui grande, que ndo se acal-
ma..."”) e 77 ... “O coracio do outro estava pequenininho de
pena e grande raiva...”) devem ser considerados como para-

QUEM FALA — Narragio ulterior, O conto comegando como gue
“in medias res”, revela logo a anacronia inicial, precisamente uma
analepse homodiegética e interna completiva, posto que fatos ocor-
ridos anteriormente esclarecem aqueles fatos situados depois no
plano da diégese, mas colocados antes no plano do discurso.

Quanto a ordem, a analepse detarmina a pausa em termos de
duragio, Os sumirios podem ser observados quando o narrador
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suspende as cenas e retoma rapidamente a narragdo, incorrendo ao
mesmo tempo em elipses implicitas (pdg. 75 — 76 — 77 — 78).
Na fraqUéncia temos um relato singulativo.

Aqui, vemos a presenga dz um narratério extra-diegético: “Le
digo”, “Vocés conheceram”. .. “Vocés entenderam”,

Se a parte introdutdria do conto foi considerada como ana-
cronia, resta-nos pensar em um nivel narrativo de 1.° grau, onda
o narrador é extra-diegético e heterodiegético.

VELHOS TEMPOS — 7.2 conto

QUEM VE — Todo o conto apresenta uma focalizagio omnisciente:
o narrador “sabe tudo” nos dé uma visdo totalizadora ndo sé dos

acontecimentos, mas também chega a penatrar nos sentimentos de
Severo, dai o carédter de focalizagdo fixa.

QUEM FALA — Narragao ulterior, toda ao passade. A descrigéo do
espago tellrico feita pelo narrador omnisciente “que vai mostran-
do ao leitor o que entende que este deve ver e apreciar” — astd
fora da temporalidade diegética, prolongando portanto o processo
narrativo, que corre lento, em ritmo de pausa.

Se considerarmos a salda de Severo, da Granja Nova, descrita
na p. 86, entdo todo o inicio do conto serd uma analepse. “Velh0s
Tempos” é um relato singulativo, com algumas iteragBes: “Aquela
invasdo de méquinas, sobretudo, doia-lhe profundamente”. .. etc.
(83); “Pelos grandes dias de ver3o, abrasado de sol, os cavalos o-
fegantes astacavam”. .. etc. (89)

“Em serdes de inverno, na varanda das estincias, reuniam-se
as familias..." etc. (90).

O nivel narrativo é de 1° grau =narrador extradiegético.

Quanto a histdria, o narrader € heterodiegético, posto que au-
sente do qua narra. Dal o cardter de focalizagdo interventiva, pois
a neutral & praticamente impossivel.

Vé-se também uma elipse (88): “Um ano. Setembro, de novo,
aclarava os céus...” etc.

QUERENCIA — 82 conto

QUEM VE — Vendo Sérgio “por fors e por dentro”, o narrador
adota uma focalizagio omnisciente, Numa segunda opgdo poderfa-
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mos dizer que o narrador alternou dolis tipos de focalizagdo: a in-
terna e a externa (com paralepses).

QUEM FALA — A narragio é ulterior. Todavia, os discursos diretos
do Capitdo (99), do cunhado de Sérgio (106) e nas cenas de Clara
com Sérgio (109 — 110 — 111 — 112 — 113), o tempo € o pre-
sents, uma vez que o discurso reproduz fielmante, sem interven-
¢o do narrador, didlogos da diégese, donde o carater isocrdnico
das cenas, com o tempo diegético mais ou menos iqual ao tempo
narrativo.

Quanto & ordam, observamos que a diégese parou, no mo-
mento em que Sérgio “encostado ao portal da reserva”, ficou em
atitude de retrospecgio (98 — 99 parte); temos ai, uma andlepse

interna homodiegética completiva em simultaneidad2 com o relato
iterativo.

Outra pausa diegética vamos ter no monélogo interior de Sér-
gio (100 — 101 parte) feito aparentemente em 3. pessoa, mas na
realidade trata-sz de uma 1.° pessos, logo outra analepse homodie-

gética,

Sendo de primeiro grau o nfvel narrativo, temos © narrador
extradiegético. Quanto & pessoa, o narrador € heterodiegético.

CHARLA — 9.° conto

QUEM VE — Aqui, notamos que a descrigo — constante neste i-
vro de contos — foi consideravelmente resumida, em favor “da re-
presentagdo dramdtica dos eventos diegéticos”, ou seja, o narrador
“calou” para que as personagens dialogassem entre si. O narrador
nada revelou sobre os pedes, preferiu mostra-los, representd-los,
logo: focalizagdo externa.

Na insténcia narrativa de 2.7 grau, onde O personagem — nar-
rador Fidéncio assume o relato, temos a focalizagio omnisciente,

QUEM FALA — No relato de primeiro grau, o tampo narrativo &
passado e o diegético é presente, enquanto, no relato de 2° grau,
a narracio é ulterior, Assim pensamos em narragio intercalada,

Em termos de frequéncia, temos um relato singulativo e na
duracio temos as cenas ja referidas.
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Na instdncia narrativa de 1° grau, o narrador é extradiegético
e heterodiegético.

Na instdncia narrativa de 2.° grau, Fidéncio é personagem —
narrador intradiegético e heterodiegético, havendo também a pre-
senca de um narratario (“amigo”) intradiegético homodiegético.

DIA DE CHUVA — 102 conto

QUEM VE — Este conto apresenta uma focalizagio interna conju-
gada com a focalizagio homodiegética.

A focslizagdo interna estaria na parte introdutdria do conto
(129 — 130 — inicio 131), e ligads ao préprio confessionalismo
do narrador, isto é, h& uma focalizagdo interna relacionada ao pré-
prio narrador.

J4 a focalizagio homodiegética subsuma o fato de o narrador
participar como personag:m secundéria do mundo diegético (este
mesmo narrador é o responsével pela focalizagdo) e o fato também
de uma narrativa em primeira pessoa.

QUEM FALA — Narragio intercalada. (N&o sabemos o que vem a
ser esta parte introdutéria do conto, onde o “velho"conversa com
o “patriozinho”, antas de relatar “um caso”. Serd acronia?

Trata-se de um relato singulativo, com analepse na pagina 132,
onde o imperfeito denuncia, por outro lado, a presenga das
iteragoes.

Em termos de duragdo, observamos uma elipse na pég. 137:
“Uns anos depois, encontrai o Candoca”, .. etc.

Ao nivel narrativo, a instdncia é de 1° grau, logo narrador
extradiegético.

Quanto & histéria narrada, o narrador estando representado
(eu), torna-se narrador homodiegético.
Por sua vez, o narratério (patriozinho) é intradiegético.

ANDARENGO — 11.° conto
QUEM VE — O narrador adota uma focalizagdo omnisciente.

QUEM FALA — A narragio é intercalada, porque em alguns diélo-
gos, temos o presente, noutros o passado, enquanto o relato do
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narrador esté todo no passado. A utilizago do presente deve-se ou
a uma lluséo de contemporaneidade entre diégese e discurso (pre-
tendida pelo narrador), ou ao fato de o narrador haver preferido,
em certos segmentcs, mostrar os personagens, ac invés de comen-
té-los.

Aqui, as descrigBes — por sinal muito freqlentes — sio co-
mandadas pelo narrador omnisciente, situando-se, por consaguinte,
fora da temporalidade diegética e determinando verdadeiras pausas
na sintagmética narrativa: descrigdes da tapera (148), do quintal
(149), da natureza (150) séo meras descrigbes “déicticas”, talvez.
Todavia, a pausa que cobre as pédginas 144 — 145 — 146 e parte
de 147, pode ser arrolada como analepse: “O velho Antonlo Pala
era, da fato, o tipo conhecido, ......eirraverorasronnsaaians
E foi assim envelhacendo, cruzando e recruzando as coxilhas, co-
nhecido por todos e ninguém sabendo ao certo quem ele fosse”.

E se considerarmos a saida de “Pala e Miguel”, da “venda de Ma-
neco Fagundes” (143,), entdo a parta introdutdria do conto (141
— 142) constituird também outra anacronia.

Temos um relato singulativo com vérias iteragdes ao seu

servigo:

“Uma tarde apontava um viandante. ..

“E ia ficando de pouso uns dias. ..

“Sabia como ninguém fazer um botdo ds tantos, ..

"Chegava, ficava uns dias prestando servigos.,. etc.

“Naquela regido, andava... jogava... repontava,.. desapare-
cia, ., etc. etc. etc.

A instdncia narrativa é de 1.° grau — narrador extradiegético.
Ao nivel da histéria, o narrador é heterodiegético. (E essas “falas”
dos personagens, como serdo classificadas?)

LAGOA MORTA — 12° conto
QUEM VE — Focalizagiio omnisciente
QUEM FALA — Narragdo ulterior

Nivel narrativo d2 1° grau — narrador extradiegético,

Pessoa — narrador heterodiegético.
A descrigio, dominando toda a sintagmdtica narrativa, confere ao
conto uma espacialidade meramente referencial e geogréfica. Embe-
ra fora da temporalidade dizgética e com funcio “exornativa”, des-
cricdes deste tipo contribuem para dar mais realismo ao espago
em que se desenvolve a histdria,

FAZENDO ARAMADO — 132 conto
QUEM VE — Ao nivel narrativo de 1° grau temos a focalizagio
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externa, porque o narrador nio s2 adentra no interior das persc-
nagens, apenas vai contando “por fora”. :
Ao nivel narrativo de 22 grau, temos uma focalizagio homo-

QUEM FALA — No nivel narrativo de 1° grau, o narrador é extra-
diegético e heterodiegético,

No segundo nivel narrativo de segundo grau, O personagem narra-
dor Jodo Silvano é intradiegético e homodiegético, participando da
histéria como personagem secunddria.

Na histéria — segunda aparece a figura do narratério intra-
diegético — os pefies que apenas ouvem o relato de Jodo Silvano
sobre Jango Touro,

A narrago é ulterior.

BEIRA DE ESTRADA — 14° conto

QUEM VE — Ao nivel narrativo de 1.2 grau, temos uma focaliza-
¢io omnisciente, porque além de narrar “por fora”, o narrador
nos dé a conhecer sentimentos das personagens: “. .. e jé com sau-
dade...” (183), o mondlogo interior de Chico Pedro "aparente-
mente” em 3* pessoa (184), “Como lhe dofa aquilo...” (185)
“# __ torturando-o de dor e vergonha...” (186) “... definhava e
morria de puro pesar” etc.

Ao nivel narrativo de 2. grau, o personagsm narrador Zefe-
rino adota uma focalizagao homodiegética, pois se porta como um
simples “observador que conhece pessoalmente e analisa as perso-
nagens e que com algumas delas pode ter relagdes de convivéncia,
falar etc., sem que todavia, venha a influenciar, de qualquer modo,
o curso dos acontecimentos narrados” (???)

QUEM FALA — A narragio ¢ ulterior, observando-se anacronias
nas péginas 184, 185/184, Elipse na pég. 191: “Um ano, ainda, ele
atandeu aos passantes”.

Enquanto o relato do narrador é iterative, o relato de Zeferi-
no é singulativo,

Ao nivel de 1° grau, o narrador é extradiegético e hetero-

ico.

Ao nivel do 2° grau, o narrador é intradiegético e homo-
diegético.

No relato de 22 grau, Chico Pedro funciona como narratirio
intradiegético homodiegético.

EMBOSCADA — 152 conto

QUEM VE — Todo o conto apresenta uma focalizagio omnisciente,
pois o narrador sabe até os pensamentos do cachorro.
QUEM FALA — Narragio ulterior.

Relato de 1.° grau, com narrador extradiegético e heterodie-

gético.

A express§o “Raca? Vio |4 ssber a raga,..” denuncia um

narratdrio extradiegético.
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PASSO BRABO — 16.° conto

QUEM VE — O relato de 12 grau apresenta uma focalizagio exter-
na, com paralepses ligeiras nas pdg. 204 e 205, (poderia ser tam-
bém omnisciente?
Ja o relato de 2° grau, apresenta uma focalizagio homodiegética
(poderia ser interna?)
Observagdes “cusadas” — Tanto o narrador-primeiro como o per-
sonagem-narrador tém uma visdo objetiva do universo representa-
do; dal a presenga do relatc em todo o conto. A minima utilizagio
do discurso indireto livre se contrapfe & méxima utilizagio do dis-
curso narrado, em sua forma dialégica — variante do estilo direto
e que com Todorov, contribue para acentuar os aspectos referen-
cial e literal do enunciado.
QUEM FALA — Narragdo ulterior, pois o tempo estd no passado.
O tempo da histéria é indefinido, pois que ninguém sabe quando
ocorreram as estérias contadas. g

Ao nfvel narrativo de 1.° grau, o narrador & extradiegético e
heterodiegético.

Ao nivel narrativo de 2.° grau, o narrador é intradiegético e
homodiegético, participando da histéria como personagem secun-
déria. Aqui, os “dois pedes” funcionam como narratirio intradie-

gético.

Observagdo: Sem pretensdes de rigorismo ou fixidez, propo-
mos os grificos que se seguem, numa tentativa de resumo.

3. CONCLUSAO

Dos dezesseis contos inseridos em “No Galpao”, apenas seis
apresentam um narrador intradiegético, o que equivale a dizer que
a narrativa de Darcy Azambuja é fundamantalmente priméria. E
para todas as narrativas primdrias haverd sempre a presenga de um
narrador heterodiegético. Dir-se-fa, que © regionalista gadcho tra-
gara um modelo, no qual colocara todos os seus contos, tamanha
a monotonia que os mesmos oferecem.

Até masmo nos contos que possuem um relato de segundo
grau (Fogdo Gavucho, Brinquedo Pesado, Charla, Fazendo Aramado,
Beira de Estrada e Passo Brabo), vemos que o intradiegético cor-
responderd fatalmente ao homodiegético, participante da diégese
como personagem-secundéria (uma excegdo para “Charla”, que a-
presenta narrador intradiegético e heterodisgético).

Essa igualdade de tom, vamos encontré-la ainda no tempo da
narragdo, vez que quase todos os contos sdo relatados no passado.
O presente aparece nos didlogos das perscnagens (nos chamados
discursos diretos, principalmente), onde talvez Azambuja pretenda
uma ilusdio de contemporaneidade ou resolva “soltar” suas perso-
nagens para que elas se mostrem um pouco a si masmos. Ou pre-
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tenderd com tal expediente tornar isocrdnico o seu relato? Cremcs
Que nem a isocronia serd possivel, vez que as cenas s3o entremea-
das pelo sumério do narrador. Cenas estas, que por sinal, n§o nos
transmitem nenhuma sensagdo maior de mistério ou expectativa.

O caréter limpidamente linear daste livro parece advir também
da atitude do seu autor frente ac universo representado: vendo to-
dos os eventos no passado, Azambuja seleciona o que considera
mais significativo no universo total, rasultando dai a verossimilhan-
¢a na ordem e na duragio do seu relato, como foi visto no esbogo
de algumas pausas e elipses.

Se cantou a vida campeira, os casos de amor, as guerras e en-
treveros da campanha rio-grandense, o fez no plano dos “ilumina-
dos”, daqueles que, se situando num plano superior de visdo, nar-
ram omniscientemente, porque “de fora”, conhecem o presents, o
passado e o futuro dos acontecimentos narrados.

Como vimos é predominante a focalizagio omnisciente, uma
omnisciéncia que ndo chega a ser damivrgica, posto que Azambuja
raramente descreve o que se passa na interioridade dos persona-
gens — o que determinard inclusive, a auséncia de uma focaliza-
¢do autodiegética, nesta obra. Descrevendo-as “de fora”, Azambuja
apresentard uma focalizagio omnisciente conjugada com uma foca-
lizacSo externa, excetuando certos contos (Queréncia, Contrabando
etc.) onde alguns poucos personagens sdo vistos inteiramente por
um narrador hetercdiegético. E o caso de Chiru, Fidéncio, Sérgio
elc. em que temos a impressdo de que o narrador — por momen-
tos — se dé ao luxo de mergulhar no Intimo de suas personagens.

Mesmo nas partes em que o narrador intagra-se ao esquema
actancial da diégese, a focalizacdo torna-se homodiegética, apenas
pelo uso da primeira pessoa em alguns contos, pois que de resto
prevalecerd o processo dascritivista do autor. O eu narrador é tao
insignificantemente pesscal, que a primeira pessca — parecendo
receber tratamento de terceira — nos lava a pensar em termos de
focalizagdo heterodiegética,

A predominante adogdo de um narrador extradiegético e a au-
séncia de uma focalizagio multipla e varidvel, ou seja, o usO mais
ou manos fixo da focalizagio fixa, fazem de “No Galpao”, uma obra
amplamente referencial. Nao hé suspense. Nao pentificam os silén-
cios. Azambuja fala para que seus leitores nio pensem. ., Nada ca-
la a enunciagdo. E sua obra pode ser digerida sem nenhum esforgo
de mastigacdo.

Aqui, o pouco relevo na intriga e nas personagens, na ordsm
causal da narrativa, como acentua Todorov, é devido 4 exploragao
maior de uma espacialidade outra: o espago referencial da descri-
¢do. Dal, e quase como uma conseqiéncia dz “quem va e quem fa-
la", o abuso das descricdes de lugares e de aspectos exteriores, de-
nunciando uma espacialidade imposta pela referéncia do texto (T.
Zgio;)ov, in Estruturalismo e Poética, Sdo Paulo, Cultrix, 1974, p.
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Nestes contos ndo encontramos aquele espago da linguagem
que é o distanciamento entre O significante e o significado; contra-
rlamente, nos deparamos com a linguagem do espago marcada pela
pressnga dos termos espacials, (Gerard Genette in Figures — S&0
Paulo, Perspectiva, 1972) do espago onde estd inserida a descrigdo
literdria: “ ... e quase poderfamos dizer que é 0 espago que fala:
sua presenca é implicita, implicada na fonte ou na base da mensa-
gem mais que em seu conteido, como numa frase a presenca da
lingua ou a do préprio locutor” (101).

O meio descrito nestes contos é o espago geogréfico, telGrico
dos pampas gatichos, onde o homem estd integrado, de acordo com
a visdo de Azambuja. Todavia, estes textos ndo s&o “puramente
descritivos, visando a representar objetos em sua Unica existéncia
espacial, fora de qualquer dimensdo temporal®”. N3o. Embora di-
tando, como vimos, freqientes pausas na sintagmdtica diegétics,
ndo podemos reservar-lhe apenas uma fungdo decorativa, pois na
pior das hipdteses, a descrigdo de Azambuja nutre todo um cend-
rio em que se desenvolve a diégess, tornando-se, por conseguinte
um “elementos maior da exposigio”. As paisagens, os ambientes,
os cendrios, os costumes, o linguajar retratados pelo autor tiveram
também sua fungio explicativa, posto que ndo s6 revelaram infor-
magcbes sobre as personagens e suas agdes, bem como contribuiram
para a fundamentagiio da diégese no real, donde a omnipresenga
da verossimilhanca semdntica, As duas funcdes diegéticas de das-
crigso postuladas por Gerard Genette, “isto é o papel representado
pelas passagens ou os aspectos descritivos na economia geral da
narrativa”, de um modo ou ds outro, estio presentes na cbra do
regionalista galcho. :

Freqientemente, estas descricdes estdo ausentes da temporali-
dade diegética, em virtude mesmo daquela perspectiva assumida
pelo narrador, que na consténcia de uma focalizagdo omnisciente,
abarca a descricio no decorrer do livro quase todo; descricBes es-
tas, também peculiares ao narrador extradiegético e heterodiegético.

Finalmente, as condi¢Bes Gltimas:

12) Aquela veneragio, aquela postura de contemplagio aos céus
e aos campos rio-grandenses — constante neste canto gauches-
co — parece-nos, a nés, advir do procedimento da descricdo,
daquele método cénico definido por Lubbock, onde as coisas
falam por si mesmo como em espetéculo eststico. Céu e cam-
po: sintese teldrica, diade desafiadora dos credos criticos
subjetivos — impressionistas, embora banhada por discreta
poesia. E aqui devolveremos a palavra 2 Gerard Genette: “A
descricBo 20 contrdrio da narragdo, uma vez que se demora
sobre objetos e seres considerados em suas simultaneidades,
e encara os processos eles mesmos como espetdculos, parece
suspender o curso do tempo e contribuir para espalhar 2
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narrativa no espago”. (Gerard Genette, in Andlise Estrutural
da Narrativa — Rio de Janeiro, Vozes. 2.2 ed. 1972).

2°) Defendendo a inexisténcia dos géneros descritivos, advogando
a impossibilidade de uma narrativa como auxiliar da dascri-
¢ao, dirfamos que as topografias e prosopografias em “No
Galpdo" ocuparam o lugar maior, favorecendo o superficia-
lismo aneddtico e causando o malogro de uma obra em ter-
mos de ficgdo.

Desconhecemos a data em que essz livro foi escrito; sabemo-
lo “premiado” em 1925. Deve ser vélido nos pardmetros pre-moder-
nistas, pois os sistemas de oposi¢do ou reagio traduzem sempre
consciéncias em compromisso. E a arte, enquanto ndo deslanche
para o panfletdrio, deveria subsumar o caréter doutrindrio do en-
foque sartreano.

Se o Regionalismo é uma das herangas das reagdes anti-romén-
ticas na Literatura, defrontamo-nos agora com um regionalismo
“romdntico”. Vasada em linguagem transitéria — nem tradicional,
nem modernista —, dascrevendo costumes, documentando o tipico,
o pitoresco, o exdtico, revendo entreveros e esquecendo guerras,
tomando como pano de fundo uma regidc (e que Regidol) cujas
condigbes n3o sz refletem integralmente no seu conteldo, a obra
de Darcy Azambuja, jamals se enquadraria na Poética Maior do
Modernismo Brasileiro, para repetirmos (sem muita convicgdo)
brilhante posicionamento tedrico do professor Doutor Gilberto
Mendonca Teles. Isto sem voltarmos alusdes & estrutura tradicio-
nalista dos contos d2 Azambuja.

Por todas estas razdes, os contos de “No Galpac”, fazem um
regionalismo menor. Um regionalismo menor porque alienado do
contelido critico e densidade social que caracterizariam a narragéo
de Lins do Régo e Graciliano Ramos.

“Quem v&" por um sé &ngulo é “Quem fala” por um &ngulo
s6... Nem sempre dando 2 palavra a alguém. .. E dal, a primarie-
dade de qualquer instdncia narrativa, ou quem sabe, a caréncia da
polimodalidade genettiana.
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