— HIPOTESES E VERIFICACAO DE HIPOTESES —
Lyris Wiedemann(*)

1. INTRODUGAO

A procura de conhecimentos que expliquem e ordenem o mun-
do que o cerca, bem como que o facam entender-se mais profun-
daments, tem sido uma das preocupagdes mais antigas do homem.
Nesse sentido, como colocam vérios autores, entre os quais pode-
riamos citar Van Dalen & Meyer (1971, p. 23-31), ele tem buscado
vérias fontes, desde as mais tradicionais, como o recorrér a uma
autoridade, ou bassar-se puramente no senso comum, até as mais
elaboradas, como o emprego dos raciocinios indutivo e dedutivo,
e, ainda, do auxilio do chamado “método cientffico”.

Quanto aos métodos mais tradicionais — recorrer 3 autorida-
de ou 20 senso comum — eles subsistem em grande parte da vida
moderna. Assim, embora ndc ocorra, como nos tsmpos primitivos,
que essa seja a forma dominante de buscar conhecimentos (con-
selho dos mais velhos, opinido do feiticeiro ou do chefe da tribo),
a busca da autoridade subsiste modernamente no consarvar-se a
tradicso, no consultarem-se entidades como a Igreja e 0 Estado, e,
na civilizagio tecnolgica, na grande énfase dada a0 arbitrio dos
“experts”. Da mesma forma, e de um modo especial no campo nao-
cientifico, na vida didria, o embasamento para adquirirem-se co-
nhecimentos e tomarem-se decisdes &, sobretudo, o senso comum.
lsso parecs ser verdade, inclusive, para as pessoas que, em seus
campos especializados de trabalho empregam, ordinariamente, o
método cientffico. O senso comum é © primeiro passo para a or-
denacio do mundo que é utilizado pelo ser humano, e, embora te-
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nha sua importéncia, apresenta limitagSes, jé qu

em experiéncias isoladas, acumuladas arbitraléian?c:t:.’E::emzm;:
com que, freqUentemente, quando uma pessoa se orienta pelo sen-
S0 comum apenas, sejam omitidas provas contrérias ds suas opi-
nides, levando-a a avaliar subjetivamente (e, portanto, de modo vi-
sado) suas experiéncias e a tirar conclusdes sem prov;s suficientes
@ pouco coerentes entre si. Num outro plano, contudo, & inegévei
o valor do Senso comum, uma vez que ele é quem fornece, muitas
;ms, os primeiros dados para o emprego do método cientifico
0 qual se distingus, sobretudo (Max & Hillix, 1967, p. 18), pelo

em ne: Y
p::'go, sse Ultimo, do controle, conforme se vers posterior-

Duas outras formas de se obter conhecimen

dedutivo e indutivo, O primeiro deles tem comotm:Igsm':?:oquf
dente o silogismo (todo homem & mortal; vocé é um homem, |
vocd é mortal), e funciona exclusivamente com base nas l'ei:g:tj
normas da ldgica. O raciocinio dedutivo, que vai do geral para o
&arﬂcu;:r, conforme mostrou o examplo, tem, segundo salienta
"&?;n rg (1969, p. 69-71), uma série de vantagens: a impessoa-

: ('sou valor independe da personalidade de quem o usa), a
universalidade (ndo corresponde a um setor especifico da pen'sa-
mento), a auto-suficiéncia (no se altera em funglo de informa-
do@ lKv;t:wns), a conclusividade (a conseqUéncia é uma nova verda-

; lclon.tvel as Informagdes). Em oposiclo, o raciocinio induti-
VO, que vai dos casos particulares & generalizagdo, ndo representa
uma verdade definitiva, uma vez que, como estd b;soado em fato
OuU seja, nas experiéncias que conseguiy observar, pode ater-se :-'
por’us a0s dados fornecidos por essas, O raciocinio indutivo nio &
universal; pode-se esbarrar, a todo momento, com uma excecso, e
novos fatos podem alterar as informagBes iniciais. Nesse sequndo
tipo de raciocinio, as conclusdes ndo sso necessariamente v::gdedas
2inda que as premissas o sejam (ex.: todo homem, ao falar, emite

S0Ns vocais; ougo sons voca A
o) 7 Oug! is naquela casa; portanto, all existem

Van Dalen & Meyer (1971, p. 38) ressaltam

vantagens supramencionadas em relagio ao méto::ioe";nm:r]g‘oq:
nio & sempre possivel confiar com exclusividade na légica deduti-
va. Nas ciéncias |égicas, quando se trabalha com entes da razio —
serﬁd;deals — i550 ocorrs. Mas © mesmo néo se pode dizer quando
;sso com seres reais, nas ciéncias empiricas ou factuals. Além
Cesgs © método dedutivo sé é vélido se as premisas sdo verdadei-
= u,;:z, :. :sso ocorre, ndo hé, conforme os mesmos autores, infor-
nheclmentomen“ nova, uma vez que a conclusio ndo acrescenta co-
e 'quo, 30 menos implicitamente, n3o estivesse j& conti-
= d:mr;'b ssa. O raciocinio indutivo, se s6 pode concluir em ter-
probabilidades, face a sus base em dados, em oposicio a0
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primeiro acrescenta conclusdes que néo faziam parte do conheci-
mento anterior, embora esse acréscimo seja feito 3 custa da cer-

teza, eI
O emprego do que é chamado “o moderno método clentifico

(com raizes, conforme Van Dalen & Meyer, 1971, p. 38-9), em Ba-
con, Nawton, Galileu e seus sucessores) caracteriza-se por uma
combinagio dos dois processos — o dedutivo e o indutivo. Nesse
método, o procedimento de acdmulo arbitrdrio de fatos e experién-
cias (senso comum) é substituido pelo recolhimento metédico. Em
oposigio ac método puramente dedutivo, as premissas constituem
ndo verdades supostas, mas probabilidades comprovadas. Os dados
sdo recolhidos controlando-se uma série de fatores, de maneira que
as verdadeiras fontes de variagio dos fendmenos possam ser iden-
tificadas com uma relativa margem de seguranga. Seu emprego
pressupde um “vai-e-vem" entre deducBo e indugdo, o que equiva-
le a dizer a utilizagio do pensamento reflexivo.

John Dewey (1910, apud Van Dalen & Meyer, 1971, p. 39) cl-
ta, dentro da reflexdo ou da resolugdo de problemas, cinco etapas
bésicas: a percepgiio da dificuldade; a observagiio da mesma (iden-
tificagdo e defini¢io da dificuldade); a formulagio de hipéteses
(solucBes propostas para o problema, através de conjeturas inteli-
gentas a partir dos fatos); a dedugio de conseqiiéncias derivadas
dessas hipdteses, que lhe darso (ao estudioso) condicbes e meios
de testar a sua validade; a verificagio das hipdteses, baseada no
teste das conseqiéncias, mediante o qual se verd se elas merecem
ou no aceitagdo.

O propésito do presente trabalho é analisar os trés Gltimos
passos, ou seja, a formulagdo de hipéteses e o processo de sua ve-
rificagdo, procurando-se descrever, com base em consulta sobretu-
do a tedricos de metodologia cientifica, o que ocorre em cada um
deles. Para esse fim, procurar-se-§ examinar alguns conceitos de
hipéteses; situar os componentes formais das mesmas; definir sua
fungSo dentro do método cientifico; examinar sua natureza e ca-
racteristicas; descrever sua formulacio e definir seu processo de
verificagdo. Finalmente, & luz dos dados expostos, se procurard lo-
calizar as hipbteses e seu processo de verificaciio dentro do méto-
do cientifico como um todo.

2, CARACTERISTICAS GERAIS DAS HIPOTESES
2.1, Conceitos de Hipéteses

O exame preliminar de alguns conceitos permitird que se si-
tue como tém sido encaradas as hipéteses dentro do método cien-

tifico.
De acordo com o Webster’s dictionary (1956, apud Selltiz et
alii, 1965, p. 42), uma hipdtese é uma “proposigio, condigio ou
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principio que se supSe (...) a fim de chegar s suas conseqiién-
clas légicas e, assim, verificar seu acordo com fatos conhecidos ou
verificdveis.”

Esse processo a que se faz mencdo pode ser mais facilmente
entendido quando se pensa, com Ackoff (1967, p. 37), que, na for-
mulagiio de um problema, é essencial que se explicitem os meios
alternativos que estio em questdo, ou seja, as presumivels causas
do fenbmeno que se esté a observar. A partir dessas alternativas
perguntar-se-ia; que constituiria prova de essa alternativa é verda-
deira? A resposta seria “uma formulagio das condigBes sob as
quais os meios devem ser aceitos como a mais eficlente das alter-
rativas (...). Os enunciados dessas condigbes s3o chamados
hipéteses” (Ackoff, idem, ibidem).

Bachrach (1969, p. 54-5), complementando o pensamento su-
pramencionado, define as hipétesss como “afirmagSes de conjetu-
ra (...) enunciados da predico.” Hayman é mais explicito quan-
do as situa como “a afirmagio de um resultado ou relagio a ser
testada em um estudo” (Hayman, 1949, p. 170).

Travers §, talvez, mais vago quando afirma que “o problema
que se chague a isolar pode formular-se em termos de uma per-
gunta que a investigacdo proposta estd destinada a responder; As
vezes, a pergunta a responder se chama hipétese” (Travers, 1971,
E. 95), mas certamente salianta com precisio a etapa em que as

ipbteses comecam a ter importdncia, no processo de investigagio
cientffica.

Van Dalen & Meyer aproximam-se mais dos conceitos menclo-
nados no infclo desta secdo, quando conceituam as hipStases co-
mo “conjeturas — generalizacBes que se oferecem para explicar os
dados que originaram a dificuldade (Van Dalen & Meyer, 1971, p.
39) ou como “possiveis explicacdas acerca das condigbes ou acon-
tecimentos que despertam a curiosidade” (idem, ibidem, p. 169).

J& o conceito de Goode & Hatt se aproxima mais do enunciado
de Ackoff, explicitamente, Os refaridos autores (1972, p. 74-6) di-
Zem que a teorla expSe uma relagdo de fatos suposta. Se essa re-
lagBo existir, hd outras proposicdes que podem ser daduzidas da
mesma. Essas proposicBes sdo chamadas hipéteses. ‘

Tuckman (1972, p. 242-6), finalmente, prefere, da mesma for-
ma que outros dos autores citados, a conceituacio mals simples que
caracteriza as hipdteses como “respostas sugeridas a um problama;
teriza as hipbteses como “respostas sugeridas a um problema;
(...) expectativas schre eventos baseadas em generalizagbes da re-
lagio pressuposta entre varidvais®.

o S;n;?m: se zode observar, ndo hé total concordincia entre

©s dos vérios autores mencionados. Enquanto dois deles
‘(’Ackoff e Goode & Hatt) situam as hipbteses no momento de da-
ucdo ou enunciacio das conseqUéncias, @ um (Travers) afirme que
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as vezes (embora ndo diga quando) elas se confundem com
:lgfgmrmula;lo d(a pergunta a 53 r:‘spondida, os demais as definem
como conjetura a partir do problema ou pergunta, mas anterior
3 dedugio de conseqiéncias. S50 esses Ultimos que mais se apro-
ximam da proposi¢do de Dewey mencionada na Introdugdo do pre-
sente trabalho.

Como s2 verd no encerramento desta secio, essa discordéncia
aparente parece se dever 8 uma maior centralizagio em uma for-
mulagio geral ou especifica de hipéteses, e que, em fungdo disso
nfo existe, em termos mais profundos, contradicio real entre os
autores.

2.2. Finalidades, natureza e fontes das Hipéteses

Seja qual for o conceito adotado, contudo, hd unanimidade ex-
plicita ou implfcita, nos diferentes autores, quanto ao papel desem-
penhado pelas hipéteses, ou, em outras palavras, quanto a sua fi-
nalidade no processo cientifico.

Hockett (1955, apud Van Dalen & Meyer, 1971, p. 170) diz
que elas sdo nossos olhos, quando tratamos de encarar o problema
de maneira cientifica. Por meic delas, conforme o referido autor,
pode-se esquadrinhar a desordem que constitui um problema, e
considerar as possibllidades de ordem. Ponto de vista samelhante
jé fora esposado por Cohen & Nagel (1934, apud Selltiz et alii,
1965, p. 43), quando esses autores também lhes atribufram o pa-
pel de orientadoras na busca da ordem. Hayman (1969, p. 170)
vai um pouco além ao enfatizar que s3o as hipdtases as bases dos
objetivos do estudo e dos procedimentos que se seguem.

Uma exploragdo mais profunda na literatura especializada con-
tribviria ndo para aumentar, mas para explicitar, em grau malor
ou menor, essa funglo. Podar-se-ja, sintetizando as colocacBes dos
autores, afirmar que, como parte do método de investigagdo cien-
tifica, cabe s hipéteses sugerir onde buscar dados, uma vez que
esses ndo falam por si préprios exceto quando a pessoa dispbe de
uma expectativa formulada. Ndo apenas estabelecem relagBes pre-
sumlveis entre dados aparentemente desconexos, como orientam
toda a busca de dados e a maneira de organizé-los, a partir da de-
ducio de conseqUéncias que orientardo sua verificaglio.

Esse fato se deve, sobretudo, & natureza das hipdteses: elas
possuem dols componentes formais bésicos: um, féctico, real, o-
riundo do conjunto de dados conhecidos; o outro, conceitual, ideal,
produto da imaginagdo e criatividads do investigador (Van Dalen &
Meyer, 1971, p. 170). A enunciagio de uma hipdtese, que expressa
uma relag8o entre duas varidvels, funciona como um elo entre esses
;iois componentes, isto é, os fatos conhecidos e as conjeturas inte-
igentes.

25



poderiam, igualmente, ser feitas para o problema secundério, in-
fluéncia do sexo no desempenho ortogréfico.

O quarto passo consiste na dedugdo de conseqiiéncias das so-
lugbes propostas (hipdteses gerais) e é nele que se situam os con-
ceitos mais especificos examinados na segdo 2.1, e que fica mais
patente a fungdo norteadora das hipdteses na coleta de dados (se-
¢80 2.2). Os pesquisadores, a partir das conjeturas anteriormente
mencionadas, questionaram: “se for verdade que os bilinglies tém
mais problemas de grafia que os monolingUes, que dados observé-
vels confirmar§o isso?”, Uma resposta para isso ( apés consulta &
literatura especializada — etapa indutiva) fol concluir dedutiva-
mente que, se isso fosse verdade, entio esse problema dos bilin-
gles, essa sua dificuldade, poderia ser expresso em um maior ni-
mero de erros em um teste de desempenho ortografico. Isso intro-
duz, no estudo, as hipbteses especificas, as quals também
ser formuladas de trés formas: declarativas (os bilinglies comete-
réo mais erros do que os monolinglies num teste de desempenho
ortogréfico; os bilingies cometerdo menos erros. . . ), interrogativa
(serd que os billngles cometerdo mais erros do que os monolin-
gles num teste de desempenho ortogréfico?) ‘e negativa (ndo ha-
verd diferenca quanto a0 nimero de erros num teste ortogréfico
por parte de sujeitos bilinglles ou monolingiias.

Vé-se, assim, que ambas as formulagBes — geral e especifica
— definem de maneira clara e nadc-ambigua o que se vai analisar,
referindo-sz a varidveis mensuréveis e facilmente observéveis, deli-
neando estudo que pode ser desenvolvido em um espaco de tempo
razodvel. Na formulagiio especifica, entretanto, os termos sio redu-
zidos a uma drea bem menos ampla, da generalizacio a0 caso es-
pecifico. Finalmente, observa-se que os termos dessas hipéteses po-
dem ser operacionalmente definidos, uma vez que se pode precisar
que caracterfsticas fazem com que uma pessoa seja considerada bi-
linglie”, o que constituiré no estudo um “erro”, etc.

Com uma dessas hipdteses, ou um conjunto de hipéteses al-
ternativas (o que, conforme |4 se observou, parece ser 0 mals re-
comendével, o pssquisador poderia dar infcio ao quinto passo men-
cionado por Dewey, a verificagdo ou testagem de hipdteses, o que
serd objeto da préxima secso.

3. VERIFICAGAO DE HIPOTESES
3.1, Linhas bésicas de procedimento

Seria Gtil ressaltar, em primeiro lugar, como o fazem Van Da-
len & Meyer (1371, P- 182) que os termos “provar” ou “verificar”
(que significa “provar que é verdade”) sdo encarados com muitas

reservas pelos utentes do método cientifico. O que realmente se
faz, com relagio as hipéteses, ¢ aquilo que Hegemberg (1969, p.
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69-85 chamou de “verificagdo probabilistica”, ou seja, determinar
se as hipdtesss possuem um grau malor ou menor de probabilida-
das de serem verdadeiras. Como componente de um método que
é, em grande parte, como j4 se viu, sobretudo nesse quinto passo,
indutivo, a hipdtesa recebe dos fatos um reforge, e nunca uma pro-
va. Hegemberg (id. ibid.) alerta que, ainda que se consigam ana-
lisar todos os dados ao alcance, o que ndo é facil, antes de fazer
a indugdo, ainda assim néo se poderia responder pelos dados pas-
sados e futuros, onde podariam estar os elementos que mostras-
sem ser falsa a conjetura. Por essa razio, seria mails aconselhével
que o pesquisador se referisse a essa etapa como “testagsm de hi-
potase”, e aos resultados como “confirmacio ou néo da hipdtese”,

Testar uma hipétese consiste, pois, em determinar-se o grau
de probabilidade de que uma conjetura seja confirmada pelos fatos
(Tuckman, 1972, p. 31), ou, em outras palavras, pér 3 prova cada
uma de nossas explicagbes possiveis e provisérias, a fim de ver se
as conseqUéncias que se deveriam seguir se produzem ou nio (Van
Dalen & Meyer, 1971, p. 39). Se os fatos comprovarem a ocorrén-
cia dessas conseqUéncias, contudo, isso significard nio que a hipé-
tzse seja verdadeira, mas que hé probabilidade (a Estatistica dird
quanto) de que o seja, enquanto novas evidéncias nao surgirem.

Como se observa, sio as conseqUéncias que sSo submetidas &
prova, e n&o a hipdtese em si, 0 que exigiria procedimentos de tes-
te por demais complexos.

As linhas gerais de procedimento da testagem de hipétesas po-
deriam ser resumidas na seguinte seqUéncia: primeiramente, fazer
uma andlise da coeréncia légica da hipdtase, examinando-se, tam-
bém, se ela se refere a todo o problema, e nic apenas a uma par-
te do mesmo; apds esse primeiro passo, que poderia ser conside-
rado uma avaliagdo légica da conjatura, sequir-se-Go os demais: de-
ducio das conseqiéncias Iégicas, se for verdadeira a hipbtese; es-
colha de provas emplricas das conseqiéncias; resultados empiricos
das provas (que confirmam ou ndo a hipStese) e, a partir disso,
2 formulagio de uma inferéncia indutiva ou concluséo, que remate
0 pesquisador de voits & sua hipdtese, e leva-o a enfocar novamen-
te 0 seu problema, aplicando essa conclusio, de maneira a refor-
gar ou reformular a conjstura inicial. (Van Dalen & Meyer, 1971,
p. 181-3).

O &xito na confirmagio da hipStese depende nioc apenas da
formulagiio do problema, da hipdtese, das conseqiiéncias observé-
veis, dos procedimentos de prova, mas da coeréncia interna de to-
das essas partes e das interrelagbes estabelecidas entre elas.

Por Ultimo, cumpre assinalar que apenas se os resultados obti-
dos a partir dos procedimentos de teste confirmarem todas as con-
seqUéncias égicas, é qua se pode aceitar que haja probabilidade de
ser verdadeira a hipdtese. Se um dos elementos n3o for confirmado,
entdo a hipétese deverd ser reformulada.
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Se no exemplo da pesquisa sobre bilingtismo se supuser, apds
uma avaliagio légica, que a hipdtese de que os bilinglies t&m mais
problemas de grafia do que os monolinglies merece ser investigada,
poder-se-d chegar & conclusiio de que o nimero de erros, numa
prova de ditado constitua conseqUéncia Idgica dessa maior dificul-
dade. Seria preciso, entao, que se definisse erro, e se assinalasse
como serd medido cada erro. Poderia supor-se, p.ex., que os bilin-
glies, evidenciando sua maior dificuldade, cometessem mais apaga-
mentos, acréscimos, permutas e metdteses do que os monolingies.
Se num s6 dessas vérios tipos de erro, contudo, os bilinglies reve-
laram significantemente menos erros do que ©s monolingles, a hi-
potese inicial (que fazem mais erros de um modo geral) terd de
ser reformulada, para nova ratestagem, ou abandonada.

Ainds as hipdteses rejeitadas tém valor clentffico, pois limitam
o campo de futuras investigagBes, mostrando onde |& se falhou em
explicar fendmenos investigados.

3.2 Requisitos e técnicas de confirmagio de hipéteses

Van Dalen & Meyer (1971, p. 185-6) indicam a existdncia de
dois tipos bdsicos de testagem de hipéteses, nas cidncias sociais:
o primeiro é o de problemas ficticos, baseada em anélise da da-
dos, a preocupagio é levantar como s30 as coisas, as condicdes da
natureza, Para ser vilida, nesse caso, a hipdtese deve coincidir de
maneira total com os fatos observado. O ssgundo tipo é a de pro-
blemas axiolégicos, em que se investiga ndo como s&o as coisas,
mas como deveriam ser, ou seja, investigam-se valores. Neste tra.
balho, estdo sendo abordadas apenas as verificagdas de problemas
fécticos. Cumpre ressaltar, contudo, que segundo os mesmos au-
tores, mesmo nas questdes axioldgicas o investigador ndo se deve
ggas.tar do método cientffico, nem esquecer determinadas exigéncias

sicas,

Para que uma hipétese seja confirmada, vérios requisitos sdo
apontados. Selltiz et alii (1965, p. 93-102) levantam como funda-
mentais a prova da variagio concomitante de x e y (presumfivel
causa e conseqliéncia), e a prova d2 que y ndo ocorre antes de x
e a de que foram eliminados todos os outros presumlivals fatores
ocasionadores do fendmeno.

Essas trés exigéncias nada mais constituem do que o principio
do controle ou manipulagio cientifica, ou seja, a eliminagio das
causas estranhas como fontes de variagio do fendmeno que se estd
observando (Max & Hillix, 1967, p. 18-20).

No exemplo anteriormente citado, para se determinar se o bi-
lingliismo é realmente a fonte de variagdo do desempenho ortogra-
fico, todas as demais possivels causadoras davem ser eliminadas.
Em outras palavras, tudo o que pudesse interferir nesse rendimen-
o, como tempo de escolaridade, nivel social, método de ensino u-
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tilizado, material empragado em auls, etc. deveria ser impedido de
agir sobre o resultado ou conseqUéncia. A maneira mais comum de
se conseguir isso é conservar essas condigbes Iguais para todos os
sujeitos, na suposicio de que, se agir sobre o resultado de um, a-
gird de forma igual sobrs o de todos (no caso, billnglies e mono-
lingles). Se, mantidas essas outras condigBes iguais, alguma dife-
renca do resultado persistir, poderad ser atribuida & Unica varidvel
diferente (no exemplo, bilinglismo x monolingliismo), dentro de
um certc grav de certeza,

A Estatistica fornece uma série de técnicas para saber-se que
dose de certeza se pode ter em relagio & confirmacio da hipétese
pelos dados. Em ciéncias sociais, a mais utilizada é a da andlise de
varidncia. Essas técnicas permitem medir o grau de probabilidade
de que os resultados obtidos tenham sido produzidos por acaso, Se
hé minimas probabilidades de que isso ocorra, o pesquisador pode-
ré acsitar como o mais provével, que os resultades sejam devidos
aquela presumivel causa isolada como Unico agente possivel.

Na maioria das vezes, contudo, é bastante problemético, im-
provével mesmo, conseguir suporte inequlvoco para que s2 aceite,
mesmo dentro do critério probabilistico, uma determinada hipéte-
se. Utiliza-se, portanto, muito seguidamente, o artificio de testar a
hipétase nula, aquela que afirma nio haver diferenca alguma en-
tre dois fendmenos observados. Se os resultados nos levam a re-
jeitd-la, elimina-se a aceitagio de que a diferenca ndo exista. Em-
bora essa rejeicio ndo Implique na aceitagio de que as diferencas
existam, esse é um processo de confirmacio de hipbteses geralmen-
te aceito (Travers, 1971, p. 386-7), embora ele sacrifique num grau
ainda maior, por suas préprias limitagBas, o grau de certeza que
se pode obter em um estudo.

Observa-se, pois que, quer em relagio & escolha dos termos
utilizados para nomear esse passo do método cientffico, quer em
relagio as linhas gerais de procedimento ou ainda s téenicas mais
utilizadas para confirmagSo, é mantida, na esséncia, a mesma coe-
réncia com a incerteza que se notava desde a conceituacio de hi-
potese. Por essa razfo, repisa-se ainda uma vez, que as conclusBes a
que sz chegar, com a utilizagio do método cientifico, devem ser
encaradas dentro dos terreno das probabilidades. Entretanto, no
se pode negar, como se tem salientado, desde o infcio do trabalho,
a importéncia de sua contribui¢io na aquisicio de conhecimentos
pelo homam. Essa importincia serd sintetizada nas conclusdes, que
constituem a préxima segdo.

4. CONCLUSOES

Apés o que foi visto neste trabalho, podem ser enumeradas as
seguintes conclusdes:

4.1 Induco e dedugio s8o dois métodos cientfficos igual-
mente necessdrios na busca da verdade pelo homem com os quais
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a hipétese, ou melhor, a utilizagio de hipéteses se relaciona. Se-
gundo Searles (1943, apud Van Dalen & Meyer, 1971, p. 40), a in-
dugdo proporciona base para que se formulem as hipbteses; a de-
ducdo explora as conseqUéncias légicas daquelas e, finalmente, a
indugdo novamente contribui, quando de sua testagem e confirma-

4.2. Através da indugio e da dedugdo, associadas no méto-
do cientifico (elaboragio e confirmagio de hipétases), é possivel
a obtengio de conhecimentos mais confidveis, o que é conseguido
pelo processo cumulativo de confirmagio de hipéteses, o qual vai
eliminando contradicGes e aumentando o grau de certeza das con-
clusdes,

4.3. As hipdteses constituem o nivel mais baixo do conhe-
cimento cientifico, mas é através delas que se chega aos niveis mais
altos, a formulagio de teorias e de leis, num nivel crescente de
abstragBes.

4.4. A principal vantagem das hipéteses, e seu principal pa-
pel, € orlentar e dirigir o esquema da investigagdo. Como diz Ker-
linger (apud Van Dalen & Meyer, 1971, p, 198), primeiro se faz a
aposta, depois se jogam os dados, A formulagio de hipéteses cons-
titui nfo apenas esse ponto de partida, como o principal elemento
orientador na coleta e Interpretagdo dos dados.

4.5. O principal elemento a ser observado, no processo de
confirmacdo de hipdteses, é o controle, ou principio que elimina
todss as demais provéveis fontes de variagdo e isola uma como a
Unica que se deixa agir livremente (varidvel independante).

4.6. Os dados obtidos no processo de confirmacio de hipé-
teses devem ser encarados dentro de critérios probabilisticos, mas
sdo eles que constituem o conjunto de conhecimentos organizados
que & a ciéncia, e & o limitado grau de certeza €Om que se o5 aceita

o principal responsével pelo crescimento, renovagio e progresso do
conhecimento cientifico.

Por essas razbes todas, poderiamos, concordando com Kerlin-
ger (apud Hayman, 1949, p. 40), afirmar que s&o as hipétesas, na
verdade, “a ferramenta mais poderosa que o homem inventou pa-
ra obter conhecimentos nos quais se pode confiar®,
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