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PROBLEMAS ATUAIS DE LINGUAGEM EM PLATAO
Urbano Zilles

Depois de Ferdinand de Saussure (1857-1913), para muitos
estudiosos tornou-se evidente o caréter arbitrario do signo lingiifs-
tico e a sua estrutura diferencial como unidade entre significante
e significado (1). Entretanto, seria erréneo pensar que, neste pon-
to, Saussure foi totalmente original. Platdo (428-347 a.C.), em seu
didlogo Crétile, discute tais questdes com muita sagacidade.

1 — O tema do didlogo

O didlogo de Platdo, acima mencionado, realiza-se entre trés
personagens: Hermdgenes, Crétilo (1.2 mestre de Platdo) e Sécra-
tes. Hermégenes e Cratilo discutem sobre a “justeza dos nomes”
quando, de sibito, aparace Sécrates. Crétilo sustenta a tese de que
“cada coisa tem, por natureza, um nome apropriado e que ndo se
trata de denominagdo, que alguns homens convencionaram lhes dar
como designd-las por determinadas vozes de sua lingua, mas que,
por natureza tem sentido certo, sempre o mesmo, tanto entre os
helenos como entre os bérbaros em geral” (2). Hermdgenes defen-
de ponto de vista contrério: “A justeza dos nomes no se baseia
em outra coisa que ndo s2ja convencdo e acordo... Nenhum no-
me € dado por natureza a qualquer coisa, mas pela lei e o costu-
me dos que se habituaram a chamé-la dessa maneira” (3).

Hermégenes pede a Sécrates que particips na discussdo. Este
declara-se incompetente, mas dispbe-se a estudar o assunto pro-
posto com eles. O didlogo processa-se em duas etapas, Na primei-
ra, a mais longa, Sécrates contraria Hermégenes, tentando mostrar
que Os nomes representam a esséncia das coisas; na segunda, faz
ver a Crétilo que sua teoria merece uma série de restricdes.
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2 — As palavras sio puramente convencionais

Hermdgenes defende a tese de que a exatidio ou justeza dos
nomes & convencional. Sécratss conduz a reflexio critica com 16-
gica cerrada, Num primeiro passo, mostra a Hermdgenes que &
convencdo ndo poderd ser o capricho individval de cada um. A-
ponta para o aspecto objetivo ou social: “Se eu dou nome a uma
colsa qualquer, digamos, se a0 que hojz chamamos homem, eu der
o nome de cavalo, 8 mesma coisa passard a ser denominada ho-
mam por tados, e cavalo por mim particularmente, e, na outra
hipdtess, homem apenas para mim, e cavalo para todos os outros”

(4).

O problema da linguagem aprssenta-se como um preblema de
conhecimento. Sob este aspecto, hé o discurso verdadelro e o fal-
$0, pois a palavra permite dizer o que é e o que ndo é. A doutrina
de Pitdgoras de que “o homem & a madida de todas as coisas”,
no minimo, nfo poderd ser interpretada de modo subjetivista.
Constatamos cbjetivamente que hd homens judiciosos e insensatos.

Essa distingdo seria impossivel, se a verdade fosse apenas o que
parece a cada pessoa,

Se hd discursos verdadeiros ou falsos, também as partes sao
verdadeiras ou falsas, acontecendo o mesmo com 0 nome, que &
a menor parte do discurso. Portanto, o nome nio pods: ser atribui-
do conforme o mero capricho de cada um as coisas. Os entes tém
uma esséncia fixa, independente de cada um de nés. Ora, o que
dizemos das coisas, devemos dizer, outrossim, das agss, pols essas
s80 também uma maneira de ser, reallzando-se conforme sua pré-
pria natureza, ndo conforme a opinido que dslas fazemos. Falar ¢
uma espécie de acdo. Nomear as coisas é falar, O nome € um ins-
trumznto para nomear alguma coisa de modo semelhante como o
furador é instrumento para furar algo. O nome serve, pois, "para
informar a respeito das coisas e para separd-las, tal como a lan-
gadeira separa os fios da tela” (5).

O nome é imposto pelo leglslador, Nem todas as pessoas tém
cepacidede de fazer um furador. Esta € a arte do farreiro, porque
O instrumento de trabalho precisa ser fabricado de acordo com o
material disponivel e nio de acordo spenas com a fantasia. O fer-
reiro conhece a natureza do ferro. Mas quam usa o Instrumento
julgaré se estd ou néo de acordo com a natureza. O carpinteiro
fabrica lemes sob 2 direciio do piloto para Gue a peca saia bem
feita, Da mesma maneira o legislador, em sua tarefa de dar nomes,
serd afudado pelo dialético, Este & aquele que sabe intarrogar e
responder. Sécratss conduz o didlogo em direcio 3 tese de Cratilo,
mostrando que nem todos os homens s&o artifices da palavra, mas

6 05 que conhscem a natureza das coisas e exprimem sua idéla
fundamental com letras e sflabas (6),

Em que consiste a exatiddo ou justeza dos nomes?

so Hermégenes eria aprender com seu jrmao Cé-
lias, sd‘!,zz)u'lsoode Prot&goras,p::]as idélas, contudo, rejeita. Resta
recorrer 20s poetas, ou seja, a Homero. Este distingue os nomeé
dados pelos deuses daqueles que foram dados pglos homens.
claro que os primsiros s8o mais exatos que Os Gltimos. Entre os
homens, admite que haja individuos mais judiciosos e outros in-

sensatos.

diffcil trar no pensamento dos deuses, Sécrates
reflotio :'r?méelro sobr?gi nomes de haréls. Toma, como gxemplo,
o nome de Astyanax, filho de Hector. Embora esses gbzs nomes
tenham letras diferentes, exprimam a mesma coisa. Indicam que o
pai e o filho se relacionam com a realeza (7). Parece justo chamar
o filho com o nome do pai, como se chama ledo ao filho da leoa,
a ndo ser que nasca um filho desnaturado. Naste caso, deverd ser
chamado com o nome da espécie a que pertence, N&o lmportan-;,
pois, as letras, mas a esséncia do objeto deverd permanecer mani-
festa no nome.

ando que os nomes dos herdis foram formados em
mfergr?:l:]de:o: anozstrais, podem enganar-nos facilmgnte, pois a
maioria deles perdeu a relagio com seus atuais possuidores. Resta,
apsnas, “muita probabilidade de atinarmos com o sentido exato
dos vocébulos nos nomss relacionados com as coisas eternas e a
natureza, pois, nesse dominio, deve ter havido bastante critério na
escolha, sendo possivel, até, que uns tantos houve:sem sido forma-
dos por algum poder divino, superior 2os homens” (8). Entre esses
nomes estio os dos deuses, dos demdnios, dos homens, da alma
e do corpo. E Sécrates examina longamente os nomes das princi-
pais divindades, dos astros e dos fendmenos naturais e de no;;_&es
morais, como sabedoria, justica, ciéncia, etc. Quando tenta explicar
os nomes dos deusss, concede; “Caso estei.af de acordo, |evemg:
avanta a Investigagdo, com a adverténcia [mc:_a_l para os deuses
que nosso estudo ndo lhes diz respeito, pois ndo nos sentimos com
capacidads para tanto, porém aos homens e sua maneira de pen-
sar, quando lhas atribuem nomes” (9).

nomes, como "justiga”, encontra muita dificulda-
de s:;: :)?rg?er tais nomes fonr:a alteradqs através dos tempos ou
po'rque sao de origem estrangeira. Esta dificuldada cresce ao pas-
sar dos nomes derlvados para os primitivos, Esses devem fazer ver
a natureza do objeto que designam. Sécrates supde uma situagéo
em que ndo tivéssamos voz, nem lingua e quiséssemos mostrar d.'s
coisas aos autros. Procederfamos, & semelhanga dos mudos, indi-
cando-as com as maos, com a cabeca e com todo o corpo. Para
indicar, p.ex., um cavalo a correr, deixarfamos nosso corpo em
semelhante estado ao dele. Ora, coisa anéloga tentamos com & voz,
a lingua e a boca. O noma &, portanto, uma imitagdo dos objetos
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pela voz, n§o uma imitaglio & maneira da musica, que reprodu
sons, nem & maneira da pintura, que reproduz a'sqcor:p e as zfocr’f
mas, O nome deve imitar através das letras e sllabas,

De iniclo, seré preciso distinguir as letras por es les: i
semivogais e consoantes. Depois, aplicar-se-§ pt?ada 7:;:5 ouvog:;,
grupo de letras as coisas, como pintor que aplica tal cor ou tal
conjunto de cores ao original que emita. Surge, assim, através de
nomes, verbos, etc. o discurso, Em referéncia aos nomes primitivos
é preclsp comegar com as letras. O “r” parece ser instrumento pa:
ra exprimir toda sorte de movimento, A letra”i” exprime tudo o
g:; ; i::g:\ e t:;n tudo pe'netra. A pronincia das latras “d” e “4*

a lingua e nela se apdiam, € a ri '

a imitagdo de encadeamento e dgé parada. Kgoea'? (::rf:;la-s:xgr:;t

:Ido de tan'tlar:a‘ho e a0 “e” o de comprimento por tratar-se da letras

ongas. O "0" exprime a idéia de redondo, etc. O legislador apli-

:a:::‘o :::;: propriedades das letrafs, criou, para cada ser, um signo
, @ COmM esses nomes i

exatiddo ou justeza dos nomes “g;fno AT 2

Sécrates estd consciente de que os problemas da vi

resolvem totalmante no plano légico. Rocl;nhace a nature:: :nst%I;?
gica da prépria linguaguem. Por isso explica que o vocdbulo énoma
(nome) é uma proposicso concentrada, que afirma a existéncia do
fsler (6n), o qual investigamos. A palavra verdade ( alétheia) signi-

ca o movimento divino do ser, e pseudos (mentira) significa o
contrério dessa movimento (11). Mas, se nio se pods separar to-
talmente o nome da coisa, também ndo se pode Identificar ambos
Com isso, surge uma ruptura entre a linguagem e o ser, .

3—Osnomuupr!mcmunnwnuduulus

Durante a primeira parte do didlogo, entre Hermégenes e 54-

crates, Crétilo escutava em siléncio,
enquanto Crétilo e Sécrates disculem.m"' Hermégenes escutars

Sécrates passa a8 submeter sua tese 3 critica de Crétilo. Diz
nomes consiste em mostrar como é

instrucgo. Dar nomes as cojsas & uma arte ¢
omo out
:rtfflces mais ou menos talentosos, instituindo nome: r:‘:,ish;:cn'::
: n?x exatos. Crétilo discorda, porque ndo admite que um nome seia
ato ou Inadequado. Por iss0, & impossivel a mentira. :

ma imitagdo da coisa, imitacdo
menos adaquada, pois uma
m o objeto pintado. Crétilo

objeta que, suprimindo ou somando uma letra, muda o nome. S6-
crates da-lhe razéo. Mas diz que a imagem ndo poderé ser repro-
dugdo exata e integral do objeto, porque neste caso jé ndo seria
imitagdo, mas uma duplicata, que ndo mais se poderia dist]nguir.
Entretanto, “se a distribuigdo, de fato, pods ser feita dos dois mo-
dos, vamos denominar um deles falar verdade, e o outro dizer In-
verdade. Ora, se as coisas se passam dessa maneira e podemos dis-
tribuir inexatamente os nomes e ndo atribuir a cada pessoa o que
[he é préprio, mas, por vezes, 0 que ndo lhe diz respeito, se é pos-
sivel, também, fazer o mesmo com relagdo aos verbos” (12).

Basta que o caréter distintivo da coisa se reencontre no nome.
O costume consegue representar tanto no semelhante como no dis-
semelhante. Serd forgoso concluir que a convengdo e o costume
contribuem igualmente para exprimir o que temos no pensamento,
no instante em que falamos.

Os nomes servem para instruir. Quando se conhecem os no-
mes, conhecem-se as coisas. Quando se sabe de que natureza é o
nome, sabe-se 0 que é a coisa. Mas Sécrates objeta: Se o autor es-
tabaleceu os nomes sobre uma concepgio errdnea das coisas? —
Crétilo responde que este necessariamente sabia o que estava fa-
zendo. A melhor prova de que ndo se afastou da verdade é a cce-
réncia que se observa em tudo o que faz. Sdcrates julga que essa
coeréncia nada prova. O inventor dos nomes poderia ter-se enga-
nado desde o inicio e forgado dal por diante tudo o mals a concor-
dar com o seu erro original. Por isso, é preciso refletir a respeito
do comego da qualquer assunto e prestar a maior atengdo, para sa-
ber se fol ou ndo foi firmado com acerto.

Examinado os nomes, encontram-se muitos que, em vez de ex-
primirem movimento, exprimem repouso. Supendo que os primei-
ros legisladores, ao instituirem os nomes, conheciam as coisas, em
que se baseavam eles? Certamente ngo sobre os nomss, pois estes
ainda ndo existiam. Segundo a opinido de Crétilo, nem sobre as
coisas, pois é conhecendo os nomes que s& conhecam as coisas.

Crétilo admite, como explicagio mais exata, que fol um poder
scbre-humano que deu As coisas os primeiros nomes, e que, por is-
so mesmo, eles tém que estar certos. Socrates retruca que, neste ca-
s0, quem Institutiv os nomes o fez em contradigdo consigo mesmo,
ou foi um deménio ou um daus, porque, na verdade, hd duas ca-
tegorias de nomes: os relativos ao movimento e os relativos ao
repouso. Se uma dessas categorias é falsa, qual? Qual o critério a
adotar e a quem recorrer? — E dbvio, diz Sécrates, que teremos
de procurar fora dos nomes alguma coisa que nos faga ver, sem
os nomes, qual das duas classes é verdadeira, o que ela demonstra-
ré indicando-nos a verdade das coisas” (13). O método mais segu-
ro parece ser este: ndo é por meio de seus nomes que devemos



procurar conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferéncla, por
melo delas préprias.

Sécrates levanta a hipétese de que aqueles que instituiram os
nomes, a partir do pressuposto de que todas as coisas passam e se
encontram num fluxo perpétuo, se tenham enganado. Se é permi-
tido afirmar que hé um belo e um bom em si, pode-se afirmar que,
nas mesmas condigdes, haja qualquer coisa particular. Ora, o bom
e 0 belo sé podem ser conhecidos, se num determinado momento
@ conservam iguais a si mesmos, Sa mudassem sempre, em cada
instante, nunca poderiam ser conhecidos por alguém, pois, no ins-
fanie preciso, em que o observador ¢ aproximasse deles para co-
nhecé-los, eles se transformariam noutra coisa diferente, de modo

sugere, sem explicitar, que os nomes podem e devem ser formados
sobre as colsas em si (idéias). Com isso, no fim, permanece a per-
gunta: quem tem razio? Hericlite ou Sdcrates? Crétilo ainda se
inclina a aceitar a opinido de Hericlito. Ambos concordam, no en-

Mas Platde dé a entender que a solugio depende das formas eter-
nas & imutdvels. E sobra essas fundou sua teoria do conhecimento,

4 — Conclusso

© Critilo da Platéo marca o Inicio de um desenvolvimento lon-

99, mas um inicio decisivo, na compreensio da linguagem, que con-
duz a linglfstica contemporanea, O pressuposto da identidade en-
tre linguagem e realidade, a unidade de nome e coisa, dasignada
pelo vocdbulo logas no antigo helenismo (Herdclito), o logos como
manifestagdo de todo ente em seu ser, @ 0 enunciado de Parménides
que "o mesmo é pensar e ser”, desfaz-se na dualidade da coisa
designada e do nome. Com isso, a linguagem passa a sar vista

tal, nem a separacio completa entre nome o coisa. A aporia da ori-
gem da linguagem est4 nisso que, para dar 0 nome exato as coisas,
€ preciso conhecd-las . para conhecé-las, precisamos saber os no-
mes. Hé, pols, uma diferenca origindria, que se introdyz no signo
lingtifstico como transcendéncia em relagio & coisa nomeada, unin-
do e separando significante e significado. A acentuaclo dessa dife-
renca na Lingiifstica e na Filosofia tende a desarraigar a linguaguem
do ser do homem, de sua corporeidade concreta, para redizi-la 3
um idealismo total, tendéncia bastante generalizada na Lingliistica
saussuriana. Trata-se de uma transicio de um enfoque ontolégico
Para o 8ntico oy instrumental, na concepcdo da linguaguem, que
6,_cmia<t!ya. M nossos dias, sobretudo, Por M. Heidegger e M. Mer-
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