PARA UMA ANALISE SEMANTICA DO
PORTUGUES

Sebastido Josué Votre

Enquanto se multiplicam as teorias lingUisticas e as alternati-
vas de abordagem das linguas naturais, sdo ainda irrelevantes em
némero as contribuicdes da Linglistica Portuguesa nos dominios da
fonologia, da sintaxe e da semantica. Por outro lado, quase inexis-
tem, em nossos centros de pesquisa, projetos integrados de utili-
zagio dos resultados da Lingiistica Portuguesa para elaborar alter-
nativas de solucio aos problemas e desafios especificos do desem-
penho verbal do falante nativo de portugués.

Com a intengdo de contribuir, ainda que em abordagem pro-
viséria, com os estudos de semantica aplicada ao portugués, pro-
curamos neste trabalho apresentar a Semaéntica dos Casos Profun-
dos na sua versdo atual (1975, 1976); e tentamos descrever € ex-
plicar, por esse modelo, alguns aspectos da sentenca e algumas
classes de verbos do portugués. Na mesma linha “aplicacional”,
procuramos analisar, em termos semdnticos, o poema As Palavras,
da autoria de Gilberto Mendonga Teles.

| — O MODELO SEMANTICO

A Teoria dos Casos Profundos surgiu na década de 60, ini-
cialmente como tentativa, da parte do linglista americano Charles
Fillmore, de otimizar as operagdes do componente de base da gra-

énética, proposto por Noam Chomsky em Aspects of the Theory of
yntax.

O modelo de Fillmore desenvolveu-se rapidamente dentro e fo-
ra dos Estados Unidos. Hoje constitui-se em ramo importante dos
estudos de seméntica, envolvido, entre outras tarefas, na da inves-
tigagdo dos universais linguisticos.

A concepgao inicial de Fillmore era sintatico-seméntica; ele as-
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segurava que a base da gramética se configura por fungBes seméin-
ticas desempenhadas por sintagmas nominais em relagdo ao verbo,
que é o nicleo da Proposiclo. Esses sintagmas nominais, que de-
sampenham fungiio seméntica de Agentivo, Objetivo, Instrumental,
Experienciador, etc., ocorrem nac-ordenados na Estrutura Profun-
da.Nos termos de Fillmore, uma Proposigdo corresponde a um Ver-
bo acompanhado por Sintagmas Nominais nSo-ordenados.

A ordenaglio dos sintagmas nominais na Estrutura Superficial
na forma convencional de sujeito e objeto depende de razSes prag-
méticas do ato de fala e de restricies de hierarquia seméntica.

Nesta perspectiva ndo existem, portanto, na Estrutura Profun-
da, as funcBes de Sujeito e de Objeto — que correspondem 3 su-
perficializaglo dos sintagmas nominais na Estrutura Superficial:

— se na Estrutura Profunda constar o verbo e um sintagma
nominal na fungdo de Caso Objetivo, este sintagma nominal se su-
perficlaliza como sujeito:

(1) O aviso explodiu.

— se na Estrutura Profunda constar o verbo, um caso Instru-

mental e um Caso Objetivo, qualquer destes casos pode superfi-
cializar-se como sujeito:

(2) Uma bomba explodiv o avido.
(3) O avifo explodiu com uma bomba.

— se na Estrutura Profunda tivermos o verbo acompanhade
por um Caso Agentivo, um Caso Instrumental e um Caso Objetivo,

;lexpectetlva natural é que o Agentivo se superficialize como su-
eito:

(4) O sequestrador explodiu o aviio com uma bomba.

Enquanto as sentengas (1-4) s30 naturalmente aceltdvels, as
sentencas seguintes nSo o sfo, em nivel denotativo, por inobser-
véncia dos principios de hierarquia seméntica:

? (5) O avifo explodiu com o seqiestrador com a bomba.
? (6) Uma bomba explodiu o avifio com o seqiestrador.

Em (5), seqlestrador e bomba nio malis correspondem, numa
primeira leitura, a responsédveis pela explosso. Em (4), a leitura
possivel ndo Interpreta seqUestrador como Agentivo. Também na
sentenca seguinte ele nfo é Agentivo:

(7) O avidio explodiu com o seqUestrador.

A Teoria dos Casos Profundos vem se afastando, progressiva-
mente, dos testes sintdticos; disso decorre uma atengdo maior aos
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testes com tracos seménticos. Conservando as linhas gerais da for-
mulagdo cléssl?:: de Fillmore, os tedricos atuais (Cook, 1972);
Nilsen, 1975) afirmam que a Estrutura Profunda se configura por
primitivos seménticos (CASOS) articulados aos verbos e / ou en-
tre si, através dos verbos.

Para Nilsen, as consideracBes seménticas desempenham © pa-
pel fundamental na determinagdo das restrigdes contextuais e nos
modos de expressiio agrupados sob © mesmo caso. As principais
vantagens da operagio com tragos seménticos apontadas por ele
sdo:

a) os tragos semdnticos sio dados primérios, universals;

b) o©s resultados da anélise através dos tragos apresentam
alto grau de consistdncia interna e externa;

€) os mesmos tragos, através de combinatdrias especificas,
definem com precisdo todos os casos;

d) as correlagBes entre os casos sdo transparentes, por eles
se definirem por tragos;

e) os resultados da andlise sio Intuitivamente acurados;

f) pode-se atingir o nivel explanatério para concorréncia de
casos, topicalizagio, passivizagio e mudanca seméntica.

A matriz casual que se apresenta a seguir é uma adaptagio de
Nilsen (1973, 1975) e de Cook (1972). Ela opera apenas com os
casos proposicionais. Pode considerar-se como semanticamente de-
finida, uma vez que especifica os casos em termos de seus tracos
seménticos inerentes. Os desvios interpretativos em relacio a Nil-
sen tdm importdncia marginal. Propriamente a contribuicio ds
Cook nio estd manifesta na matriz, e sim na tipologia verbal que
apresentamos logo adiante.

Os tragos seménticos utilizados na determinagio dos casos sio:

+ Intencional + Animado
+ Causa + Concreto
+ Controlador + Contével
+ Controlado

Os casos arrolados sdo:
Agentivo Alvo (Benefactivo)
Forga Natural Locativo
Instrumental Objetivo
Experienciador

Dispondo — em ordem decrescente de atividade potencial —
os tragos seménticos em linha e os casos em coluna, formamos a
seguinte matriz:
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Intanc  Comsa Centro- Contro- Amimado Concreto Comtdbil
lodo  lodo
Agentivo + + S A . + +
Forga Natural - -4 + — -_ _— -
Instrumental sl e - + x el 2 -
Experienciador e + 4 o
Locativo - = = = = o+ +
Alvo (Benefact.) — — - - —_ + +
Objetivo el e B + &% %

O trago [+ Intencional] é privativo do caso Agentivo — que
é portador também do trago [+ Animade]. Na verdade o trago
mais importante de Agentivo é [4- Intencional]. Todo [4 Inten-
cional] é obrigatoriamente [ 4 Animado]. Portanto, para o Agen-
tivo, o trago [+ Animadc] é redundante. S3o redundantes também
os tragos [+ Causa], [+ Controlador], [+ Concreto] e [+
Contével]. Ndo vai nos interessar, neste trabalho, a tarefa de eli-
minar os tragos redundantes. E por isso que nossa matriz é ple-

nan:::te especificada — comportando tragos relevantes e irrele-
van

O traco [+ Causa] supBe algum tipo de energia potencial no
caso “detonador” do processo: Agentivo, Forga Natural ou Instru-
mental, em vista do alto quociente de atividade desses casos. Co-
mo Os trés casos sio causativos que podem controlar os eventos,
é natural que se lhes atribua o trago seméntico [+ Controlador].

Os tragos seménticos [+ Controlador] e [+ Controlado]
concorrem no caso Instrumental, que é controlado em relagdo ao
seu Agentivo, mas comporta-se como [+4 Controlador] em rela-
¢80 ao Objetivo ou Alvo que ele atinge ou controla. Assim, em:

O menino quebrou a vidraga com uma bola,

© Instrumental bola & [ 4 Controlado | meni
[+ Controlador] em relagio a vldngl] e ads i

O trago [+ Animado] é especifico dos casos Agentivo e Ex-
perienciador, e pode manifestar-se no Instrumental: qundo oecaso
Instrumental for portador do trago [+ Animado], ele funciona

como um Agente, e portanto [ 4 Controlador], em relacio acs e-
ventos que controla. Em:

O téenico utilizou o capitdo para animar o time,
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capitio & Instrumental em relagio & téenico; mas corresponde a
um caso Agentivo em relagdo a time.

Os tragos [+ Contdvel] e [+ Concreto] so Implicativos
nesta ordem (todo [+ Contével] é [+ Concreto]; mas nem todo
[+ Concreto] é [+ Contével]); e podem ou devem manifestar-
se em todos Os casos, com excegio do caso Forga Natural,

A combinatéria dos tracos de mals baixo quociente de ativi-
dade: [+ Controlado], [+4 Concreto] e [+ Contdvel] define o
caso Objetivo.

Observando a matriz, constatamos que Agentivo, Forga Natural
e Instrumental est8o estreitaments relacionados em termos de quo-
ciente de atividade: apresentam em comum os tragos [+ Causa]
e [+ Controlador].

Os casos Agentivo e Instrumental estSo estreitamente relacio-
nados: a presenca de um implica a presenga do outro: sé podemos
conceber numa sentenca a presenca do caso Instrumental, se ad-
mitir-mos que lhe subjaz um causativo controlador. Por sua vez,
todo Agentivo, para desempenhar sua funglio, recorre a um Instru-
mental, que po:i ser correferencial a ele, ou extensdo de seus mem-
bros. O Instrumental pode estar lexicalizado no verbo de modo o-
paco ou transparente, como veremos a seguir em Algumas Classes
Seménticas de Verbos.

Até agora tratamos dos casos e dos tragos que os especificam.
Para uma visdo mais abrangente da Teoria dos Casos, apresenta-
mos a seguir uma classificagio seméntica dos verbos, apresentada
por Walter Cook em 1972. Segundo este linglista, que se utilizou
por ds:a vez das investigagbes de Wallace Chafe, os verbos podem
ser de:

Estado Agdo

Processo Agdo-Processo
Os verbos de Estado espacificam o Objetivo num estado ou
numa situacdo determinada (Oe). Tém forma de adjetivo:
O menino estd cansado.

Os verbos de Processo espacificam um Objetivo que muda de
estado ou de circunstincia (O):

As cordas arrebentaram.

Qs verbos dz Agao especiflicam os casos Acentivo, Forga Natu-
ral ou Instrumental (A, FN ou )

Agentivo: Os jovens trabalham.
Forga Natural: O vento sopra violento.
Instrumental: As palavras circulam leves.
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Os verbos de Agdo-Processo especificam mudanca de estado ou
situagiio num Objetivo, por causa de um Agentivo, Forga Natural
ou Instrumental. Resultam de uma combinatéria dos tragos dos
verbos de Agdo e dos verbos de Processo (AO; FN,O; 1,0).

Agentivo: Os jovens constroem um mundo novo.
Forga Natural: O vento derrubou os barracos.
Instrumental: As palavras engendram suas aventuras.

Apds esta apresentagio sumdria do modelo dos Casos Profun-
dos podemos ver como se articulam os casos na constituigio da
sentenca portuguesa:

1. Pavlo atirou a bola contra a janela. — A, I, Al
Agentivo Instrumental Alvo

2. Pavlo ficou em Sio Paulo. — Qe, L
Objetivo Locativo y

3. Paulo guardou o livro na estante. — A, O, L
Agentivo Objetivo Locativo

4. O circulo contém uma crux. — L, O
Locativo Objetivo

5. A pedra rolouv. — O
Objetivo

6. Joio rolou m pedra — A, O
Agentivo Objetivo

7. Paulo herdou muitas fazendas — Al, O
Alvo (Benefact) Objetivo

8. Plulovacolmbouomlm.—E,O
Exper. Objetivo

9. A chuva destruiv os barracos. — FN, O

Forga Nat, Objetivo
10. As balas perfuraram o telhado. — |, O
Instrumental Objetivo

11. O ministro explicou acs industrialistas a razio da crise
Agentivo Experienciador Objetivo e

Il — ALGUMAS CLASSES SEMANTICAS DE VERBOS

Os verbos estudados nesta secglo constam de um levantamen-
to inicial de slgumas classes seménticas de verbos do portugués.
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As alistagens constituem-se em ponto de partida e primeira
amostra do que é possivel fazer, aplicando ao portuguds os méto-
dos de anélise da Gramética dos Casos Profundos na versdo apre-
santada na primeira parte deste trabalho. A grande maioria dos
itens aqui arrolados foi discutida com os alunos da Universidade
Gama Filho, do Rio de Janeiro, no curso de Seméntica da Lingua
Portuguesa, |& ministrado no 1.° semestre deste ano.

Na Gramética dos Casos Profundos, todas as fungBes da Sen-
tenca estio relacioadas com o verbo, que é seu elemento central.
Por isso mesmo, toda abordagem do verbo é, por extensdo, um es-
tudo das relagdes funcionais que mantém e estruturam a sentenga
nas linguas naturais.

Examinaremos alguns esquemas casuais de palavras lexicalmen-
te associadas (palavras cognatas); a seguir, procuraremos caracte-
rizar semanticamente os verbos de forga causativa; por fim, abor-
daremos alguns tipos de lexicalizagdo: os que incorporam Instru-
mental, os que incorporam instrumento de som e os que incorpo-
ram material.

11.1. Esquemas Casuals de Palavras Lexicalmente Associadas

Poderfamos esperar que, em principio, os mesmos casos sele-
cionados por uma base verbal fossem selecionados pelas bases
substantiva e adjetiva cognatas. Por conseguinte, 2 regéncia de uma
base verbal persistiria quando esta base verbal se nominalizasse,
isto &, se convertesse em base substantiva ou adjetiva. £ dentro
deste esquema regular que se comportam, por exemplo, as pala-
vras cognatas construir, construtor e construgio. Estas trés pala-
vras selecionam os casos Agentivo e Objetivo:

Alguém construir algo — A, O
A construgio de algo por alguém — A, O
Alguém ser construtor de algo — A, O

Numa lista inicial, temos:

Verbo Adjetivo Substantivo Esquema Casual
educar educével educagio A E

morrer mortal morte 0

agradar agradével agrade A E

atacar atacante ataqu2 A, E (1)

lutar lutador luta Al, A2

mentir mentiroso mentira A E, (O)

O peralelismo funcional acima verificado ndo persiste em to-
das as séries do portugués. Na verdade, é até bastante restrito.
Viérios fatores, alguns ndo compreendidos até hoje, resultaram no
cardter fortulto e imprevisto da algumas nominalizagBes. Assim,
para ouvir, por exemplo, ndo hd o substantivo correspondente.
Nem para querer ou para evitar.
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Por outro lado, nem sempre é univoca a relagdo seméntica
entre o verbo @ o nome derivado: capaz, capacitar e
nio tdm a mesma distribuicBo casual. Em:

Ele é capaz de fazer isso,
podemos ter duas lelturas; é provével que ele faga isso, ou ele tem
capacidade de fazer isso. Mas em:

A capacidade dele de fazer isso,
ndo mals existe a idéla de probabilidade.

Na quebra do paralelismo hd restri¢des curiosas, como esta
spontada por Naro em engordar e engorda: posso afirmar que

Alguém engorda,
mas ndo posso falar na

* Engorda de alguém.

Em X engorda, temos o caso Experienciador [4 Humano]. Mas
em n]-nog-dn de X, o Experienciador é necessariamente [ 4 Hu-
mano].

Podemos citar, também, como quebra de paralelismo sintéti-
co-seméntico, a série constituir, constitui¢do, constitucional. En-
quanto constituicdo pode ter duas leituras, uma referindo-se a or-
ganizacéo e outra referindo-se a carta maior de uma naglo, o ad-
jetivo constitucional especializou e limitou seu campo apenas para
2 segunda leltura.

11.2. Verbos de Forga Causativa

Os verbos de forga causativa podem servir para ‘fazer as coi-
sas acontecerem’: um Agentivo recorre a uma segunda pessoa, a
quem ordena, sugere ou solicita alguma coisa. Portanto, esta se-
gunda pessoa funciona como um Instrumental que dé conta da or-
dem ou solicitagiio do primeiro Agente, ou como um segundo A-
gante que realiza a sua sugestdo.

Temos dois contextos hierdrquicos: um com o primeiro Agen-
tivo em plano superior, e 0 outro com o primeiro Agentivo em pla-
no ou em atitude inferior.

a) Agentivol em plano superior:

O professor mandou a turma fazer o trabalho.
Agentivol Agzntivo2 — (Instrumental)

Pertencem a este grupo verbos como fazer, obrigar, forgar,
ordenar, impelir, coagir, etc. Normalmente o verbo fazer é apon-
tado como causativo por exceléncia. Este verbo implica a realiza-
cdo do faito;

Alguém fez os amigos do casal fugirem.

A mesma caracteristica hierdrquica é encontrada nos verbos
pormissivos: permitir, deixar, autorizar.

b) Agentivol em plano inferior {ou em atitude inferior):
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Os agricultores pediram so governo ampliacio de crédito.
O ministro padiv a0 empresariado que agisse com cautela,

S3o exemplos deste grupo: rogar, implorar, suplicar, requerer,
solicitar,

Quando ndo houver implicacbes de nivel hierdrquico, os ver-
bos se carcaterizam como (per)suasérios. Neste caso, o segundo
eizmento causative nio & caracterizado como Instrumental, e sim
como um verdadeiro Agentivo potencial:

A garota encorajou o namorado a fazer o concurso.

Pertencem a este grupo: lembrar, persvadir, insinuar, propor,
induzir, animar, estimular, mover, admoestar, insistir, recomendar,
exortar, concitar.

Nos trés grupos de verbos subjaz a idéia de apelo, juntamen-
te com a de coatuagdo do Agentivel no Agentivo2.

11.3. Verbos com Instrumental Lexicalizado

Os verbes podem lexicalizar (incorporar) o caso Instrumen-
tal de modo transparente ou opaco. A lexicalizagio & transparente
quando presente no radical do verbo: pedalar, pulsar, unhar, a-
bragar, ajoelhar, amamentar, bocar, bocejar, cabecear, cotovelar,
dedilhar, manusear, nasalar, ouvir, pestanejar, pisar. Pode ocorrer
que o elemento lexicalizado n3o seja propriamente o Instrumental,
e sim o Objetivo, como em barbear, depilar, descabelar.

A lexicalizagdo é poca quande o Instrumental utilizado pelo A-
gentivo ou Experienciador ndo estd presente no radical do verbo:
apontar, aspirar, beber, beijar, caminhar, cantar, cheirar, chorar,
chutar, contemplar, cuspir degustar digerir enrugar engolir, escre-
ver, escutar, expirar, falar, mastigar, morder, murmurar, obsarvar,
palpar pular, rir, sorrir saborear, socar, sorver e suar,

Quando o Instrumental corresponder a pernas, ou a su3 ex-
tensdo, podemos ter subcategorizagdo dos movimentos;

para cima — escalar

para baixo — descer

em circulo — resolver

de forma sistemética — desfilar

a curta disténcia — saltitar

sem diregdo definida — vaguear
sem equillbrio estdvel — cambalear
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Il. 4. Verbos com instrumento de som Lexicalizado

Podemos enfraquecer um som: cochichar, segredar, murmurar.
Podemos abafd-lo: emudecer, amordagar. Podemos também expan-
di-lo: ressoar, ressonar, ecoar, retumbar.

O instrumento produtor do som pode ser uma Forga Natural:
zunir, trovejar, estrondar, estrondear.

O instrumento pode estar lexicalizado no corpo do homem, ou
ser especifico de animais, e englobar entdo o seu produtor carac-
teristico. Ele estd incorporado no homem, em exemplos como: as-
soblar, tossir, apitar, aplaudir, gritar, gemer, bochechar, cantar,
chorar, vaiar, espirrar, murmurar, fungar, gargalhar, gargarejar.

Nos casos em que o instrumento produtor localiza-se no cor-
po de outros animais, o verbo permite identificar o animal pro-
dutor: grasnar, crocitar, zurrar, ornejar, balir, balar, ladrar, latir,
ganir, uivar, mugir cacarejar arrulhar, gorjear, pipilar, trinar, coa-
xar, grunhir, miar, piar, relinchar. Alguns verbos seriam especifi-
cos de animais; no entante podem utilizar-se para dar conta de ma-
nifestagBes “fortes” no homem: roncar, chiar, rosnar, berrar, urrar,
azucrinar, esganigar.

Hé um caso curioso com um grupo de verbos em que aparece
apenas o Instrumental, tendo-se apagado o Agentivo na Estrutura
Superficial: buzinar, rufar, tintinar, tilintar, tinir, crepitar, acelerar,
apitar.

11.5. Verbos com lexicalizacio de materinl

Os verbos que implicam a presenca de material podem agru-
par-se em verbos de adicdo, de cobertura, de continente e de mu-
danga de estado.

Os verbos com lexicalizagio de adigio supdem um Agentivo,
um Instrumental (de trabalho) e o material a ser incorporado: a-
b’:stecer, acrescentar, adicionar, ababadar, argolar, obturar, recay-
chutar,

Os verbos com lexicalizagio de cobertura supBem um Agenti-
vo, um Instrumental, e um local a ser coberto com o material: as-
faltar, pintar, maquilar, encapar, barrear, ladrilhar, envernizar,
marmorear, embalsamar, forrar, telhar, argamassar, gramar, plas-
tificar, laquear, encascalhar, revestir.

Os verbos com lexicalizagic de continente crescem em ndme-
ro, & semelhanga dos de cobertura, sequndo as técnicas e os ma-
teriais utilizados para “guardar elementos™: engarrafar, encaixotar,
manilhar, abalsar, armaznar, engavetar, enlatar ,embalar, embru-
Ihar, enluvar, embarcar, embotijar.
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Por fim, os verbos com lexicalizagio de mudanga de material
dio conta da mudanga processada no estado do material consti-
tuinte dos objetos: petrificar, solidificar, congelar, liquidificar, car-
bonizar, desbotar, adiamantar, nitrificar, granificar, chamuscar, des-
fiar, deslutrar, caramelizar.

A pequena mostra de verbos aqui apresentada parece permitir
afirmar que os verbos podem ser estudados classificados segundo
Os esquemas casuals que configuram e de acorde com o que lexi-
calizam.

11l — UMA ANALISE SEMANTICA DO TEXTO LITERARIO

Se os casos estudados na primeira parte deste trabalho forem
considerados universais lingiisticos, ou ao mencs candidatos for-
tes & universaiidade, podemos admitir que eles funcionam como
um quadro de referéncia adequado para a descoberta das relagBes
estruturais que configuram o discurso. No caso do discurso literd-
rio, o esquema casual revela-se como de grande utilidade, por per-
mitir abordar seu contetdo conotativo: centrando no verbo as re-
lagbes seménticas da sentenca, podemos explicar a conotagio como
resultante do deslizamento de tracos semanticos dos nicleos dos
sintagmas nominais selecionados pelo verbo, segundo razdes espe-
cificas. O texto é abordado, semanticamente, no plano conotativo,
que € o seu plano de verdade. A linguagem segunda (conotativa)
56 o é porque os verbos lhe permitem ser ¢ lhe revelam a tessi-
tura.

Assim, por exemplo, em

A carreta gemeuv,

O traco seméntico [+ Animado], presente em carreta, resulta da
combinacdo deste substantivo com o verbo gemer, que exige como
acompanhante um Experienciador [+ Animado]. Logo, por este
dngulo de visdo ndo é propriamente nos verbos, e sim nos sintag-
mas nominais que os acompanham que se materializa a conotagao.

O texto que serd submetido & andlise é de Gilberto Mendonga
Teles, e foi publicado em A Raiz da Fala, em 1972,

AS PALAVRAS

As palavras engendram suas préprias
aventuras no tempo. Sendo neutras,
circulam como sombras devolutas
surpresas nos seus altos ministérios.
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De vez em quando saltam novas ordens
desses seres voliveiz que se alinham
noutro nivel

por entre a voz do que é
e a franja do mistério que se instaura
e transparece, arbitrério,

Ante os nervos das cordas # dos timpanos
uma falavra — folhiflor — desliza
na superficie da linguagem,
rio
calcad
rio que atravessa e execula
a soliddao humana.

O poema estd construido sobre verbos de agdo e de agho-pro-
cesso. Portador de alto quociente de atividade, é dindmico e cau-
sativo. A atividade potencial estd presente nos casos que articulam
O texto.

Da distribuic3o dos verbos nas guatro classes bdsicas, resulta:

Estado Processo Acdo Agao-Procasso
neutras {transparece) sirculam engendram
saltam se alinham
desliza < Instaura
(transparece) a'ravessa
vecuta

A cdpula s6 aparece superficializada juntc a neutras. A carac-
teristica estdtica do texto perdura, mesmo que desdobremos os sin-
tagmas nominais sombras devolutas, novas ordens, etc, em

sombras ser devolutas,
ordens ser novas, etc;

o desdobramento ndo altera o carater dindmico do texto, uma vez
que os adjetivos n@o interferem nas relagbes existentes entre os
verbos e os casos que os acompanham.

Inexistem também construgdes processivas. Ndo hd, em todo
o espago textual, nenhum Objetivo que mude de estadec, sem que

esteja manifesto o responsédvel imediato pelo evento. Mesmo o a-
parente processo presente em:

© mistério. .. transparece, ..
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corresponde a acdo, uma vez que encontramos o trago [+ Inten-
cional] no adjetivo arbitrério: O mistério. .. transparece, .. arbi-
trario.

No plano da agdo, vemos que:

As palayras, .. circulam. ..
,..saltam novas ordens. .
O mistério transparece.

Quanto acs verbos de acdo-processo, eles nos mostram que a
mudanca verificada nos Objetivos é sempre resultante de causati-
vos explicitos:

Uma falavra, .. atravessa e executa a soliddo humana
...novas ordens... se alinham...
As palavras engendram suas proprias aventuras. ..

Observando os verbos de agdo-processo, notamos gue os ca-
s0s responsdveis imadiatos pelos eventos sBo na verdade Instru-
mentais (palavras, ordens, falayra) proferidos e controlados por
Agentivos andnimos.

No enunciado que abre o texto (e fecha o antagonista):

As palavras engendram suas préprias aventuras no tempo, o
verbo engendrar aprasenta os tragos de verbo de criagdo: as aven-
turas passam do estado de inexisténcia para o estado de existéncia
por causa das palavras. Por detrds delas estd a causa primeira, ©
Agentivo, verdadeiro responsével pelas aventuras engendradas.

Também no enunciado que fecha o texto:

rio
calcd
rio que atravessa e executa
a soliddo humana,

a causa aparente da mudanga de estado da scliddo humana é a fa-
lavra; mas abaixo da falavra subjaz como Lavra 0 seu quase-
enunciador.

Apds essas consideragdes sobre as caracteristicas dos verbos e
3 existéncia de Agentivos na Estrutura Profunda que controlam os
Instrumentais na Estrutura Superficial, podemos desdobrar o poe
ma nos dois momentos que o constituem:

a) o momento da agao (Agao-Processo)
b) o momento da reagdo (contragio)
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No primeiro momento, a agiio desencadeada pelas palavras (ou
por suas ordenancgas) paira sobre o universo do texto. Ela suscita
um eshogo de resposta, encoberta e escondida na prépria tessitura
estrutural do discurso.

A ag3o tem como primeira causa manifesta as palavras. Elas
¢ que engendram suas préprias aventuras no tempo. Num nivel (dos
possiveis) de codificagdo seméntica, podemos afirmar que o mo-
mento da aglo constrdi-seé no plano da Lingua: as palavras engen-
dram o que lhes aprouver; circulam como propriedades de todos e
de ninguém: devolutas. Delas, voliveis (porque de todos e de nin-
guém?), saltam de ver em guando novas ordens

que se alinham
noutro nivel
por entre a voz do que é, ..

Por consequinte, numa estrutura subjacente 3o texto superficial,
conctativamente personificado, encontramos por detrds das novas
ordens os seus ordenadores; e por detrds das palavras os seus e-
nunciaderes ou promulgadores.

O segundo momento ¢ de reaglo (cu contragio) ante os ner-
vos das cordas € dos timpanos (como drgdos de fala e audigdo,
ou como instrumentos das ordens?). Ante esse aparto uma falavra
desliza na superficie da linguagem como um rio calcério.

Uma falavra é uma palavra que |& nfo pertence & Lingua, ao
grupo, a facgdo, e sim ao individuo. Uma falavra seria da Lingua,
por direito; mas pertence & Fala, de fato. Uma falavra é uma fala
que brota da Lavra individual (Fa/Lavra); e por isso é folhiflor.
Ela desliza na superficie da linguagem como rio escondido, em ple-
no nac-manifesto. Como rio calcdrio @ como rio calcado que, preso
no corpo do homem, como um gesto ndo-pronunciadoe e impronun-
cidvel, atravessa-o e o executa, na solidic de nic poder ser, ou na
condigiio de ser solitério,

A semelhanga de palavras e ordens, falavra é um Instrumental
personificado; e tem subjacente a ela o seu in-fante.

Articulando os dois momentos: enquanto a agio é publica, e
transparece arbitréria, a contragdo é submersa. Dal, o papel rele-
vante, no texto, do Locativo: como a linguagem é subterrdnea ao
homem, sua superficie jd é profundidade, Portanto, o local do des-
lizamento da falavra é um locativo virtual, abstrato: na superficie
da linguagem.

O tratamento dado ao Locativo é relevante no poema: além
de aparecer como local virtual como acima dissemos, ele pode ser
expressio do espago temporal, como em:
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As palavras engendram suas préprias aventuras no tempo. E
nesse tempo nao-marcado que elas circulam como sombras devo-

lutas (e ndo-marcadas).

No percurso do tempo, de vez em quando saltam novas or
dens desses seres vollveis que se alinham noutro nivel.
por entre a voz do que é...
Aqui, a reconhecida habilidade de Gilberto Mendonga :l'eles em ar-
ticular expressio e conteldo consegue efeitos semdntico-pragmiti-
cos inesperados: o Locativo, além de o ser no universo referido,
é-0 também no espaco textual, no branco do papel que suporta o
discurso e o articula.

A articulagdo locativa da expressio e do conteldo transpare-
cem mais uma vez, como amélgama seméntico-visual, no final do

poema:

...uma falavra — folhiflor — desliza
na superficie da linguagem,
rio
calcéd
rio...

Rio calcério, transpondo o préprio nivel da conotagio, adquire tra-
¢os de metametdfora: com efeito, hé dois transportes (além do re-
ferente & formag@o de falavra): o transporte do nivel de lingua-
gem primeira, denotativa, para o de Iinguagm segunda, ou cono-
tativa, ao se atribufrem & falavra os tragos rio calcdrio, rio sub-
terrBneo; e transporte deste nivel ao plano espacial, anaférico, do
texto, na segmentacio produzida com os elementos mérficos e no
seu arranjo espacial.

Noutro campo, o fonossémico, no espago fonovisual anaférico
do poema, encontramos manifestacd semelhante na combinatéria
efetuada em:

.. .ministérios — mi(ni)stério — transparece:

as palavras,., circulam como sombras devolutas, surpresas nos
seus altos ministérios — local fisico, ou afazeres. E as novas or-
dens se alinham noutro nivel, por entre a voz do que é a franja
do mi(ni)stério que se instaura e transparece arbitrério,

Concluindo, afirmamos que ante a agdo de agentivos andni-
mos, perpetrada arbitrariamente pelas palavras & suas ordens, des-
liza a falavra no interior de um quase-agentivo, andnimo e solitério.

A tentativa de andlise aqui esbogada em cardter provisdrio e
conjetural deve ser aprofundada e retomada. Cremos que a Teoria
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dos Casos pode constituir-se numa ferramenta Gtil de andlise se-
méntica dos textos. Porque o texto verbal constitui-se na combina-
toria de uma expressio e de um conteldo, E esse contetdo deve
poder ser depreensivel por um modelo seméntico internamente
consistente ¢ que opere com primitivos semanticos considerados
universais,
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