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As monografias sobre o0 Romance em Cartas ou Romance E-
pistolar sdo tdo numerosas quanto confusas em relagdo ao concei-
to do que seja esta variante da narrativa. Quanto a carta inserida
num romance, a escassez de trabalhos foi atenuada por uma tese
de doutoramento, defendida na Universidade de Bonn (Republica
Federal da Alemanha) e publicada no ano passado, da autoria de
Gottfried HONNEFELDER: Der Brief im Roman (A Carta no Ro-
mance). Apesar d2 restringir-se quase exclusivamente a literatura
alema, este trabalho é de grande interesse para o nosso tema por
motivos metodoldgicos (1).

|. A CARTA — CARACTERISTICAS E ESTRUTURA

ANTES de nos ocuparmos dos dois fendmenos literarios, a
Carta no Romance e o Romance em Cartas, é necessério esclarecer
o que é, propriamente, uma carta. Baseando-s2 na fenomenologia
da carta, de Albert WELLEK, HONNEFELDER define a carta do se-
guinte modo:

“Em sua estrutura bdsica completa, denomina-se ‘carta’
a uma comunicacdo registrada por escrito num determi-
nado idioma e redigida a um ou vérios destinatdrios e
enviada, aberta ou fechada, por um mensageiro, pelo cor-
reioc ou por outros meios auxiliares a um destinatério
mais ou menos distante e que chega a ele apés um pe-
riodo mais ou menos curto.” (2)

*) Versdo reelaborada de uma palestra proferida na Pontifi-
cia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto A-
legre, em 28 de julho de 1976.
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Em outros termos, simplificando esta definigdo complicada,
pode-se dizer: que a carta se diferencia da manifestacio oral por
ser um fendmeno resultativo, visando ao destinatério de um modo
intencional e atravessando o tempo e o espago. Entre a redagdo e
a leitura se coloca, portanto, um componente temporal e espacial
que resulta do processo de transmissdo epistolar. Este componente
= constitui em elemento narrativo de maxima importéncia.

Uma caracteristica essencial da carta é a sua graficidade, isto
6, sua fixacho gréfica, conferindo-lhe, frente as outras possibilida-
des de comunicacso, uma particularidade singular. HONNEFEL-
DER a exemplifica com uma passagem extraida das Wahlverwand-
tschaften (As Afinidades Eletivas) de GOETHE: Por mé sorte, O
protagonista Eduard perde uma carta de acsbara de escrever. A
caqunda versio, feita imediatamente depois da perda, se mostra
inferior & primeira e menos esponténes. Eduard tem a conscianc‘w
de que algo que estd fixado por escrito, ganhou uma existéncia
prépria e irrecuperdvel, de tal maneira que m2smo o autor fica in-
capaz de reconstitul-la. Disso resulta que nem a destruicdo de uma
carta pode alterar seu caréter definitivo e que a carta, uma vez
formulada, impBe sua existéncia ao autor, mesmo quando se ex-
tingue enquanto sinal material. Com Isso, a carta se encontra em
oposigiio marcante a todas as expressdes orais, que, uma vez ocor-
ridas, perdem no mesmo instante a sua materialidade (3).

Além disso, o exemplo das Afinidades Eletivas demonstra uma
perturbacio do processo normativo da relagio entre autor e dasti-
natério contido na definicSo referida em cima. O acidente da des-
truigdc apés a redagdo é apenas uma perturbagio entre muitas
possiveis & qua podem ser enquadradas na nogdo de “variantes de
mutilacio e de deformagio”. Sua escala é tdo imensa que sé pode
ser apresentada aqui de modo fragmentdric e sem indicar refe-
réncias literdrias:

Uma carta pode ser

— mutilada inteira ou totalmente;

— destruida;

— entregue, por acaso ou intencionalmente, a um destinati-
rio errado;
rios fatores casuals ou intencionais.

— copiada para os mais variados fins;

— objeto de um atraso no ato da transmissio, devido a vé-

— lida por elementos ndo autorizados, antes ou depois de

chegar ao dastinatdrio;

Podem existir também cartas dirigidas ao préprio autor ou
cartas ficcionals para enganar o meio, Segundo HONNEFELDER, a
maioria dos casos de mutilagio e deformagSc remontam a grafi-
cidade da carta e, por conseguinte, & existéncia material continua
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da carta (4). As possibilidades do uso da carta — e com isso as
variantes da mutilacio e da deformagio — se multiplicam quando
© processo unilateral “emissor — transmissac — receptor” é subs-
tituido por uma correspondéncia bi ou multilateral. Gragas ac
processo normal da correspendéncia, © movimento espacial se
torna mais diferenciado (e o componente da mudanga de lugar
ganha maior importéncia); o componente temporal atinge maior
grau de complexidade. O tempo pode estender-se d2 uma “quase-
simultaneidade” até os maiores atrasos.

Além das possibilidades de aplicagio e de deformagdo & pre-
ciso mencionar as muitas opgBes da acabamento da carta. Seja
qual for ¢ motivo, qualquer autor de uma carta se conforma a
certas convengdes que ele aceita quase automaticamente: é Shvio
g:e uma carta de amor representa um outro tipo ds convengdes

que uma carta comercial ou um oficio. Quanto & carta privada
e informal, a convengdo se limita a alguns rudimentos come a in-
dicago de lugar e data, assim como as formas de saudagdo e de
despedida, Para ilustrar uma diferenga fundamental entre a carta
privada e a oficial, pode-se dar o exemplo seguinte: enguanto que
as formas de saudaclic e de despedida sio de primeira importan-
cia numa carta amorosa, cujo autor as saleciona com tanto cui-
dado quanto discorre sobre o conteldo, elas permanecem conven-
cionais e inexpressivas numa carta oficial: recebendo-se uma car-
ta da Receita Federal, ndo tem importdncia nenhuma como o ér-
gdo oficial salda e se despede do destinatério — o Gnico mo-
mento relevante é a informagio concreta, ocu seja, © pagamento
ou a restitvigio de [mpostos.

O valor e a intenglio informativos de uma carta podem ser
definidos mais cientificamente, Para isto se oferece a terminoloqia
proposta por John L. AUSTIN no seu livra How To Do Things With
Words (5). Assentando algo, o autor de uma carta executa, se-
gundo AUSTIN, um ato de depoimento, o assim chamado “ato lo-
cuciondrio”. No caso de identidada entre o autor e o destinatério,
este ato continua tendo uma finalidade em si mesmo. Mas isso é
uma excegdo, porque geralmente o autor quer provecar um efeito.
Em nosso exemplo, a Recsita Federal exige o pagamento de impos-
tos atrasados ou informa a respeito da restituicdo de fundos, en-
quanto que o autor da carta de amor quer ganhar o coragio da
parceira. O autor de qualquer carta realiza um ato visando 2o des-
tinatdrio — e tal ato chama-se, segundo AUSTIN, de ato “ilocucio-
ndrio”. A aste pode juntar-se o “ato perlocuciondrio”, que se rea-
liza no momento em que o “ato ilocuciondrio” apresenta um efei-
to: o devedor de impostos paga as dividas, a Receita Federal res-
titul © dinheiro, o parceiro enamorado confessa a sua afeicio. O
papal “ilocuciondrio” de uma carta é essencial — se ndo tentasse

alcangar um efeito, a carta ndo teria finalidade e careceria de va-
lor intencional.
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II. A CARTA NO ROMANCE — CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS
E FUNGCOES DAS CARTAS INSERIDAS EM ROMANCES

Da forma exterior da carta com as indicagdes de lugar, data,
formas de saudagio e de despadida, o autor que subscreve etc.,
podemos deduzir um momento documentario. Este se pde com fa-
cllidade no servico da autentificagdo, mais precisamente da ficgBo
de autenticidade,

Normalmente, uma carta esté escrita na primeira pessoa, en-
quanto que O romance geralmente o estd na terceira pessoa. Inse-
rida num romance em terceira pessoa, uma carta na primeira pes-
soa pode acarretar uma certa variante formal e exprimir, além
disso, uma opinio diferente da do narrador onisciente, de manei-
ra bem verossimilhante. Se isso acontece em relacio a um assunto
sobre o qual o narrador oniscient2 j& se manifestou, trata-se de
uma tomada de posicio de outro gue ndo & narrador. A carta §,
assim, um meio tdo simples qudo verossimil para comentar, ilus-
trar, defender ou atacar a opinido do narrador onisciente. Desta
maneira, a carta chega a tornar-sé um meio de apresentagdo pers-
pectivista e, por [sso, um elemento importante da técnica narra-
tiva, cujo manejo habil pode levar de uma “biperspectiva” até a
uma perspectiva méltipla, conforme o nUmero de pessocas que se
dedicam & correspondéncia. As vezes, a poliperspectiva confere ao
romance um aspecto dramdtico. A verdadeira perspectiva multi-
pla ndo se consegue, alids, através de um mero processo de relagio
entre o autor epistolar e o destinatério-autor. Ela se estabelece,
sobretudo, gragas ao processo de correlagio implicado no intercém-
bio de correspondéncia (6).

Além disso, a parspectiva produzida por meio de cartas tem
a vantagsm de caracterizar seus autores de modo adequado.
|sto torna-se facil quando se trata de cartas informais, impregna-
das da individualidade dos autores. Em alguns casos, certamente,
também um texto no estilo rigido de chancelaria pode fornecer
informagbes interessantes sobre o seu autor.

Outra fungdo da carta enquanto recurso da técnica narrativa
se deduz do componente espacial e temporal, isto é o espago atra-
vassado entre os momentos do envio e do recebimento, bem como
o tempo passado entre a redacio (pelo autor) e a leitura (pelo
destinatério) da carta. Por conseguinte, a mera insergdo de cartas
num romance é capaz de criar mudangas de lugar e adiantamen-
tos temporais — um recurso da técnica narrativa que o autor do
romance pode aplicar de acordo com as necessidades da narragao.
Esta fungio de levar adiante a agio ndo se reduz as dimensdes es-
pacial e temporal, mas pde & disposigdo do romancista uma mul-
tidso de variantes, cujo volums pode-se adivinhar considerando
as possibilidades de modificagdo, deformagdo e mutilagio mencio-
padas no inicio. Uma dessas variantes é representada pela carta
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enquanto melo de intriga e engano, no ambito do adiantamento da
agio, Ela fol descobsrta muito antes da fungdo da perspectiva
moltipla, introduzida na literatura alemd no século XVill por
Christian Flrchtegott GELLERT, embora |8 HELIODORO soubesse
aproveitar-se das possibilidades de deformagio na Antiglidade tar-
dia (cf. infra pég. 16).

As cartas intercaladas serviam durante muito tempo também
para enfeitar a obra, Este fendmeno se explica pelo fato do qu2 a
carta enquanto género auténomo mantinha formas extremamente
fixas, determinadas pela convenco. Este era o caso antes de sur-
gir a correspondéncia privada em grande escals com as suas mar-
cadas tendéncias de abertura para formas amorfas. A forma orna-
mental e convencional se cultivou sobretudo na época barroca, que,
como se sabe, deu, talvez, muito mais importdncia ac acabamento
formal do que qualquer outro perfodo. Esta cultivo se manifestava
no grande nimerc de “epistoldrios” que inundavam naquela época
o mercado livresco. Ndo estranha, por conseqiliéncia, encontrar, a-
lém da fungdo ornamental, uma funcdo tipifizante da carta no ro-
mance, & qual cabe a tarefa de indicar formas d2 comportamento
para enfrentar situaces tipicas da vida. Nisto a Carta no Roman-
ce lembra o procedimento dos epistoldrios com as suas “receitas
de comportar-se bem”,

Resumimos: A carta inserida no romance é um elemento da
técnica narrativa, encontrando-s2 junto a qualguer elemento narra-
tivo, e deve ser considerada, portanto, um “recurso polivalente”.
Pode, a grosso modo, exercer uma ou vérias fungbes, desde a or-
na:mntal at éa perspectivista, assim como a de adiantamento da
agao.

Por um lado, a carta caracteriza pessoas, e, por outro, produz
um adiantamento do tempec. E também usada para se obter uma
ficgso de autenticidade, para sugerir um valor documental, Cria
uma poliparspectiva, facilitando plausivelmente a salda do esque-
ma rigido da narragdo do romance convencional em terceira pes-
508.

I1l. © ROMANCE EM CARTAS — DEFINICAO E
CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS

Como o termo “Romance em Cartas” ou “Romance Epistolar”
indica, trata-se de um romance que consiste exclusivamente de
cartas, que representam a UOnica técnica narrativa. A carta se de-
fine, entdo, de acordo com os nossos principios, como "recurso
monovalente”: assim, estdo proibidas, desde o inicio, quaisquer
entretrechos narrativo-oniscientes entre as cartas, Inclusive meras
indicagdas iluminando o processo de interrelacio (redagdo, trans-
missdo, recebimento). As cartas se seguem obrigatoriamente sem
transicho nem interrupgdo. Esta exigéncia se cumpre sem grandes
torgdes artificiais, porque as dimensBes espago-temporais se colo-
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cam com bastante facilidade dentro da prépria carta, por melo do
lugar, da data e das outras indicagdes de valor autentificativo, Os
autores de Romances em Cartas sempre procuravam especialmente
a ficgdo da autenticidade, de tal modo que ndo existe quase ne-
nhum Romance em Cartas que renuncie a esta singular possibili-
dade documental constitulda por um preficio ou por um epilogo.
Neste Gitimo caso, um editor ficticio costuma relatar as circuns-
téncias da “descoberta” do corpo epistolar, assim como esclarece
alguns detalhes sobre a génese do mesmo. Encontram-se no pre-
fdcio ou no epllogo Indicagdes relativas ao agrupamento da corres-
pondéncia, a cortes, mutilagdes ou omissbes de tais cartas que o
editor considera serem insignificantes ou inadequadas para a pu-
blicagdo no corpo epistolar. Nio podendo aparecer explicitamente
nas proprias cartas, o narrador onisciente se disfarca em editor,
permitindo-se todas as intervencdes, até as mais arbitrérias, me-
diante “arranjos” de cartas, cortes ou omissdes, podendo explicé-
las e justificd-las livremente no prefécio ou no epllogo.

As mais visiveis caracteristicas formais do Romance em Car-
tas sdo, portanto, a seqiiéncia continua de cartas, sem transi¢des
narrativas, e a limitagiio da intervencdo do autor através de “ar-
ranjos”, bem como de preficios ou epilogos, a pretexto de prin-
cipios editoriais.

Subentende-se que sé podemos considerar “Romance em Car-
tas” um produto da literatura ficcional. A pesar da sua qualidade
literdria, uma obra como Goethes Briefwechsel mit einem Kinde
{A correspondéncia de Goethe com uma crianga) de Bettina VON
ARNIM pertence tSo pouco a esta categoria como 0s inUmeros
compéndios de corresponddncia auténtica entre homens de letras.
Também nSo se consideram “Romances em Cartas” as chamadas
eplistolas humanisticas por ser, neste caso, a forma de carta uma
mera configuracdo similar & carta artistica (“Kunstbrief”) de au-
tores antigos como SENECA e HORACIO.

Resulta destas consideracBes que, no verdadsiro Romance em
Cartas, o autor (ou os autores) tem de participar diretamente da
acdo, seja como ‘dramatis personae’, seia como testemunhas.

Cumprindo a premissa da participagdo direta da aciio por par-
t= do narrador-autor epistolar, Frangois JOST, a quem se deve uma
das contribuices mais sistemticas ao Romance em Cartas (7).
menciona nesse contexto um Evangelho sob & forma de cartas. E
da autoria do pacre Joseph INGRAHAM (8) que faz uma judia re-
latar a Histéria Sagrada de sua perspectiva. Na verdade, podemos
concordar com JOST $6 no aspacto técnico, {4 que por causs da
falta do momento ficcional, a forma epistolar deve ser qualificada
de mera confinuracio formal, e & de supor que fosse escolhida por
razdes didéticas.

Qutra caracteristica estrutural do Romance em Cartas é o e-
lemento da espontaneidade oy — em outras palavras — o da di-
farenca entre o tempo narrativo e o tempo da histéria narrada.
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Esta distdncia deve ser relativamente curta, de modo que qualquer
tipo de memdrias apresentadas sob forma epistolar cai fora da
categoria “Romance em Cartas”,

Frente a outras formas narrativas, © Romance em Cartas se
distingue pela incorporagdo mals acentuada do préprio leitor na
aglo, dando-lhe a ilusdo de ser uma testemunha direta, um obszr-
vador. Em alguns casos — pensamos, por exemplo ,nas Lizisons
dangereuses — o leitor mesmo tem a “preferéncia” de sentir-se
um “voyeur”. As vezes, desempenha, pelo menos aparentemente,
o papel do destinatério das cartas, o que acontece sobretudo nos
Romances em Cartas de um Unico autor epistolar.

Parece que o narrador onisciente passa mui modestamente pa-
ra o segundo plano, dando ac leitor um sentimento de indepen-
déncla, de n3o-influenciagdo e de ndc-intervengéo (cf. supra p. 8).
Na realidade, quando conduzido com habilidade, tal procedimento
é uma manipulacdo altamente perigosa do leitor, por ser sugestiva
e sutil, proporcionando ao leitor a ilusdo dele formar sua prépria
opinido de modo imparcial e sem qualquer infludncia por parte do
autor onisciente. Mas nfo é assim: a colocacdc hébil de vérios
pontos de vista dentro das cartas, a distribuicio de cartas e de
séries inteiras de cartas (que, niio esquegamos, sio todas ficticias),
conferem ao criador de um Romance em Cartas meios muito mais
sutis e eficazes de atuago indireta no publico do que no caso do
narrador onipresente e onisciente. No romance convencional em
terceira pessca, o leitor “imparcial” se idantifica normalmente com
aquele protagonista com quem ele deve Identificar-se sequndo a
vontade do narrador. O leitor critico, no entanto, ndo participa
deste jogo por ndo querer compartithar de uma opiniSo alheia.

Num Romance em Cartas bem construido e de perspectivas
multiplas, depende da arte e da habilidade do narrador saber a
diregio a que o leitor deve ser conduzido. Com uma certa malda-
de, o procedimento do Romance em Cartas poderia ser qualifica-
do de pérfido: por um lado, confere-se ao leitor a ilusio dele for-
mar uma opinido livre e independente, pois o narrador fica for-
malmente oculto, como que dando ao leitor o papel do autor onis-
ciente; por outro lado, o papel do [eitor, na verdade, se reduz ao
de um titere que sé pode realizar as operagBes programadas pelo
criador (aparentemente sem que este intervenha).

Saliente-se, alids, que o Romance em Cartas conseguiu criar
no campo literdric um efeito artlstico que, no campo das Belas
Artes, s surgiu aproximadamente 250 anos mais tarde ,no Im-
pressionismo francds do século XIX, com MANET, MONET, PIS-
SARO, etc. e que, de modo consequente, desembocou no Ponti-
Ihismo (SEURAT). Parece menos atrevido o paralelismo entre o
Romance em Cartas e o Impressionismo se se leva em conta que
no Romance em Cartas, forma-se a imagem coerente no cérebro
do leitor & base do que fol criado pelo artista. Esta Imagam, na
verdade intencionada pelo escritor, permanece despedacada em e-
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lementos basicos de construgio, gue, com a participagdo intelec-
tual do leitor, a quem se pede que saia da mera passividade re-
ceptiva, mergulham-no de penta-cabega na intengdo subjacente do
autor,

Estudando um quadro impressionista ou, melhor ainda, um
painel pontilhista, os pontos coloridos misturam-se no olho do ob-
servador, a cujo cérebro cabe a tarefa de reuni-los a fim de pro-
duzir a obra coerente, Como o criador de um Romance em Cartas,
o génio de um pintor impressionista coloca 3 disposicao do pibli-
co uma espécle de matéria-prima, bam distribuida, com a inten-
¢io de obter o efeito pré-programado. Este procedimento pede ao
consumidor da obra de arte uma cooperagio notdvel, ele deve "re-
trabalhar” a obra de arte dentro dos limites e possibilidades de-
monstrados pelo artista. .. Isto, que parece ser tio vanguardairo,
jé tem agora mais de 300 anos.

Esta tese, estabelecida de maneira puramente emplrica, deve-
ria ser mais fundamantada e enriquecida ‘por exemplos. Tarefa
proveitosa, sobretudo por causa das queixas freqUentes por parte
de comparatistas de virias escolas que dizem que se discute mais
a reivindicagio |4 cléssica de uma “wechselseitige Erhellung der
Kinste” (“iluminagdo reciproca das artes”), formulada por Oskar
WALZEL, do que se a realize satisfatoriamente.

Na sua estrutura, forma e expressdo, o Romance em Cartas
é muito mais complexo do qua as definigdes habituais dos mais
divulgados manuais e dicionérios literdrios deixam supor. Como
um exemplo entre muitos, o Sachwérterbuch der Literatur (Dicio-
nério da Literatura) de Gero Von Wilpart (9) entende por “Ro-
mance em Cartas” mesmo tais romances que est§o compostos” na
sua maioria de cartas fingidas” (10). Além disso, WILPERT pos-
tula que é impossivel construir uma agdo complexa por meio de
cartas. Se esta é a realidade nc caso da literatura alemd, o mesmo
n3o ocorre na literatura francesa; as Lisisons dangersuses com-
provam-no por sua técnica bem complexa. Este romance é, sem
divida, um tipo particularmente impressionante, ao qual s6 pode-
remos voltar depois de ter delimitado o Romance em Cartas em
si mesmo, em funcio de suas técnicas e seus tipos.

V. TECNICA E TIPOS DO ROMANCE EM CARTAS

A Carta no Romance, por ser um meio polivalente, tem sido
tratada de um modo particularmente 2scasso. Por causa da sua
forma tso diferente de outros textos épicos, o Romance em Car-
tas gozou de muita consideracio nos meios da critica e teoria li-
terdrias o fol tipificado e catalogado. O curto estudo do compara-
tista Francois Jost é um dos mais claros e sistemdticos ensaios
de classificagio, submetendo propostas de tipologizagdo que podem
servir de base para a discussdo neste pardgrafo (cf. supra p. 9).
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Em primeiro lugar, JOST diferencia a literatura epistolar de
acordo com os métodos, dos quais s& existem dois: o estdtico,
também chamado passive ou indireto, e 0 método cinético, ativo
ou direto, O primeiro se define assim:

“Un ou plusieurs personnages se chargent de raconter
I'histoire de tous ceux qui y sont mélés dans des lettres
& des tiers. Ces narrateurs sont eux-mémes des perso-
nnages da la trame.”

(“Uma ou vérias personagens se encarregam de relatar
a histéria de todos que estdo envolvidos em cartas diri-
gidas a terceiros. Estes narradores s3o eles mesmos per-
sonagens da intriga.”)

E o cinético se define assim:

“Un ou plusieurs personnages adressent @ son antagoniste
ou & leurs antagonistes des lettres qui dévelopment Ia
trame. Les correspondants figurent nécessairement parmi
les personnages principaux de |‘action.”

(“Uma ou vérias personagens dirigem a seu antagonista
ou a seus antagonistas cartas que desenvolvern a intriga.
Os correspondantes figuram necessariamente entre as per-
sonagens principals da agdo.”) (1)

Segundo JOST, o critério principal para distinguir ambos os
métodos é o papel do destinatdrio das cartas. No método estético,
este permanece fora, no método estdtico, o papel de “lecteur-con-
fident”, sendo ele mais envolvido As vezes até como destinatério.
No método cinético, o leitor desempenha o papel de “lecteur-
observateur”, permanecendo mais fora de agéo.

Nesses doiz modelos genéricos, JOST distingue tipos, denomi-
nados segundo Romances em Cartas considerados como modelos
no respectivo grupo. O método estdtico conta com trés tipos, isto
é, 0 “Type Marianne” do romance La Vie de Marianne de Pierre de
Marivaux, cuja caracteristica bédsica ¢ o fato das cartas serem
oriundas de um sé autor, enquanto que as respostas sdo curtas,
escassas e até ausentes. Os acontecimentos narrados nas cartas da-
tam de longe, sendo considerdvel a distdncia entre o tempo nar-
rado e da narrag@o.

O segundo tipo do método estdtico é o "Type Werther”, de-
vendo seu tftulo ao Romance em Cartas Die Leiden des jungen
Werthers (Os sofrimentos do jovem Werther) que Johann Wolf-
gang von Goethe escreveu na idade cle apenas 23 anos. Diferen-
cia-se 0 segundo tipo pela quase congriéncia do tempo narrado
com o da narragao pois Werther nas suas cartas, exprime sensa-
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& sentimentos, aos quais estd sujeitoc no momento da reda-
22:.’ Nisto ,este tipo faz jus & exigdncia de espontaneidade do Ro-
mance em Cartas de RICHARDSON, resumida no seu tipo bemnco-
nhacido do “writing to the moment”. Como o “Type Marianne”, o
“Type Werther” consiste essencialmente de cartas de um Unico au-
tor, com respostas extremamente raras.

O terceiro e dltimo tipo de Romance am Cartas no método
esttico estd representado pela varlante “Clinker” segundo ¢ ro-
mance roméantico The Expedition of Humphrey Clinker da autoria
de Tobias George Smollett. Este tipo se caracteriza por vérios au-
tores epistolares comentando em suas cartas assuntos de pontos de
vista diferentes, ndc necessariamente antagbnicos. Este é um melo
francamente insuperdve| para estabelecer uma perspectiva multipla.

O método dindmico ou cinético de JOST se realga do estético,
em primeiro lugar, gragas ao destinatdrio que, no método cinéti-
co, participa ativamente da acho, isto 6, por melo de cartas que
demonstram reagdes perlocuciondrias. Naste método, néo se escre-
ve, em geral, sobre alguém, senfo diretamente a alguém com in-
tengio “ilocuciondria”, de maneira que a acBo se desenvolva por
meio das cartas. Cabes a resposta, por conseguinte, um valor muito
grande, e, 3s vezes, também ao siléncio do destinatdrio. As cartas
ndo 5a mais um mero velculo destinado a reproduzir uma aglo
j& passada.

No método cinético, JOST coloca sé dois tipos, © primeiro
sendo o “Type Portugais” segundo as Lettres Portugaises de Ma-
riana ALCOFORADO (1669). E um tipo parcial, |4 que a autora
das Lettres conta com respostas extremamente parcas de seu ex-
namorado, O tipo dois é denominado segundo a obra Pobre Gente
de DOSTOIEVSKI. E um intercdmbio de cartas de pessoas que se
encontram diretamente nas cartas sem atacarem-se propriamente
dentro da correspondéncia,

A estes dois tipos, JOST adjunta um tipo misto, representado
pela obra prima de CHODERLOS DE LACLOS, Les Linisons dange-
reuses. Aqul “la méthode cinétique est portée 3 sa perfection.”
(12). N5o obstante a sua diversidade tipolégica, este Romance em
Cartas apresenta uma unidade por todos os fios da agio serem
conjugados nas méos dos dois protagonistas, de maneira que um
deles decids enquanto que o outro age. A “guerra de vérias fren-
tes” parece digna de mencBo, dentro da qual o papel de censor
onisciente cabe ao leitor. Com certa razo, JOST acrescenta que o
leitor desempenha em tal romance epistolar a funcéo de autor onis-
ciente de um romance convencional em terceira pessoa. JOST jus-
tifica o termo “type mixte” por encontrar-se neste Romance em
Cartas uma mistura de tipos do método estdtico e do cinético, co-
mo seja o desenvolvimento da agdo dentro do interc8mbio episto-
lar interrompido por relatos lembrando memérias, como a carta
nimero LXXXI, na qual a Marqueza de Merteuil narra 2 histéria
da sva vida.
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Apesar dos méritos incontestdveis de JOST por sua tentativa
de pdr em ordem esta drea de pesquisa bastante intrincada, o seu
esquema de classificagio permanece insatisfatério, como talvez
qualquer outra esquematizacBo. Parece que JOST descuida dema-
siadamente do problema do tempo de narragdo em relagio ao tem-
po narrado. Incorporar por exemplo a Marianne de MARIVAUX ao
sistema do Romance em Cartas parece t3o arbitrério quanto a
Fanny Hill de John Cleland, romanca erético constitufdo por duas
cartas de extensdo monumental, para o qual a forma epistolar nSo
€ outra coisa senfo uma configuragdo tio cbmoda quanto segura
para revelar de maneira plausivel e natural as chamadas “unreser-
ved intimacies”. Ambos os monstros epistolares sio escritos por
uma mulher e dirigidos a uma mulher. As formas iniciais e finais
de cortesia, obrigatérias numa carta, estdo reduzidas a rudimentos.

Os termos “estdtico” e “cinético” tampouco parecem muito
indicados, como demonstra o examplo do Werther. Esta obra nio
tem estdtica nenhuma: a ag3o se desenvolve bem dinamicamente
dentro da correspondéncia. Nao tem importdncia nenhuma, estru-
turalmente, que o destinatirio néo esteja envolvido na agdo. Ao
invés de diferenciar entre Romances em Cartas estiticos e cinéti-
cos seria preferivel uma distincdo talvez entre Romances em Car-
tas unl e multilaterais, o ditimo podendo implicar a nogSo de pers-
pectiva miltipla. Subentende-se que ambos os grupos cumprem
com a exigéncla de que a agio mesma se desenvolva dentro das
cartas, o que acarreta automaticamente uma distincia curta entre
© tempo narrado e © tempo da narraco. Se isto no f8r o caso
numa obra, esta nfio pode ser qualificada de “Romance em Car-
tas”: A forma epistolar tem, entdo, unicaments o valor de uma
configuraclio, disfarcando memdrias, intimidades, tomadas de po-
sicdo que ndo pode m ser expressas abertamente, etc. O parentes-
co, tio freqilentemente evocado por manuais e diclonérios literd-
rios, entre o Romance em Cartas, memdrias e, em certo modo, dié-
rios, se resolve, assim, por si mesmo.

V. SUMARIO HISTORICO: GENESE E EVOLUCAO DA CARTA COMO
RECURSO POLI E MONOVALENTE DA TECNICA NARRATIVA

Como a carta no romance é o elemento narrativo cronologi-
camente mais antigo, é preciso voltar a ele. HONNEFELDER cons-
tata que o uso da carta dentro do romance remonta ao inicio des-
te género, tendo sua origem na Antigliidade tardia, no romance de
HELIODORO. Apesar de ser tdo velha quanto o romance mesmo,
a carta inserida ndo tinha sempre a mesma fun¢So. Seu uso refi-
nou-se com o desenvolvimento do romance, tendo, na literatura da
Europa Ocldental, o seu primeiro apogeu no Renascimento com as
versdes em prosa das epopéias medievais em verso. Al, a carta in-
serida assumiu, segundo HONNEFELDER, duas fungSes principais:
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1+ caracterizar o autor e, as vezes, o destinatario das cartas;

2+ servir de instrumento técnico-narrativo de transmissdo no
intercdmbio da constelagdo de personagens e da estrutu-
ra da agio (13).

O romance e, com ele, a carta intercalada, prosperaram pro-
priamente na época barroca européia, cujos representantes em lin-
gua alem3, Philipp Von Zssen, o Duque Anton Ulrich Von
Braunschweig e Johann Beer, foram os primeircs a aproveitar-
se da carta como meio polivalente da técnica narrativa. Philipp
von Zesen se limitava ainda a dois tipos funcionais: o que leva
adiante a ac3o e o ornamental. Na obra monumental do Duque
Anton Ulrich, Aramena, com cerca de 4,000 pédginas e termi-
nada em 1669, as 92 cartas intercaladas serviam antes de tudo co-
mo meio de engano e de sutil intriga cortesa.

Fazendo narrar a acBo pelas proprias personagens, Christian
Fiirchtegott Gellert usa, como primairo aufor em lingua alems,
a carta para estabelecer uma perspectiva multipla na sua obra ro-
manesca dos anos 1747/48, Intitulada Leben der schwedischen
Grafin von G* (Vida da condessa sueca de G*). Este é um fato
quase ignorado pela historiografia literéria, porque geralmente se
atribui a RICHARDSON e STERNE o mérito de terem dascoberto a
perspectiva cognitiva subjetiva (14). Cabe ainda ao comparatista
a tarefa de examinar mais de perto se se trata aqui de uma recep-
¢30 dos autores briténicos, de uma poligénese ou de um condicio-
namento causal de fendmenos literdrios (15).

Quando a carta no romance apenas fazia sua entrada nas &-
reas germano-falantes, uma grande parte da literatura européia 4
conhecia o Romance em Cartas como sub-tipo auténomo do género
épico-narrativo “romance”. O primeiro documento literdrio ascen-
de precisamente a um pafs que, em seguida, quase nunca mais cul-
tivou esta forma: a Espanha. Trata-se do Processo de cartas de a-
mores que entre dos amantes pasaron de Juan de SEGURA (1548).
Na verdade, este romance produzia tdo pouco efeito como as
Lettere amorose do italiano PASQUALIGO (1563). Com respeito a
sua reveldncia enquanto forma primitiva do Romance em Cartas
também é discutida a Historia de duobus amantibus de Eneas Sil-
vio PICCOLOMINI, obra que contém ainda insercdes transitorias
narrativas, de maneira que a carta ainda nao é al usada como re-
curso narrativo monovalente.

A verdadeira “épidémie épistolaire” (16) se declarou, porém,
na &rea do romance por volta de 1740. Neste dpice de produgio,
que durou mals ou menos 70 anos, foram escritos mais de mil Ro-
mances em Cartas. Perto de 1780 uma terga parte de todos os ro-
mances publicados nos paises de lingua alemé consistiv-se Roman-
ces em Cartas. Pensa-se que os seguintes fatores foram responsa-
veis para esta moda literaria:
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12 o piblico estava enfastiado de romances convencionais
em terceira pessoa, escritos por autores onipresentes e O«
niscientes;

2° a popularidade do escritor britdnico Samuel Richardson;

32 a busca de documentagdo e de autenticidade;
4° o desenvolvimento do sistema postal. (17)

A prosperidade dos correios permitia, de fato, ao grande pu-
blico a troca de correspondéncia sem custo exorbitante e sem com-
plicagBes insuperdveis, abrindo para as massas dal por diante um
setor de comunicagdo que outrora era um dominio privilegiado de
uma oligarquia abastada (18).

Seria digna de uma pesquisa detalhada examinar a qual dos
motivos mencionados cabe a responsabilidade pricritéria. Inclusi-
ve ndo se pode excluir que todos concorreram, contribuindo assim
para o fomento de uma corrente literdria que produziu obras tdo
preminentes, para sempre inseridas na literatura universal, com
Clarissa Harlowe e Pamela, or Virtue Rewarded de Samuel Ri-
chardson, La Nouvelle Héloise de Jean-Jacques Rousseau, Les
liaisons dangereuses de CHODERLOS DE LACLOS ou Die Leiden des
jungen Werthers de Johann Wolfgang VON GOETHE.

Raramente fol considerado que o Romance em Cartas, no fun-
do, continuou sendo um fendmeno ocidental, mais precisamente
da Europa Central. A Peninsula Ibérica e a Itdlia, dele quase ndo
participaram, exceto os dois exemplos jé apontados, de primeira
fase. A aparicio tardia em outras literaturas ndo-européias é re-
sultado de uma imitacio literdria ou, em parte, de uma contami-
nagéo epigonal. A multidéo de Romances em Cartas em literaturas
orientais e asidticas se explica igualmente por uma recepglo cega,
sobretudo do Romance em Cartas em lingua inglesa (19).

A literatura brasileira, no entanto, nao se prestou a um epi-
gonismo tdo mecénico na drea deste tipo de romance. Além disso,
no tempo da florescéncia do Romance em Cartas nos palses de sua
difusio na Europa, ainda ndo chegou a uma producio de romances
que fosse digna de mengdo. Como se sabe, a literatura brasileira
conseguiu o seu dpice naquela época no campo do lirismo e do
poema épico da Escola Mineira, E quando nos meados do século
XIX a literatura romanesca ganhou terrenc no Brasil, por um la-
do o Romance em Cartas |4 havia passado da moda enquanto for-
ma de romance, e, por outro, © pais carecia ainda das condigGes
materiais e infra-estruturais para proporcionar uma certa popula-
ridade ao Romance em Cartas (20).

VI. PROVAVEIS CAUSAS DO DESAPARECIMENTO DO ROMANCE
EM CARTAS E DA CARTA NO ROMANCE

Temos visto que o Remance em Cartas com a carta como ra-
curso narrativo monovalente nasceu consideravelments mais tarde
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do que o recurso polivalente Carta no Romance. E ¢ recurso mo-
novalente desaparecev bem antes do polivalente rarefazer-se. Ain-
da houve e had ecos, mas ndo se pode contar com um renascimen-
to nem da Carta no Romance nem do Romance em Cartas na épo-
ca dos melos de comunicacio modernos. Com certeza, as causas do
desaparecimento do Romance em Cartas resultam do fato que a
amplitude de variagdo estava esgotada j4 com as Liaisons dange-
reuses ¢ o Werther. A mania de escrever, alids, caiu em descrédito
por numerosos exageros, bem como por pretsxtos rebuscados de
escrever: por causa da obrigagdc formal, no Romance em Cartas
muitas informagGes devem transmitir-se por escrito embora pos-
sam ser expressas muito mais faciimente em conversa — e menos
artificialmente. Outro motivo pode ser a afinidade inevitdvel da
“mania de escrever” com camadas de sociedade relativamente al-
tas (21). Nio se pode imaginar, na verdade, um romance do meio
camponés ou trabalhador, como as obras naturalistas La Terre ou
Germinal de Emile ZOLA, sob forma epistolar ‘strictu sensu’.

Além disso, nas camadas superiores de hoje, o "billet” ndo de-
sempenha mais um papel significativo, j4 que sobretudo os repre-
sentantes de alto poder aquisitivo estdo nas condigdes de se servir
das chamadas bendictes da téenica de comunicacdo modernas, u-
sando telefone, o telex e até mesmo o jato para comunicar-se com
destinatdrics potenciais de correspondéncia. Nio esquecamos tam-
bém, que, dentro da literatura mesma, as “Bauformen des Erzah-
lens” (Eberhard L&mmert), as “Formas construtivas da narra-
680", continuaram desenvolyendo-se consideravelmente, de modo
que vantagens essenciais, cujo estabelecimento s6 fol outrora pos-
sivel por melo da forma epistolar, hoje em dia podem ser conse-
guidas de outras maneliras. Pense-se na “polilogia®, na individuali-
zaglo, na perspectiva moltipla, na simultaneidade. Quando flores-
cla o Romance em Cartas, ainda ndo existiam o “monologue inté-
rieur”, o “style indirect libre”, nem o discurso como meio de ca-
racterizacio de personagens, nem a renUncia méxima 3 agio ou
“action” do romance moderno. E ébvio que o leitor moderno ndo
se interessa mals pelo cardter documentdrio, construldo por uma
ficglio de autenticidade que, hoje, alids, pareceria transparente de-
mais. O leitor do nosso tempo aceita em toda conscineia a ficcio-
nalidade da produgio literdria.

Agradeco ao meu amigo e colega Fldvio René KOTHE a valic-
sa ajuda na revisio do texto.
BJ.
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ANOTAGOES

Gottfied HONNEFELDER, Der Brief im Roman, Untersuchungen zur

erzshitechnischen Verwendung des Briefes Im deutschen Roman.

Bonn 1975 (Bonner Arbeilen zur deutschen Lliteratur, ed. por Benno

von WIESE, vol. 28).

HONNEFELDER, op. cit, pég. 4. — Versfio original:
“In seiner vollstandigen Grundstruktur nennen wir “Brief”" elna In
einer bestimmten Sprache schriftlich fixierta Miteflung, die von
elnem oder mehreren verfasst wird, sich an einen oder mehrere
Adressaten wendet und in verschlossenem oder offenem Zustand
durch Boten, Post oder anders Hilfsmittel an den oder dle raum-
lich mehr oder minder entfernten Adressalen ubermittelt wird und
dort nach Ablauf einer mehr oder minder grossen Zeit sintrifft."

Ctf. também Albert WELLEK, Zur Phanemenologle des Briefes. Em: A.

W., Witz, Lyrik, Sprache. Beltrage zur Literatur-und Sprachtheorie. Mit

einem Anhang {iber den Forischritt der Wissenschaft. Bern/Minchen

1870, pégs. 43-67.

Cf. HONNEFELDER, op. cit, p. 117 s. — A passagem citada se encon-

tra em: Johann Wolfgang von GOETHE, Werke. Hamburger Ausgabe

in 14 Banden, Hamburg 1949 ss., t. VI, pég. 330 s.

HONNEFELDER, op. cit, p. 6.

AUSTIN, John L., How To Do Things With Words, ed. por J. O.

URMSON, Oxford 1962. Versfio slem#: Zur Theorie der Sprechakls,

elab. por E. von SAVIGNY, Stuttgart 1872,

HONNEFELDER, op. cit, p. 12 s.

JOST, Frangois, L'Evolution d'un genre: le roman épisiolaire dans les

lottres occidentales. Em: F, J.,, Essais de fittéralure comparée, vol. II:

Europasana, premiére série, Fribourg (Sulga), 1968, pégs. 89-179 (Edl-

tions universitaires Fribourg Sulsse; Unlversity of lilinols Press Urbana

USA).

JOST, op. cit, p. 91. A obra do padre Joseph INGRAHAM fol publl-

cada em Nova lorque em 1856,

WILPERT, Gero von, Sachwirlerbuhc der Literatur, Stuttgart 1954,

(KrGners Taschenausgabe vol. 231).

WILPERT, op. cit, p. 81 s v. “Briefroman" (“romance epistolar”):

“Romanform, die sich ausschiiesslich oder doch berwlegend aus fin-

glerten Briefen zusammensetzi."

E preciso sallentar que WILPERT destaca o parentesco do Romance

om Cartas unllateral com o digrio, permitindo & Incluslio de fragmen-

tos de diérios no préprio Romance em Cartas.

Cf. também Ibid.;
“Da der niichterne Tatsachenberlcht In Briefform kelne kinstlerls-
che Wirkung hervorbringt, verlangt dle Form Vereinfachung der
ausseren Handlungslinien zugunsten elner Betonung seellscher Er-
lebnisse. Durch die lockere Form der Komposition und die Vertie-
fung Innerer Wahracheinfichkeit wird eine elndringliche Charak-
terzelchnung erm&glicht.”
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("J& qus na forma episiolar, o relaio sobrio de fatos nlio produz
nenhum efelto artistico, a forma pede uma simplificaglo das linhas
exteriores da agéio a favor de uma acentuaglo das experiénclas
psiquicas. Alravés do relaxamento da forma da composigio e do
aprofundamento da probabllidade interna obtém-se uma caracterl-
zaclo penetrante.”)
JOST, op. cit, p. 124,
JOST, op. cit, p. 155
Cf. HONNEFELDER, op. cit, p. 26 s,
HONNEFELDER, op. cit, trata detalhadamente & génese da carla no
romance na lleratura barroca alem& no capitulo Der Deulsche Baro-
okroman, p. 33 ss. com as partes:
Zesens "“Addatische Rosemund” (1845); Anton Ulrich von Braunsch-
welgs “Aramena™ (1688); Johann Beers Willenhag-Dilogie “Die louls-
chen Winter-Nachle und "Die kurlzweiligen Sommer-Tage™ (1682/83).
Para a tecria do condicionamento de fendmenos literdrios oposla a
conceiglio classica de “influénoia" e do Interrelacionamento “émetteur
— transmelteur — récepteur” cof. Viktor Zirmunskij, Les courants [itté-
faires en ant que phénoménes inlernationaux. Em: Acles du Ve Con-
grés de I'AILC, Amsterdam 1960. VersSio alemé: Die Hterarischen
Stromungen als Inlernationale Erscheinungen. Em: Horst RODIGER
(ed.), Komparatistik — Aufgaben und Methoden, Stuttgart 1973, pégs.
104-28,
JOST, op. cit, p. 187.
Cf. em HONNEFELDER, op. cll., o capitulo Der Brief in den Briefro-
manen (pdgs. 105-13) sub-dividido nas partes: Der Briefroman als eige-
ne Gattung; Die Briefverwendung Im Briefroman und In den Mischior
men des Romans,
Com respeito so desenvolvimento do sistema dos correlos na Europa
of. Kurt Karl DOBERER, Cuiturgeschichle der Briefmarke, Frankfurt am
Main 1873 (Fischer-Taschenbuch N.° 6227), pégs. 11-20 e HONNEFEL-
DER, op. cit, p, 17 nota 5.
Num anexo & sua obra, JOST cita cerca de 500 Romances em Cartas.
Infelizmente ndo conhego bastante a literatura brasileira para manifes-
tar-me com mals vagar sobre o capltulo da Carta no Romance. Posso,
porém, Imaginar que se encontra aqul um sujeitc de pesquisa fasci-
nante, cujos resultados podemos aguardar com Interesse.
E 6bvio que em multas obras do século XX a carta fol substituide por
meios de comunicaglio em massa modernos. Erico VERISSIMO usa,
no seu romance Incidente em Antares entre outras a intercepclio de

ligadas telefénicas pela telefonista na Central Telefdnica de Antares com

o fim de obler uma poliperspectiva bem representativa (opiniSes as
mals varladas sobre o “Incidente”). O autor alemio Walter KEMPOWS-
Kl obtém a poliparspectiva e simultaneidade por fazer relatsr quase os
mesmos fatos por vérlas pessoas de uma mesma familla, contribuindo,
aiém disso, ao estabelecimento de uma certa autenticidade, no seu
romance recém publicado Ein Kapitel fiir sich.
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