A CIENCIA COMO INVESTIGACAO

(apontamentos)

Jayme Paviani

Ciéncia e filosofia séo dominios distintos, ndo porém separé-
veis. S3o dois modos de abordar os mesmos problemas. Na rea-
lidade, nenhum tem autonomia plena em relagio ao outro, embo-
ra a reflexso filoséfica tenha sempre exercido uma agdio fundado-
ra em relagio ao conhecimento cientifico. Neste sentido basta
constatar que a determinagdo priméria do objeto de investigagso
da ciéncia nio &, falando de modo estrito, determinagio da pré-
pria ciéncia, mas problema conhecido sob a denominagio de “fun-
damentos”. A ciéncia ndo tem condicdes por si sé de constituir-se
como ciéncia, de legitimar-se tanto sob o aspecto formal como sob
© aspacto material. Histdrica e ontologicamente esta legitimagio
sempre proveio da metafisica, da metafisica entendida como inves-
tigagio de algo que estd além do ente e como fundamento da
concepgdo da realidade e da verdade préprio de uma época. No
decorrer dos tempos, desde Platio até Kant, os filésofos sempre
procuraram uma base firme, um fundamento sélido para dar cien-
tificidade & ciéncia, apesar de nem sempre terem realizado suas
intencdes ou terem sido compreendidos. Pode-se discutir a posi-
¢do dos filésofos e a natureza da filosofia, entretanto ndo é pos-
sfvel negar ao conhecimento filoséfico a tarefa de pensar a ciéncia
em relagdo ao existente em geral e, até mesmo, em relagio ao nao
existente. Talvez para a 6tica cientifica nenhum problema filoséfi-
€0 seja genuino, mas mesmo esta afirmago tipicamente cientifi-
cista, isto é, se existe ou nSo uma questdo filosdfica genuina, é um
problema que ultrapassa os limites da indagagdo cientlfica. A cién-
cia nBo pensa ou no pode pensar de modo radical, ou ainda, na
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medida em que procura penser além de suas fronteiras identifica-
se com o pensamento filosdfico. Ndo se trata de um paradoxo. Es-
tamos apenas diante da verdadeira origem da esséncia da ciéncia,
isto é, da abertura que define e constitui o processo de investiga-
¢do. Ciéncia e filosofia surgem de um mesmo nicleo, avangam na
mesma direcdo, sé os passos sdo diferentes,

O cientista pesquisa, como diz Popper, "com a existéncia de
uma estrutura de doutrinas cientificas j& existentes e com uma si-
tuagdo-problema que € reconhecida como problema nessa estrutu-
ra” (1975:23). Mas quem define esta estrutura de doutrinas cien-
tificas? Pode a ciéncia efetivar uma andlise de seus procedimentos
ou necessita de uma légica do conhecimento para isto? A resposta
4s questdes sempre foi dada pela filosofia entendida como funda-
mento e parte integrante da ciéncia. Nem mesmo Popper ao ca-
racterizar os problemas “epistemolégicos” nega a importéncia his-
térica e atual da metafisica como fonte donde brotam as teorias
das ciéncias empiricas e deixa de reconhecer que existe um pro-
blema filoséfico no qual todes os homens de cultura estao inte-
ressados: o de compreender 0 mundo — inclusive nés prépriocs e
nosso conhecimento como parte do mundo (1975:535). Talvez
Popper ndo tire todas as conclusBes possivels desta constatagdo:
a ciéncia ocidental nada mais é do que uma parte do grande pro-
jeto que pretende “compreender o mundo”. Em outras palavras,
o conhecimento cientifico pressupSe uma determinada maneira da
conceber a realidade em consegiiéncia de uma certa concepgio da
verdade.

A ciéncia vista como parte da2 um projeto global, ligada aos
demais fendmenos culturais, é uma parcela da concratizacio his-
térica da racionalidade do homem ocidental. Como parte do pro-
jeto que quer “compreender o homem e o mundo” receba seu im-
pulso ou razio de ser da famosa constatagio aristotélica de que
todo homem deseja naturalmente o saber. Todavia, nio se pode
identificar o desejo de saber com a ciéncia moderna. O desejo de
saber é um fendmeno existencial necessério. A ciéncia é um pro-
duto histérico, uma caracteristica da época moderna, uma deriva-
¢do do desejo natural de saber.

Entretanto, apesar da ciéncia ndo ser um fendmeno existen-
cial necessério e uma marca essencial de um povo, ela se tornou
na atualidade razio de si mesma, fundamento de si mesma, crité-
rio e medida de si mesma, isto é, hoje a concepgio da realidade
ndo é resultado de uma concepgao da verdade, mas da datermina-
¢do da ciéncia. Vivemos o agravamento da relagio entre ciéncia e
metafisica, ciéncia, ideologla e visdo de mundo. A ciéncia chega a
se propor como elemento dscisério, como nova ideclogia ou nova
metafisica. Deste modo, o conhecimento pré-cientifico que funda o
conhecimento cientifico passa a ser determinado pela ciéncia. Na

=



perspectiva epistemolégica mudamos os termos do problema. No
sentido ético e politico, estamos na iminéncia de abdicar de nosso
poder de decisdo em favor do poder da ciéncia.

Estas colocagdes nos levam de volta a8 questdo da esséncia da
ciéncia. De inicio, poder-se-ia objstar que, quando se pretende de-
finir a natureza da ciéncia, se cai necessariamente no dogmatismo,
pois toda caracterizagdo do fenémeno cientifico provém de uma
concepgdo prévia, ideoldgica ou metafisica, da ciéncia. Assim sur-
gem as definicdes positivistas, fenomenolégicas, marxistas, etc. Ou
ainda s definicBes de base antropolégica, sociolégica, psicolégica,
histérica, etc. Entretanto, isto ndo constitui um defeito, mas uma
indicagdo a respeito da esséncia do conhecimento cientifico. A ten-
tativa de um conceito univoco, possivel sob o ponto de vista 1gi-
co, talvez ndo englobe em extensdo e profundidade todo o fend-
meno da ciéncia, Na medida em que a reflexdo assumir o proble-
ma de modo radical, outras perspectivas deverSo aparecer. A par-
tir desta diregdo, torna-se possivel entender melhor a afirmacéo
heideggeriana de que & ciéncia (moderna) consiste essencialmente
na investigacio definida como processo, o qual neste caso ndo sig-
nifica somente método, modo de proceder, mas a prépria abertura,
dominio ou espaco que possibilita o método (Sendas Perdidas,
1960:69). As expressdes tipicamente heideggerianas oferecem uma
carta dificuldade ao entendimento e & clareza, mas nem por isso
s50 menos importantes na tentativa de caracterizar a natureza da
ciéncia. Os termos “abertura”, “dominio” e “campo” podem indi-
car o conhecimento pré-cientifico ou a pré-compreensio do objeto
a ser investigado, como podem indicar uma atitude ou posigio do
investigador. Porém, nem todos concordam com a existéncia do
conhecimento pré-cientifico. Os que acreditam exclusivamente na
ciéncia como o Unico conhecimento real, ndo admitem que se fale
no conhecimento origindrio, mas & semelhanga do homem comum
que tem fé apenas naquilo que vé, estes “eruditos” tdm fé apenas
no conhecimento chamado cientifico. Na realidade, como ensina
Merleau-Ponty, 0s métodos de prova e de conhecimento gue inven-
ta um pensamento jd instalado no mundo, os conceitos de objeto
e de sujeito que introduz nSo nos permitem compreender que hé
uma ades8o que se sabe além das provas,.. (O Visivel e o Invi-
sivel, 1964:37).

As expressbes “abertura”, “campo"”, “adesio”, aproximam-se
historicamente com aquilo que na episteme grega, na scientia me-
dieval e na ciéncia moderna se diz com as expressdes “habito in-
telectual” ou “espirito cientifico”. O exame destas expressdes nos
permite concluir que a ciéncla em suas origens & uma atividade,
uma atividade indistintamente filoséfica e cient(fica. Também nos
permite concluir que a “adesdo” ou a “abertura” fundada no de-
sejo natural de saber oferece um ponto de partida capaz de ca-
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racterizar, de um lado, a atitude indagadora (de cardter dedutivo)
e, de outro lado, a necessidade do uso do método para atingir o
objeto.

Todavia, o método ndo é o Unico ponto decisivo para a efe-
tivagdo do conhecimento cientifico. A sobrevalorizacio do método
desvirtua a natureza da ciéncia e isto é devido ao desconhecimen-
to da existéncia do pré-conhecimento que determina o objeto. Sé
a idéia d= ciéncia como investigagio sustenta a abertura do obje-
to e pode exercer um controle critico sobre o processo e o produ-
to cientifico, evitando assim a absolutizagdo da ciéncia. S6 a idéia
de ciéncia como investigagdo impede uma separagdo total entre o
conhecimento cientifico e as demais formas de conhecimento, en-
tre a linguagem comum e a metalinguagem,

A ciéncia como investigagdo, atividade que se define indaga-
dora, estd marcada pela transcendéncia. O fazer cientifico, a pes-
quisa, € um ato de transcendéncia que se realiza em fungdo de
algo, numa determinada diregdo e, em consegiiéncia, ndo se esgota
nos procedimentos metodoldgicos. O método é indispensével, mas
nao a base da ciéncia. A ciéncia em suas origens e em sua essén-
cia é agdo com intengdo expressa, metodicamente definida, de in-
vestigacdo. A investigagdo como processo é a condigdo de possibi-
lidade do uso metodolégico. Em vista disto, a ciéncia pode nos
oferecer resultados ou conclusdes importantes para a vida do ho-
mem, mas ela mesma nunca chegs a ser um produto acabado. De-
ve s3r vista como instrumento relativo e a0 mesmo tempo neces-
sério para a criagio de opgdes e tomada de decisbes. S6 assim a
ciéncia poderd contribuir no sentido de desenvolver e realizar o
projeto que consiste "no compreendar o homem e o mundo”. S6
assim a ciéncia poderd deixar de ser sistema de controle do ho-
mem para tornar-se instrumento a servigo do homem.

Estes breves apontamantos, escritos em tom de depoimento,
tém a finalidade de propor a seguinte questdo: a ciéncia como in-
vestigagdo deve ser vista aquém e além do nivel metodolégico, de-
ve ser vista aguém e além do concaito proposicional de ciéncia
(isto € como conjunto de enunciados de caracterizacdo e funda-
mentagdo especifica sobre um determinado dominio ou objeto), de-
ve ser vista como um projeto que envolve a esfera éiica e polltica.
Trata-se de uma questao aberta ao debate.
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