ENFOQUES FILOSOFICOS DA LINGUAGEM *
Urbano Zilles — PUCRS

O homem sempre se sente desadatado ac meio ambiente no
qual vive, pois, em comparagio com o animal, carece de um ins-
tinto altamente especializado que lhe garanta uma conduta segura
frente a0 mundo exterior. Deve aprender tudo, pois, de certa ma-
neira, é 6rfdo da natureza. Esta gera-o quase totalmente desprote-
gido. Entretanto, o homem aprende de maneira criadora. Cria cul-
tura, Por “cultura” aqui entendemos, em sentido lato, tudo o gue
o homem faz.

Entre os fenbmencs de cultura destaca-se a linguagem. E o
fendmeno origindrio do encontro humano com o ser e © mundo.
O homem nasce numa circunsténcia interpretada de uma comuni-
dade linglistica, A interpretagio é um discurso, As primeiras sen-
tencas aprendemo-las em forma declarativa: “Isto é um A", “isto
é uma bola” etc. Damos nomes aos objetos que nos rodeiam, aos
objetos observéveis. Mais tarde associamos um predicado simples
(perceptivel) a um objeto dado, como "esta magd é vermelha”.
Passamos & atribuitos mais complicados, como “bom*®, “grande”
e circular”, que & pressupdem certa capacidade de abstragio. A
determinada altura, familiarizamo-nos com conceitos abstratos
como “alma”, "espirito” etc. Atravéds do conhecimento de certas
regras de bom uso da linguagem, as proposigBes adquirem sentido
por causa das conexdes estabelecidas entre varias sentencas.

A linguagem é um fenbmeno de cultura. Mas, o homem ngo é
sé criador da linguagem. E, outrossim, sua criatura. Neste sentido,
Karl Popper pode postular um terceiro mundo, ¢ mundo dos inte-
ligiveis, de conteddos objetivos de pensamento ou das idéias, no
sentido objetivo. O terceiro mundo é o dos objetos de pensamen-
to possiveis, © mundo das teorias em si mesmas e de suas rela-
¢Oes lbgicas, dos argumentos em si mesmos, e das situacBes de
problema em si mesmos.

* Palestra feita no dia 14 de outubro de 1976 no curso de
extensdo universitdria realizado pelo Instituto de Filosofia
;o Ci&;clas Humanas da Universidade Federal do Rio Grande
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Este terceiro munde de Popper distingue-se do mundo das
idéias de Platdo. O mundo platénico das idéias era objetivo, auts-
nomo, com influéncia e retrocarga sobre nds mesmos, pois tenta-
mos aprender as idéias e as usamos como explicacBes. Mas, o ter-
ceiro mundo de Platdo era divino, eterno e imutdvel. Entretanto,
© terceiro mundo postulado por Popper, é feito pelo préprio ho-
mem. E produto dos homens como o mel é feito pelas abelhas,
Enquanto as formas ou idéias do terceiro mundo platdnico séo
conceitos de coisas, as de Popper sdo teorias, argumentos e pro-
blemas, que transcendem os préprios fabricantes. Esse terceiro
mundo popperiano causa grande impacto sobre ndés. Nele se con-
servam nossas teorias, que, como nosses filhos, tendem a tornar-
se independentes, Esse terceiro mundo é o mundo da linguagem e
do conhecimento objetivo. Somos, por assim dizer, trabalhadores
que aumentamos o conhecimento objetivo como os pedreiros que
trabalham numa catedral. Aprender a linguagem, nesta perspecti-
va, significa aprender conteidos da pensamento objetivo, pois, a
linguagem estd impregnada de teorias e mitos.

Dizer, com Popper, que a linguagem é um fenémeno de cul-
tura, todavia, ndo significa dizer, de antemao, que é obra feita ou
que se situe apenas no plano consciente, racional e |égico. Se con-
siderarmos trabalhos como de J. Lacan, parece que a linguagem
ndo pode ser reduzida a simples problema de conhecimento ou de

légica.

| — CONHECIMENTO DA LINGUAGEM E LINGUAGEM DO
CONHECIMENTO

A posicio do homem perante a linguagem parece paradoxal.
Ninguém poderd negar seriamente qus ainda nao conseguiu com-
preender de maneira adequada os sistemas conceltuais que lhe per-
mitiram uma melhor compreens@o de si masmo, de seu circum-
mundo. Ninguém duvida que a Astronomia de Copérnico, a Fisica
Atbmica, a Teoria da Relatividade de Einstein e sistemas cientifi-
cos semelhantes nos proporcionaram uma melhor compreensio do
univarso. Conseguimos esclarecer, com relativo sucesso, muitos fe-
ndmenos da natureza. Mas, por outro lado, os préprios signos (a
linguagem) ainda carecem de esclarecimentos mais satisfatérios.

A linguagem tornou-se um dos temas mais atuais na filosofia
de nosso século. Isso a partir de problemas colocados em diferen-
tes campos. Na Teoria do Conhecimento, a “Critica da Razdo Pura”
de Kant veio a ser uma critica da linguagem. A Légica, preocupada
com linguagens “ideais”, passou a analise |égica de linguagens co-
muns. A Antropologia estuds a linguagem como constitutiva da
prépria esséncia humana. Ernst Cassirer até caracteriza o homem
como “animal simbélico”, Descobre-sa uma correlago entre forma
de linguagem e visdo do mundo (Humboldt)., A Etica ocupa-se
com as formas lingUisticas de enunciados éticos e sua delimitagao
frente a encunciados descritivos.
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Gottlob Frege, no prefécio de sva obra “Begriffsschrift” (Es-
crito sobre o concaito) escreve: “Se existe uma tarefa da filosofia,
esta consiste em acapbar com o dominio da palavra sobre o espi-
rito humano, descobrindo as ilusGes que surgem quase inevitavel-
mente sobre relagdes conceituais no uso da linguagem 2 libertando
o pensamento daquile que o prende na estrutura do meio de ex-
pressdo linglifstica, E este meu escrito sobre o conceito poderd ser
ajuda Gtil ao filésofo” (Begriffsschrift, Darmstadt, 1964, pp. VI-
VIl). No “Tractatus Logico-Philosophicus”, para L. Wittgenstein,
toda “filosofia ¢ critica da linguagem™ (4.0031). Nas "lnmtlga.-
goes Filoséficas” escreve: “A filosofia é uma luta contra o enfeiti-
¢amento do nosso entendimento pelos meios da nossa linguagem™
{n=2 109).

1.1 — Enfoques das Ciéncias da Linguagem

Hoje a linguagem é estudada por muitas ciéncias: a Antropo-
logia, a Sociologia, a Psicologia, a Linglistica etc. A Sociologia in-
teressa-se pela conexdo entre linguagem e sociedade; a psicologia
pelos conhecimentos que a linguagem fornece sobre o desenvolvi-
mento e cardter de processos psiquicos; a Antropologia espera
maiores conhecimentos da esséncia da civilizagdo etc. Sabemos que
sem a lingusgem ndo haveria comunicago entre os homens. Por
outro lado, nao hd maior obstéculo & comunidade humana que a
diversidade de linguas,

O enfoqua das ciéncias situa-se, por sua prépria natureza, no
plano éntico e racional. Desta maneira conseguiram precisar alguns
aspectos parciais importarites. Charles S. Peirce fundou a Semié-
tica dos signos convencionais como funglo simbdlica em oposicio
aos signos pré-linglisticos como o “indice” e o “icone”, O Estru-
turalismo de F. de Saussure distinguiv a linguagem, a lingua e a
fala. Na Légica Matematica da linguagem, R. Carnap distinguiu o
aspecto sintdtico e seméntico da linguagem e o sistema de regras
de uma linguagem “artificial” em oposigiio & pragmética, ou seja,
em Oposicdo a interpretagao e relagdio contextual do sistema lin-
gifstico, Na Cramatica Gerativo-Transformacional, Noam Choms-

definiu a “competéncia” gramatical de um ouvinte e falante
ideais em oposicdo a “performance” de um falante empirico em
contextos pragmaticos de situagio,

Numa parspectiva filoséfica, permanece o problema funda-
mental que esses enfoques parciais ndo conseguem tematizar a
raiz da prépria linguagem. Linguagem e metalinguagem relacio-
nam-se como consciente e inconscient: psiquico do homem. O a-
cesso ao Ultimo sé acontece através do primeiro. Mas, nem por
isso, para abarcar o glebal, se poderd desarraigar o consciente do
inconsciente,

1.2, — Enfoque Filoséfico

Diante dessas posigbes claramente definidas, a filosofia ocupa
um lugar dificil. Como reflexio tedrica sobre a ciéncia consegue
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mostrar as unilateralidades das ciéncias singulares, sem, no entan-
to, j& conseguir um concelto filoséfico préprio de linguagem. Em
vista desta sitvagdo complexa, a filosofia estd tentada a refugiar-
se, por um lado, em metdforas mitico-poéticas ou, por outro, a
situar-se simplesmente no plano légico-racional.

Constatamos que as ciéncias enfocam a linguagem scb dois
aspectos fundamentais: em sva fungdo comunicativa e simbdlica.
Caberd ao filésofo indagar, se este enfoque é suficiente para cap-
tar o fenébmeno global. No plano légico, a filosofia evidentemente
(sobretudo a filosofia lingiiistica) manifesta seu interesse pela lin-
guagem no modo como formula os problemas. Onde, p.ex., em
outros tempos, se indagava pela natureza da causalidade, hoje se
pergunta: "O que se diz, quando se diz que um acontecimento A
causa um acontecimento B?" Parecs que a filosofia quer libertar
o espirito do dominio da palavra, desmascarando ilusGes que sur-
gem no uso da linguagem ao relacionar, p.ex, conceitos entre si,
Mas, bastara o plano légico para enfocar adequadamente o proble-
ma filoséfico da linguagem?

Quer parecer-me que urge situar a questdo da linguagem no
plano ontolégico. Se falamos em linguagem como simples sistema
de signos, sempre jd pressupomos uma linguagem como condigao
de possibilidade a priori. Esta condi¢do “a priori” estd vinculada
ao ser do préprio homem, anterior a linguagem abstrata, situan-
do-se no campo pré-reflexivo.

Primsiro o homem & inserido na linguagem como “forma cul-
tural” da vida de uma comunidade. Al é o espago onde o homem
pensa e fala o ser, Ndo ¢ ainda o produto intelectual pronto e a-
cabado, um objeto abstrato a sua disposicio. E uma atividade do
ser que envolve o homem histérico de tal modo que nSo consegue
distanciar-se totalmente para objetivd-la. Primeiro o homem arti-
cula o seu s2r na linguagem como o articula através do préprio
corpo. Através das palavras falamos e ouvimos o ser,

Num primeiro estdgio, a linguageam humana se desenvolve de
maneira concreta, Acompanha a génese da capacidade racional pa-
ra depois tornar-se mais abstrata. Os nomes sdo concretos, quase
no sentido mdgico, i. é, grudado as coisas. A palavra “mae”, antes
de ser um conceito universal para a crianga, é “esta” mas bem
concreta e s6 ela. A linguagem vincula-se, pois, & apreensdo pre-
reflexiva de fatos ou agbes particulares. Palavra e coisa formam,
no comego, do ponto da vista genético, uma unidade. Todas as
gradagbes ou matizes sucessivas em nossa experiéncia concreta sao
descritas detalhadamente, sem serem universalizadas. Neste sentido,
a linguagem manifesta certa forma de vida. Este momento onto-
légico perdura também nas metalinguagens, pois, essas sempre
pressupdem a linguagem comum. Do contrério, que significard, no
planc existencial, uma proposico “ele é um homem de palavra”,
se nado estiver fundada no préprio sar de alguém? Neste sentido,
as ciéncias da linguagem ocupam-se ndo da linguagem origindria,
mas de linguagens derivadas ou metalinguagens.
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Caberd a filosofia a tarefa de vincular a linguagem, ndo ape-
nas com as idéias abstratas ou com as coisas empiricas, mas com
o ser, ou seja, tematizar a linguagam primeira, como condigio de
todo o conhecimento. Para tentar isso, ndo podemos comegar on-
de Addo comegou, pois, certamente n&o chegarfamos mais longe
que ele. Vejamos, primeiro, como o problema evoluiu através da
histéria, indagando alguns pressupostos das atuais ciéncias da lin-

guagem.

2 — ENFOQUE ONTOLOGICO E LOGICO-ONTICO DA
LINGUAGEM

Constatamos que as ciéncias trabalham, em geral, com um
conceito racional muito abstrato de linguagem. Entre essas cién-
cias destaca-se a lingUistica modsrna, que trabalha com um con-
ceito tdo universal e abstrato de lingua, que se pode vir a ser um
lingUista especializado sem falar bem lingua alguma. Prova disso
é que as analises linglisticas, em geral, sdo feitas em torno de
linguas indigenas ou, entre nds, do inglés e francés.

2.1 — Enfoque ontolégico

Esta abstraglio racional tem raizes profundas desde os pré-
socrdticos, Sobretudo desde Herdclito e Parménides, toda a civili-
zagao ocidental se fundamenta na distingSo de dois conceitos:
“physis” e "logos”, ou seja, entre mundo e palavra, realidade e
enunciado linglistico, A distingdo entre esses dois conceitos é a
raiz de todas as distingdes ulteriores.

Por “physis” entende-se, na cultura grega, a realidade subja-
cente & pluralidade das coisas de nossa experiéncia sensivel, M.
Heidegger quer redescobrir o significado origindrio de natureza
quando diz: “A physis, entendida como sair e brotar, pode-se ex-
perimenté-la em toda parte, p.ex., nos fenémenos celestes (nascer
do sol), nas ondas do mar, no crescimento das plantas, no nasci-
mento dos animais e dos homens do seio materno, Entretanto,
physis, o vigor dominante, que brota, ndc se identifica com estes
fendmenos, que, ainda hoje, consideramos pertencentes & “natu-
reza”, Tal sair e suster-sa fora de si e em si mesmo ndo se deve
tomar por um fendmeno qualquer, que entre outros observamos
no ente. A physis é o ser mesmo em virtude do qual se torna e
permanece observével” (Introdugiao a Metafisica, RJ, Tempo Bra-
sileiro, 1969). Physis &, pois, nesta perspectiva, o Ser que se ma-
nifesta fenomenicamente e possibilita o ser dos entes.

Coisa semelhante vale da palavra grega “logos”. No discurso
de Herdclito, o logos (koinds logos) que manifesta a todos os ho-
mens acordados um mundo comum, desvela a razic e com ela a
linguagem, ou sejs, o discurso. O logos heraclidiano possui ver-
dade césmica universal. E compreendido em sua funcdo semanti-
ca e simbélica. Diz Heréclito: “N&o me ougas, mas ouve a Palavra
e confessa que todas as coisas sdo uma s6“, O “légein” ainda ndo
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€ a designagdo posterior e exterior do objetivo. O logos desvenda
© ser e o sentido.

Segundo Heidegger, o logos, na sua origem, ndo se refere di-
retamentz & linguagem ou ao discurso. E o velamento e desvela-
mento do Ser. O logos é o que se torna presenga no “légein” hu-
mano. E a manifestagio do ser, sem se reduzir a esta, Ora, se-
gundo Heidegger, cedo se reduziu a “physis” ao desvelado, ao de-
terminado. Esqueceu-se o fundamento de onde brota e aponta esta
presenga. Com isso rompeu-se a unidade entre “physis” e “logos”,
uma ruptura da qual derivam os dualismos, como sensivel e inte-
ligivel. A metafisica ocidental deu preferéncia ao inteligivel, & ra-
z80 e 3o intelecto. Este logos, j& em Platéo, se transforma em idéia,

Enquante Herdclito ainda considera a esséncia dialética de
physis e logos e busca sua unidade, Parménides critica radical-
mente a linguagem dos mortais constituida de simples nomes fren-
te 20 pensamento puro e prefare o vir-a-ser da physis ao puro ser,
Este esforco de enfocar o processo repercute na tradicio ociden-
tal até hoje quando, p.ex., se considera a linguagem mais no seu
aspacto abstrato de obra e ndo como processo. Prefere-se no Oci-
dente, 0 ser a0 vir-a-ser, o pensamento linguagem. Desta maneira
o dualismo “physis” (aparéncia) e “logos” (esséncia) serviu de
base para a distingdo entre pensamento e linguagem o a distingdo
de ambos do objeto designado.

2.2 — Enfoque légico-dntico

Platdo, sobretudo em sua obra Critilo, elabora um paradigma
que até hoje oculta o fendmeno linglistico em sua radicalidade. O
ocultamento manifesta-se nas respostas de Platio as perguntas so-
créticas: o que é justica, virtude etc., nas quais o consenso dialé-
gico sobre a significagdo ou regra do uso das palavras é substituf-
do pela visdo das idéias como esséncias extra-lingiiisticas. Em ou-
tro lugar, Platdo define o pensamento no mesmo sentido “como
didlogo sem palavras da alma consigo mesma” (Sofista, 263 d).
Surge aqui uma distingdo radical entre pensamento e linguagem.
Esta Ultima é reduzida a expresséo secundaria ou instrumento (6r-
ganon) das idéias. Nesta mesma linha conduz a indagacio de Pla-
tdo para superar a questdo da “justeza dos nomes” pela questdo
da verdade da "afirmagdo sobre algo” como conexio entre “Sno-
ma“ e “rema” (Sofista 261 c e 262 o), ou sejs, em linguagem
atual, da ligago entre sujeito e predicado.

Enquanto, na Antiga Grécia, com a palavra “logos” ainda se
expressa a unidade origindria entre palavra e realidade no mito
(concepcdo mdgica), Platdo introduz a dualidade entre o nome e
a coisa. A linguagem é separada do ser, formalizada. Heidegger
depois fala do “esquecimento do Ser”, A linguagem passa a sar fi-
xada como um simples dizer (légein) de um ser (én) prédado. A
linguagem € desvinculada do ser, é reduzida a simples simbolo
das coisas ou idéias pré-dados. Passa a predominar a concepgao
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da linguagem como simples sistema convencional de sinais para
designar conteldos j& pensados.

Este passo foi fundamental para a logica e a Teoria do Cp-
nhecimento até nossos dias. Descobriu-se a intencionahdade. ob.le-
tiva do juizo, mas pds-se entre paréntesis as significagées' linglis-
ticas que a medeiam. E este problema volta & tona em Aristoteles:
“S3o os sons, para 0s quais se forma a voz, sinais das idéias pro-
duzidas na alma, e a escrita & sinal destes sons. Como nem todos
tem a mesma escrita, também variam os sons. Mas o que se in-
dica, em primeiro lugar em ambos, séo as idéias da alma, em to-
dos os homens s&o as mesmas e da mesma maneira o s3o as coi-
sas das quais as idéias sdo representagdes” (De Interpretatione, |,
16 al). Aqui encontramos um segundo elemento paradngmétif:o,
que vigora até hoje, na concepgdo da significagdo: as concepgdes
ou Idéias da alma ou “impressbes” das coisas. Com isso, todavia,
se reintroduziu algo independente do fenémeno da linguagem co-
mo tal, da significaggo linglistica: o elemento psiquico. Este ele-
mento deve fornecer algo que, como as coisas, que represents, se-
ja intersubjetivamente idéntico e agora — como no caso das idéias
de Platdio — seja o substrato do principio légico da identidade.
Mas o fenémeno propriamente dito da linguagem é reduzido 2
convencdo dos sons e sinais. Por isso nao se deve estranhar que
durante os dols milénios seguintes, o conhecimento da linguagem
se tenha reduzido & etimologia das palavras. Reduziu-se apenas as
“idéias platdnicas” a “conceitos psiquicos”.

Desde Aristételes tematiza-se o aspecto convencional do signo.
Nio mais se indaga pelo “logos” unificador da comunidade hu-
mana. Desapareceu a preocupacdo pelo sentido do ser e da comu-
nicagdo intersubjetiva. Esta foi reduzida & informagde. Ha um
texto classico de Aristételes que fundamenta o desenvolvimento
ulterior. Trata-se de um discurso, sobre as diferentes relagdes do
logos, atribuido a Teofrasto:

“Tendo o discurso uma relagdo dupla... uma com o ouvinte,
para o qual significa algo e outra com as coisas, sobre as quais
o falante quer dar aos ouvintes uma convicgdo, surgem, em vista
do ouvinte, a poética e a retdrica, .. em vista da relagao do dis-
curso com as coisas, o filésofo cuidard de refutar o falso e de-
monstrar o verdadeiro”. Esta distingdo aristotélica fundamenta a
moderna diferenciagdo entre semantica e pragmética. A insuficién-
cia desta distingdo mostra-se, entretanto, logo que simplificarmos
a sequéncia do processo desde o conhecimento, a aplicagiio da 16-
gica e da linguagem como sinal e comunicagdo intersubjetiva, Pri-
meiro cada um por si, independente dos outros, conhece os ele-
mentos do mundo empirico dos sentidos. Depois, por abstragio,
com ajuda da légica geral, abrangemos a estrutura ontoldgica do
mundo. Enfim, designamos, por convengiio, os elementos deste
mundo e representamos o©s conteldos por conexBes de sinais. Fi-
nalmente comunicamos, com ajuda da ligagdo de sinais entre si, a
outros homans os conteldos conhecidos.
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Aparece, assim, a linguagem em sua fungdo representativa e
comunicativa como predomina até hoje em correntes da filosofia
da linguagem e na lingiifstica. A palavra é referida ao conceito e a
linguagem @ esséncia das coisas. A esséncia eterna e imutdvel das
coisas busca-se pelo pensamento. E o “nods” (pensamento puro)
passa a predominar sobre o “logos” da linguagem. Com isso a lin-
guagem é reduzida a fungdo de designar ohjetos. Ignora-se que,
para falar da invengdo da linguagem ou da linguagem dada por
sampre |& se deve pressupor linguagem; que a linguagem da teo-
ria condiciona a teoria da linguagem.

A filosofia da linguagem dos tempos modernos baseia-se, por
outro lado, na radicalizagdo nominalista da Idade Média. O nomi-
nalismo elabora a certeza evidente do conhecimento pré-lingUisti-
co e a idéia do solipsismo ou individualismo metddico. Guilherme
d2 Ockam reduzira o significado platénico do sinal s impressdes
psiquicas causadas pelos sinais naturais do mundo exterior para
o cenhecimento intuitivo e reduzira os conceitos universais a fun-
¢do geral de designagdo dos sinais lingiisticos. Desta maneira Des-
cartes, o pai do racionalismo moderno, pressupds como evidente,
poder abstrair seu pensamento de toda linguagem. Néo reflete so-
bre a circunsténcia do cogito, que o pensamento em sua possibi-
lidade sampre j& esta inseride no contexto de uma comunidade
lingUistica, vinculada realmente ao mundo. O individualismo me-
tédico encontra em John Locke, pai do empirismo, no seu “Ensaio
sobre o Entendimento Humano” expressic clara: “palavras, em
sua significagdo priméria e imediata, ndo estdo por nada a2 nao
ser pelas idéias na mente de quem as usa, mas essas idéias sdo
tiradas das coisas que se supdem representem” (111, 2, 8). Entre-
tanto, Locke sabe também gue o uso comum é a regra do empre-
go adequado: “O uso comum, num consenso tdcito, junta certos
sons com certas idéias em todas as linguagens, o que limita a sig-
nificagdo do som de tal mode que um homem ndo o aplicando a
mesma idéias, ndo fala com propriedade” (lll, 9, 8). O primeiro
texto inspira Berkeley, Hume e, até certo ponto, o atomismo légi-
co de B. Russell. Como o individuo farda uma interpretagdo pré-
lingliistica para chegar ao consenso intersubjetivo? Que garantia
'tem que os outros liguem as mesmas idéias com as mesmas pa-
avras?

Leibniz desenvolveu a idéia da “mathesis universalis”. Os re-
presentantes dessa posiglo esperam eliminar toda obscuridio da
ciéncia e da filosofia pela consciéncia sintética-seméntica do sis-
tema lingUistico intersubjetivo. Todas as discussSes reduzem-se ao
célculo, ao pensamento simbdlico cego, sem preocupagio dos con-
tetidos seménticos. Elimina-se a experiéncia subjetiva, O modelo é
a légica matamética e a teoria da informacdo. A linguagem, em
oposi¢do ao individualismo, é concebida como sistema de um pen-
samento |4 pensado.

Hegel concebe a linguagem como “existéncla imediata do es-
pirito”. Tende a fundar a teoria abstrata da linguagem como sis-
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tema de signos no chio do logos cristio da ravelagho.
signos. No empirismo encontramos © aspecto de signo de idéias

Comum a estas posigdes é que a linguagem & um sistema de
singulares e individuais e no racionalismo de Descartes e Leibniz a
universalidade do sistema, prescindindo do aspecto subjetivo.

Em resumo, o dualismo entre linguagem e pensamento ou
coisa tem sus raiz na Antiga Grécia. O pressuposto da identidade
entre linguagem e realidade, a unidade de nome e coisa, designada
pelo vocdbulo logos no antigo helenismo (Heréclito), o logos co-
mo manifestagdo de todo ente em ssu ser, € o enunciado de Par-
ménides de que “o mesmo é pensar e ser”, desfaz-se na dualidade
da coisa designada & do nome. A linguagem passa a ser vista sem-
pre mais em sua fungio de designar um ente anteriormente dado.
As palavras servem como novos instrumentos ou sinais. N&o mais
se identificam nome e coisa. Surge uma aporia. Para dar o nome
exato 3s coisas é preciso conhecé-las. Para conhecé-las, precisamos
saber os nomes. H&, pois, uma diferenca origindria, que se intro-
duz no signo linglistico como transcendéncia em refagdo a coisa
nomeada, unindo e separando significante e significado. A acentua-
¢do dessa diferenga, na lingUistica e na filosofia, tende a desarrai-
gar a linguagem do ser do homem, de sua corporeidade concreta,
para reduzi-la a um idealismo total.

2.2 — Unidade viva da linguagem

Quase todos os grandes tedricos da lingUistica contemporénea
posicionam-se a partir de F. de Saussure (1857-1913) ou em re-
feréncia a ele. E considerado o fundador da linglistica moderna.
Mas, antes de Saussure, W, von Hunboldt (1767-1837) inicia a
filosofia moderna da linguagem.

Saussure introduzira a divisao tripla: linguagem, lingua e fa-
la. O conceito de linguagem interpreta-se geralmente como a fa-
culdade humana mais global, abrangendo os fenémenos de lingua
e fala. No centro dessa divisio estd a lingua como produto social,
que forma um todo em si. Baseia-se numa espécie de contrato ou
convengao entre os membros de uma comunidade linglfstica. A
fala é apresentada como ato individual, baseado na vontade e na
inteligdncia. Lingua e fala formam um todo e se condicionam mu-
tuamente,

O conceito sussuriano de lingua é racional e abstrato. A lin-
gua sé nos é acessivel através da fala. Por isso torna-se proble-
maético ignorar a fala e considerar a lingua como objeto “em si”.
N&o é a lingua um processo vital na fala cotidiana? Humboldt re-
conhece uma unidade entre pensamento, percepgdo e linguagem.
Caracteriza-se esta Gltima como atividade (enérgica) e nao como
obra (érgon). Para ele, a fala é o ponto de partida para se com-
presnder a lingua, ndo vice-versa. A verdadeira lingua é aquela
que se manifesta no processo dindmico da fala. S6 a partir da fa-
la, a lingua sa desenvolve num sistema de regras com relativa
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autonomia. Enquanto Saussure caracteriza a “linguagem” como sis-
tema estdtico de signos e tende a reduzi-la & idéia abstrata de lin-
gua, Humboldt a enfoca como processo dindmico com tendéncia de
reduzi-la & fala. Na verdade sé é possivel falar, se hd uma lingua.
E essa s6 existe como possivel de ser falada.

A percepcio do sentido (significagdo) dé-se ao nivel da fala.
Por isso ndo se pode considerar a linguagem apenas como sistema
aytbnomo de signos para representar o mundo existente ou ima-
ginado. Arraiga-se no ser do homam. K. Buehler fez bem em mos-
trar que a fala, na qual se encarna a lingua, é também uma forma
de acdo humana. Se, na lingua, as funcdes das partes sio determi-
nados pelo todo. Esse todo &, no entanto, sempre um axioma ou
postulado antes pressuposto que demonstrado. Sob este aspecto, a
linguagem é um fenémeno t3o misterioso como o da prépria vida,

Hw:nboldt usou métodos empiricos de observagio, comparan-
do as diversas linguas. Das observacdes inferiu idéias gerais de
grande alcance. Afirmava ser impossivel compreender a fungdo da
linguagem humana enquanto nela pensamos como simples colegio
de palavras. Para ele, a verdadeira diferenga entre as linguas ndo
€ uma diferenca de sons ou sinais, mas uma diferenca de “pers-

tivas universais” (Weltansichten). Entretanto, também Hum-

Idt se limitou quase exclusivamente a problemas estruturais da
linguagem. Situando-se na tradicio de G, Vico (1774), J. G. Ham-
mam (1788) e J. G. Herder (1803), Humboldt busca uma com-
preensio da unidade viva da linguagem. Para ele, o homem e a
linguagem nasceram conjuntamente. E o érgio que forma o pen-
samento. Exprime a alma racional naquilo, que tem de especifico
e manifesta sua visSo prépria do mundo.

4 — ENFOQUES ATUAIS NA FILOSOFIA

_A atual volta da filosofia & linguagem caracteriza-se por duas
posicbes fundamentais e divergentes. Ambas partem de uma cone-
x80 entre linguagem e homem. Mas |4 divergem quando se trata
Qa visio do homem e no mundo de como se relacionam homem o
linguagem. Para situarmos a diferenca basta perguntarmos; estd a

linguagem & disposicic do homem ou dizspBe a linguagem sobre o
homem?

Se o homem dispde totalmente sobre a linguagem, essa & a-
penas um meio ou instrumento para conhecer e planejar seu fu-
turo. Mas, se a linguagem envolve o préprio homem, ela se torna
mediadora entre a tradigio humana do passado, presente e futu-
ro. O homem ndo sé a cria, mas é criado por ela. No primeiro
caso temos a concep¢do do neopositivismo e nec-empirismo égi-
cos ou das filosofias analiticas; No segundo caso situam-se os re-
presentantes da hermenéutica. Nesta Gitima tendéncia, a linguagem
¢ concebida como “mensagem” (no sentido de receber e compre-
ender uma mensagem) dirigida a0 homem na histéria,
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4.1 — O neopositivismo légico

Por neopositivismo entendemos uma corrente filoséfica que na
década de 1930-40 partiu de um grupo de pensadores de Viena,
conhecido como “Circulo de Viena”, Para esse grupo filosofia tor-
na-se sindnimo de légica da ciéncia.

O Circulo da2 Viena nasceu em determinada situag8o historica,
A filosofia estava ameacada pela matemética e pelas ciéncias na-
turais. Percebeu-se a ambigiiidade da filosofia em oposicdo as
idéias claras e distintas da matematica. Busca-se a filosofia como
ciéncia de rigor, sob influéncia do “Tractatus Logice-Philosophicus
de L. Wittgenstein, Os principais representantes eram Moritz
Schlick (1882-1936), Haws Hahn (1880-1934), Otto Neuraht
(1882--1945), Hans Reichenbach (1891-1953) e Rudolf Carnap
(1891-1970), Este grupo desfez-se, oficialmente, em 1938 com a
invasdo da Austria pelas tropas de Hitler. Seus principais mento-
res emigraram para a Inglaterra e os Estados Unidos exercendo
grande influéncia no mundo anglo-saxdnico depois da segunda

uerra,

% Esses pensadores partem da “empeiria” e da logica matema-
tica, constituindo-se o relacionamento entre ambos um dos princi-
pais problemas filoséficos. Concebem a linguagem como um siste-
ma de signos. A sintaxe estuda a relagdo dos signos entre siea
seméntica a relagio do signo com o designado ou significado,

Uma das principais caracteristicas do pensamento nepositivis-
ta ou empirista é o pdstulado da verificagio. A significagio de um
enunciado linglistico depende de sua verificabilidade. Proposicdes
ndo verificdveis empiricamente carecem de sentido. Ora, como 05
juizos metafisicos nunca podem ser verificados empiricamente, ca-
recem de valor cognitivo. Desta maneira verificdvel torna-se sind-
nimo de verdadeiro e a realidade ¢ idéntica a soma dos fatos. Na
ética e na estética, as proposigdes também ndo constatam fatos,
mas valores. Entretanto, os juizos "a priori” da matemética e da
|6gica, embora formais, podem servir de ajuda na descrigdo dos
fatos,

Através das contribuicBes originais de B. Russell, A. N. Whi-
tehead, G. Frege, A. Tarski em questdes fundamentais da matemd-
tica e da légica moderna, os membros do Circulo de Viena vol-
taram-se, aos poucos, & andlise da linguagem (A. J. Ayer, W V.
Quine, C. W. Morris, G. Ryle etc). Como em toda filosofia anali-
tica ha uma desconfianca contra a linguagem ordindria por causa
de sua ambigiidade frente 3s exigéneias rigorosas da ciéncia, bus-
ca-se uma linguagem cientifica, i.é, totalmente univoca. Com isso
se pretende eliminar também a metafisica, pois, 2 linguagem co-
mum permite uma liberdade incontrolada e incontrolével. Para
isso inspiraram-se no empirismo inglés, sobretudo em David Hume,
que concluira seu “Ensalo sobre o Entendimento Humano” com a
afirmagéio solene de que tcdo nosso conhecimento tem origem na
experiéncia. Escreveu: “Quando persvadidos destes principios, pas-
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sarmos em revista as bibliotecas, que devastagio nio faremos? Se
tomarmos nas maos um volume qualquer de Teologia ou de Meta-
fisica escoldstica, por exemple, perguntaremos: Este livro contém
raciocinios abstratos sobre quantidade ou numero? Nao. Contém
algum raciocinio experimental sobre questdes de fato ou de expe-
riéncia? N&o. Para o fogo com eles, pois, outra coisa nic pode en-
cerrar sendo sofismas e ilusoes” (cf. Col. Os Pensadores, vol, XXII,
RJ, abril-Cultural, 1973, p. 198).

Os neopositivistas ou empiristas concordam que afirmagdes,
no campo da ciéncia, ou se referem ao reino abstrato da ldgica e
da matemética, ou ao mundo concreto de nossa experiéncia. Do
contrério temos enunciados vazios. Por esta razgo, enunciados me-
tafisicos sobre o ser carecem de sentido.

Os empiristas empregam o instrumento da analltica ou seja,
da légica formal para sua critica anti-metafisica com um triplice
objetivo:

12 Para saber o que é verdade matemadtica para distingul-la
da metafisica (programa da matematica teérica).

2.° Para formular a relagdo entre uma proposi¢do X e propo-
sigdes que representam a observagio direta do mundo, se X for
significativa (critério da verificagio).

3° Para construir um sistema conceptual apto a desmascarar
a metafisica,

Segundo Carnap, todo problema insoldvel no caminho |8gice-
empirico é apenas aparente. As questoes metafisicas como, p. ex.,
o sentido do mundo e da vida, da existéncia de Deus etc. sdo ape-
nas problemas aparentes, sem significagdo cognitiva, porque a res-
posta jamais poderd ser verificada. :

Deverd questionar-se o pressuposto de que existe apenas a lin-
guagem das ciéncias naturais como Unica valida. Ou como se po-
derd verificar o préprio principio da verificabilidade empfrica. Sem
divida existe também a linguagem da arte, da religido, da ética e
da estética. Os enunciados dessa linguagens sé tem seu sentido e
suas possibilidade no todo vivo e na multiplicidade da linguagem
comum. O conhecer “claro e distinto” ndo é o Unico vélido nem
o fundamental na vida e convivéncia humanas.

« O postulado de tomar sé a linguagem cientifica (meta-lingua-
gem) como critéric de toda linguagem encontrou seus limites no
préprioc Wittgenstein. No “Tractatus Logico-Philoséphicus” (1922)
defendeu radicalmente uma teoria atomistica dos sinais, segundo
a qual a linguagem imita a forma ldgica das realidades. Nas “In-
vestigacdes Filoséficas” (1953) chega a conclusdo de que a lingua-
gem |4 se realiza numa multiplicidade de “jogos linglifsticos” an-
tes da distingdo reflexa entre “pensar” (conceito) e “falar” (pa-
lavra), ou seja, realiza-se em diferentes “formas de vida”. Apren-
de-se o significado de uma palavra, aprendendo a usé-la em dife-
rentes situacBes. O significado de uma palavra, sequndo ele, estd,
em grande parte, [ no préprio uso. Wittgenstein insere, pois, a
linguagem ideal (metalinguagem) de cada ciéncia na totalidade vi-
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va da linguagem comum. Isso porque todas as meta-linguagens se
referem & linguagem objeto, que é uma forma de vida. No § 241
das “Investigagdes Filoséficas” escreve: “, ., os homens concordam
na linguagem. Esta, todavia, ndo é um concordéncia nas opinides,
mas nas formas de vida“. Chama a semelhanga de jogos linglfs-
ticos de “semelhanga de familia”. Reencontra, pois, o caréter de
“dialégestai” da linguagem de modo andlogo aos gregos, na forma
fundamental da familia, da “pélis” e, desde o helenismo, na co-
munidade humana cosmopolita.

4.2 — A Hermendutica

Se, em L. Wittgenstein, a escola da filosofia analitica e o po-
sitivismo légico (linguagem como sistema sintdtico e seméntico de
signos) realizou sua volta como retorno ao “logos” imediato da
linguagem abstrata da histérica (operativa, pragmética, i.é, uma
concepcdo da linguagam racional, abstrata & vida), hd toda uma
tendéncia, em nossos dias, que acentua mais o cardter dindmico
da linguagem como processo vital. Tentam enfocar a linguagem
em seu aspecto pré-reflexivo, ndo apenas como objeto de estudo,
mas como condigdo “sine qua non” da prépria reflexdo humana.
Esse grupo busca, por assim dizer, uma axiomdtica (K. Buehler)
ou os fundamentos implicites, pressupostos nas diferentes ciéncias
singulares da linguagem. Servem menos diretamente & pesquisa po-
sitiva que & nossa compreansao do fendmeno linglistico como a-
contecimento. Nesta tendéncia a lingudgem ndo é apenas um meio
para expressar conteudos, mas medeia o falante e o ouvinte. Nessa
linha situam-se as tentativas de E. Husserl, Maurice Merleau-Pon-
ty, Martin Heidegger, H. G. Gadamer e outros.

M. Heidegger, em suas “Erlaeuterungen zu Hoelderlins Dich-
tung” (Frankfurt, 1963, 3.* ed. p. 35) apresenta a linguagem co-
mo acontecimento (Ereignis), que s& acontece na fala e é essen-
cialmente como e enquanto fala. Constitui a existéncia (o ser-af)
do homem como um ser-com. E um existencial do “Dasein”. A lin-
guagem é vista como um processo vital, no qual vive uma comu-
nidade. S6 constitui sua realidade através da compreensdo.

Heidegger tentou voltar acs comegos da metafisica grega pa-
ra mostrar a dimensdo histérico-hermenéutica da linguagem, Se-
gundo ele, os gregos ndo concebiam a linguagem come instrumen-
to do homem, mas compreendiam o prépric homem a partir do
“logos” da linguagem. Portanto, essa é anterior & distingdo meta-
fisica e reflexa entre “pensar” (significado) e “falar” (expressdo).
Anterior & moderna diferenga sujeitc é, pois, o logos globalizante
que desvela o prdprio ser do homem. Na multiplicidade dos en-
tes, o homem faz uma experiéncia origindria e a-temdtica do ser,
anterior & qualquer articulagdo categorial reflexa. Experimenta-se
como “mensageiro” de uma mensagem |4 dada, e, a0 mesmo tem-
pe, a ser recebida sempre de novo e de novas maneiras. Por isso,
s6 a partir da mensagem (hermenéia), que se manifesta, no con-
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texto linglifstico histérico, se pode falar sobre a mensagem. Apa-
rece aqui o célebre “circulo hermenéutico” (Sein und Zeit § 32)
entre compreender e explicar. Desde a concepgio metafisica da
linguagem, a explicagdo fixou-se sempre mais unilateralmente &
estrutura légica sujeito-predicado do julzo e a distingdo exata en-
tre significado e palavra, ocultando outros modos do logos.

Segundo Heidegger, o homem ndo é, em primeiro lugar, um
sujeito pensante no sentido cartesiano, mas um ser histérico no
mundo. Por isso todo pensar permanece ligado ao mundo e & lin-
guagem. N3o hd razbes para emancipar o pensamento légico-ra-
cional da linguagem histérica. Nas Gltimas obras publicadas, Hei-
degger diz que toda compreensdo se consuma na linguagem e nela
se constitui o horizonte histérico da compreensdo. Na linguagem o
ser chega & fala. Procura esclarecer o acontecimento da linguagem
a partir do ser, Na linguagem se dé a “clareira do ser”, manifes-
ta-se a “compreensdo do ser” e nela fala & “voz do ser”.

Heidegger tenta reconduzir a filosofia & questio que lhe é
prépria: o ser. E a questdo do ser nado se pode dissolver em mé-
todos de total calculabilidade. Nas ciéncias, o incontorndvel é o
ser, que jd é pensado e dito no ente. E esse incontornével, segundo
Heidegger, deve ser experimentado como o inacessivel para as
ciéncias. Essa € sua limitagiio essencial.

Na linguagem o ser se desvela @ se oculta simultaneamente.
A linguagem é a casa do ser, porque nela acontece como fendme-
no. O acesso ndo é feito pelo pensamento que calcula, mas pelo
pensamento que medita o sentido.

A tendéncia hermenéutica, no fundo se opde & ilusdo da pura
objetividade. Chama atengio 3 indispensével mobilizagio do sujei-
to no desvelamento e na apropriagdo da realidade. De alguma for-
ma, a preocupagdo hermendutica assinala a insuficiéncia do posi-
tivismo cientifico e de certas formas do estruturalismo, Por outro
lado, em certos autores dessa tendéncia, a preocupacio do “su-
jeito” parece tdo acentuada que esse estd em perigo de ficar sé
e isolado.

Para concluir, quer parscer que a linguagem deverd ser con-
siderada como uma grandeza transcendental no sentido de Kant,
como o tentou mostrar Karl-Otto Apel. A linguagem é uma condi-
cio de possibilidade e validade “a priori” da compreensio e co-
municagdo e do proprio pensamento racional, do conhecimento
chjetivo e do agir “com sentido” do homem no mundo.
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