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CAMINHOS E DESCAMINHOS DA CRITICA.
ENCONTRO MARCADO COM HEIDEGGER

Flavio R. Kothe — UnB

O presente trabalho ndo é feito por um fildsofo nem por um
especialista em Heidegger. E apenas a sondagem da possibilidade
de um novo encontro, aqui e agora, da Teoria e da Critica Literd-
ria com Heidegger.

Nos Gltimos encontros nacionais de professores e criticos de
literatura, tem-se debatido bastante o problema da metodologia e
de abordagem do texto literdrio, detectando-se um certo impasse
da critica. Isto ocorreu, por exemplo, no Il Encontro Nacional de
Professores de Literatura (Rio de Janeiro — PUCRJ, 1975, julho),
no Encontro Nacional de Escritores (Brasilia — Fundagio Cultu-
ral, 1976, abril) e no Gltimo encontro da Sociedade Brasileira pa-
ra o Progresso da Ciéncia (Brasilia — UnB, 1976, julho).

Neste, ficou-se entre a questdo da boa ou da mé aplicacao de
“modelos de invengdo”, geralmente oriundos da Franga e aplicados
& Literatura Brasileira, criticando-se estudantes e professores por
ndo “aplicarem” corretamente tais “modelos”. E preciso verificar
que ndo se trata apenas de uma eventual “mé aplicagdo” de tedri-
cos estrangeiros a autores brasileiros (o que levaria a procurar re-
encontrar a “pureza” da teorizagdo original): é preciso questionar
o préprio “modelo de invengdo” proposto, que acaba sendo, em
geral, apenas um “modelo de macaqueagdo”,
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N&o basta a proposigdo de pela andlise do texto chegar tam-
bém ao contexto ou de pelo contexto chegar ao texto, isto é, a
proposigio de que o texto nac pode ser entendido sem o contexto
nem o contexto sem o texto, devendo a critica do texto servir tam-
bém a uma critica do contexto. Tal metodologia pode ser traduzida
mais claramente pela proposicio de que, através de uma anilise
sociolégica, pode-se chegar também a uma andlise micro-estilistica
e através de uma andlise linglistica deve-se chegar a8 uma anélise
sociolégica da obra, superando-se, assim, a limitagio do sociold-
gico & do lingiistico.

O questionamento deve ser radicalizado, isto é, deve ser visto
ainda mais pela raiz, Isto pode levar a um encontro com Heideg-
ger, numa trilha |4 aberta, por exemplo, por Beda Allemann em
seu estudo sobre Heidegger e Holderlin 1) e por Peter Szondi em
seu “Tratado sobre Conhecimento Filoldgico” e seus estudos sobre
Haélderlin 2). Tal proposta parece ndo ter sido ainda sintonizada
bem pela (pre) ocupagdo critica brasileira.

A questdo ndo é apenas propor uma conjugacio de métodos
de abordagem do fendmeno literdrio (poder-se-ia ampliar aquelas
duas linhas de abordagem para a critica temdtica, biogréfica, psi-
canalltica, impressionista, etc. & ndo se teria ainda a solugdo) nem
apenas superar os métodos meramente descritivos, a fim de fazer
com que a critica volte a ser o que ela originalmente deveria ser,
isto é, critica. Nesta Gltima perspectiva, enfatizar-se-la a “cons-
ciéncia critica” do critico para que ele nio fosse apenas um cri-
tico do texto, mas também um critico do contexto presentificado
no texto (com o que se evitaria, sutilmente, a perda da priorida-
de do texto, ndo o tomando como mero “pretexto” para divaga-
¢Bes mais ideoldgicas do que literdrias).

Como exemplo de andlise descritiva surge sempre de novo o
trabalho de Jakobson e Lévi-Strauss sobre o poema “Les Chats”
de Baudelaire 3). Dada a repercussio, a alta qualidade e as carac-
terfsticas deste trabalhc — tomé-lo como exemplo adquire cardter
modelar para boa parte das “correntes modernas da critica”.

E preciso, antes de tudo, superar os limites de uma légica es-
tritamente cartesiana. Estd-se hoje mais ou menos de acordo quan-
to ao fato de que aquela anélise de "Les Chats” ndo esgota o poe-
ma. Ela é uma brilhante andlise, de um ponto de vista lingiistico,
das equivaléncias da linguagem poética ao nivel fonético, morfolé-
gico; sintatico e, em parte, seméntico, mas o pocema é mais do que
essa andlise, Poder-se-ia até dizer que o &xito e a validade, o card-
ter artistico de uma obra de arte literdria é proporcional ao fra-
casso do método critico que queira explicé-la ou descrevé-la, mes-

* Conferéncia proferida na Univ. de Brasilia como homenagem
péstuma a Martin Heidegger.
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mo que o método, ou melhor, exatamente quando ¢ método é a-
dequado & revelagio de uma faceta da obra.

Naquele trabalho de Jakobson e Lévi-Strauss, o momento de
“fracasso” do préprio método ndo é levado em consideragio. O
“método” procura explicar o seu objeto, quer ser o “caminho” de
descoberta do seu “objeto”, mas, confrontando o poema com a
descricio dele feita, compreende-se que j4 é hora de se pensar
num “método” que leve em conta o seu “fracasso metodoldgico”
como um momento necessério ao seu proprio éxito. Isto, porém,
ndo ocorre, em geral, nos métodos propostos, especialmente nos
métodos pretensamente “cientificos”.

A obra literdria é muitas vezes comparada a um poliedro, do
qual cada método mostraria uma faceta. A proposicio de tomar
um determinado método, por exemplo, o sociolégico, para chegar
a0 momento estilistico, ou vice-versa, é, portanto, a de partir de
uma faceta para chegar a outra, em principio oposta, “compreen-
dendo-se”, assim, intrinsecamente a obra. Cabe, porém, entio a-
ventar a possibilidade de, com isso, ndo se chegar apenas 3 faceta
revelada pelo outro método, mas também ao limite e ao limitado
deste outro método, sem entendé-lo como limitagao.

Isto quer dizer que a conjugagiio metodoldgica que examina a
obra ndo s6 a seu nivel de significante nem sé a seu nivel de sig-
nificado, mas que procura ser abrangente, globalizante, “capaz” de
compreender a totalidade signica que é a obra, inserida significati-
vamente na série literdria e correlacionada, semioticamente, com
as outras séries, esta “conjugacio metodoldgica” ndo é, talvez, a-
penas uma somatdria de éxitos, em que o revelado através de ca-
da um dos métodos se soma ao revelado pelos outros, conseguin-
do-se desvelar, destarte, o ser dsste ente que é a obra literdria.
Dado o “fracasso” de cada um dos métodos, deve-se, talvez, sus-
peitar que al nfo ocorre apenas uma somatéria de éxitos, mas
também, como um avesso, um reverso insvitdvel, uma somatdria
de fracassos. Sempre que olhamos um poliedro — e a obra de ar-
te literdria ndo ¢ transparente —, mesmo que o olhemos com dois
olhos (0 método socioldgico conjugado ac linguistico), sempre hé
todo um lado dele que nos permanece oculto.

(Este momento se encontra com algo que, dentro da litera-
tura, manifesta-se de modo mais evidente num género, ou melhor,
num sub-género da poesia, cu seja, no poema hermético. Que o
problema tedrico ndo esteja mais evidente no Brasil decorre em
parte do fato da Literatura Brasileira, centro quase absoluto das
preocupagbes dos professores e criticos literdrios brasileiros, numa
opgio muitas vezes mais patribtica e ideoldgica do que propria-
mente literdria e “cientifica”, ndo estar tdo bem representada nes-
te sub-género)

A palavra “fracasso” foi posta entre aspas, pols indicia um
momento que deveria ser conscientizado como inevitdvel, sem que
com isso se queira retomar a proposicdo metodolégica inicial de
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modo reformado. N&o basta propor um meétodo cu modelo que
chega a seu fracasso e se reformula. Tem-se, neste caso, o jogo de
tese (0 método proposto), antitese (a dimensdo do seu fracasso)
e sintese (a absorgio deste fracasso e a proposigdo de um novo
método ou modelo, reformulado e “exitoso”) da dialética hegslia-
na, em que o fracasso serve apenas para retemperar a8 proposigao
inicial, que, entdo, se fortalece, conseguindo melhor se impor e
perdurar,

Isto seria o equivalente a nivel metodoldgico do que, ao nivel
politico, é o fato de, por exemplo, a classe burguesa tomar a seu
servigo, na forga policial, pessoas oriundas das camadas sociais
mais baixas para reprimir manifestagdes contra esta classe domi-
nante; ou entdo, seria equivalente ao que a aristocracia fez ao
conceder @ vender titulos nobilidrquicos a pessoas oriundas da
burguesia, procurando assim prover a prépria aristocracia com no-
vos defensores. E uma maneira da dominagdo inicial continuar se
impondo. A roda da Histéria, porém, nem sempre aceitou correr
neste trilho,

Sem ter esta conotagdo politica, mas aproveitando a ligdo da
Histéria para o problema metodolégico aqui abordado, trata-se de
levar a sério a dimensSo do “fracasso”, da negatividade, ndo para
reafirmar necessariamente a proposicio metodoldgica inicial, seja
lingliistica, seja sociolégica, de um modo retemperado e mais a-
brangente, alcangando-se assim uma "solugdo satisfatéria” para o
problema. E preciso compreender que, em primeiro lugar, este
momento de fracasso do método é o éxito do poema, da obra lite-
réria — momento essencial & compresnsdo da natureza do “obje-
to" a que o “método” pretende conduzir.

Isto se encontra com Um momento fundamental da moderni-
dade poética: o momento do siléncio, tdo tematizado em Mallar-
mé, o poeta por exceléncia da modernidade literdria, o grande her-
deiro de Baudelaire, Nele o branco da pégina aparece como ané-
logon do siléncio que o poema a custo interrompe e irrompe —
fato que Benjamin esclarecau como sendo decorrente da crise da
funglio social da poesia e do encargo do poeta — explicagio esta
insuficiente, pois aquilo apenas explicita mais algo inerente 3 na-
tureza da cbra literéria.

O siléncio do poema hermético, metaforizado na alvura do cis-
ne, da neve ou da pdgina — a neve que recobre os mortos, cujas
lépides aparecem em letras, a neve que é o mundo da morte, da
morte existente na vida que ndo é vida — este siléncio ndo é sim-
plesmente o ndo-dito. Este “ndo dito” é dito no préprio “dito” do
poema; ocorre, porém, que toda a metodologia positivista de a-
bordagem do poema, procurando, por exemplo, explicar o poético
através da descricho da funcdo poética da linguagem, sé atinge o
dlto.que ndo inclui o ndo-dito, quase se restringindo a seu nivel
de significante.

Estéd-se, porém, apenas no comego da caminhada. Nio se esté
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propondo aqui, de maneira alguma, o olvido das correntes moder-
nas da critica, especialmente as importantes contribuicdes da ana-
lise lingUfstica. Esta &, pelo contrdrio, o que possibilita a radicali-
zagio do questionamento, que, por sua vez, aponta para algo mais,
ndo abordado em trabalhos como o de Jakobson e Lévi-Strauss.

O nao-dito esté dito. Sua explicitagdo enquanto branco do cis-
ne, da pégina, da neve, ou enquanto nudez, é apenas uma revela-
¢do, talvez até demasiado dbvia, de algo intrinseco e inerente & na-
tureza da obra de arte literdria. O que leva a critica a fugir do
poema hermético e a fracassar ante ele é o que leva a critica so-
ciolégica a preferir a narrativa ou a perder muito tempo e espego
com obras menores, obras que nido sdo propriamente obras de ar-
te literdria. Fica-se preso & narrativa, ao teatro e ao poema fécil,
evitando o problema que é colocado, com maior desafio, pelo poe-
ma hermético,

A abertura metoclologica é também a prépria dimensdo do fe-
chamento metodoldgico. “Método” nao é apenas o “caminho” ao
objeto, o caminho de explicitagdo do ser do poema, da obra lite-
réria, mas é também a dimensdo mesma de ocultamento do “a
mais”, além do ravelado pelo método e que é talvez a dimensdo
mais prépria da obra de arte literdria, O método, afinal, encontra
apenas a si mesmo, '

O quzs se propde também nao é uma volta ao impressionis-
mo, no qual ndo o método, mas o critico encontra metodicamente
apenas a si mesmo. O “método” que se queira mais objetivo na
captagao do posma deve ter em mira esse “indefinivel”, esse “a
mais”, esse “enigmético” do poema. N@o, porém, como uma mera
desculpa, a ser acrescentada ao final da andlise em termos de “es-
te poema tem algo mais, algo indefinivel, ele & enigmético, ele nao
pode ser totalmente explicado”, que seriam meras desculpas a
posteriori para suprir as deficiéncias da andlise anterior, que s2
manteria, portanto, intacta.

E preciso levar a sério este fracasso, medificando toda a pers-
pectiva de andlise, mas n@o no sentido de pegar tudo simplesmen-
te pzlo avesso, em que o preto seria branco e o branco, preto, pois
isto seria ficar preso, pela negagdc determinada, ao préprio mo-
mento negado. No encontro entre Filosofia e Poesia, entre um fi-
lésofo e um poeta, entre Haidegger e Hdlderlin, a prépria busca
de superagdo da Metafisica ocidental, que n8o conseguiu fornecer
& Estética nem & Teoria Literdria um instrumental adequadc a
compreensio da natureza da obra de arte, ndo pode ser feita a
partir da obra literéria, do poema hermético, num mero processo
de inversdo conceptual, mesmo que tal inversio seja aparentemen-
te um benaficio & Literatura e & Tecria da Literatura, ambas tio
fracas e tdo ameagadas, elevando-as de status. O que se deve pro-
curar é a diferenca de horizontes entre uma e outra, diferenga que
se encontra em sua fronteira de contacto, dando o espago neces-
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sério & liberdade. A liberdads, possibilitadora da superagiio, estd
na diferenca, nao na identidade.

O poema & um texto, o texto literéric é uma textura, uma te-
citura, Esta tecitura é um tecido e, como todo tecido, quando pos-
to sob um microscdpio (e, para isto, as correntes modernas da
critica, como o Formalismo, a Estilfstica, o New Criticism e o Es-
truturalismo representaram exatamente a construgdo deste micros-
cépio, a possibilidade de uma anélise microscépica), tal tecido
mostra-se como uma rede. Toda rede é constituida por uma série
de fios — o equivalente ao “dito”, ao explicitével por métodos
positivistas de anédlise — e por uma série de vazios, 0 equivalente
ao nao-dito, ac indetermindvel do poema. Uma rede ndo é cons-
tituida apenas pelos fics com que ela é tecida. Essencial & rede
sdo os vazios que existem entre um fio e outro, os vazios consti-
tuidos e organizados pelos fios. Nestes vazios é que estardo os
peixes — a finalidade da rede. '
 Retomando a conceituagiio jakobsoniana de fungio poética da
linguagem 4), as equivaléncias ao nivel fonético, morfoldgico, sin-
tético e seméntico seriam, por conseguinte, os fios paralelos em
sua‘verticalidade, projetados sobre o eixo sintagmético dos fios
horizontais, projegdo esta que nio é um a posteriori da verticali-
dade, mas constitutiva dela mesma. A verticalidade s& existe al
co;n a horizontalidade, e esta com aquela: nenhuma é anterior a
outra.

E preciso distender o tecido do texto: a anélise micro-estills-
tica ndo ¢, vale redizé-lo, um passo a ser esquecido, mas a pré-
pria condigdo possibilitadora J:’ tals proposicdes superadoras de
sua limitagdo. E preciso conjugar este momento micro-estilistico,
filolégico, que ndo esquece o psicanalitico, o sociolégico, etc., e
que ndo é, enquanto filoséfico, apenas mais uma das camadas ou
extratos do texto seja no sentido de Imgarden 5), seja no sentido
de influéncias filoséficas em uma obra literdria, influéncias a se-
rem rastreadas pela Literatura Comparada tradicional). E algo a
;’ne:i-s: coloca-nos an::’ um vazio, ante um abismo, que nos deixa,

igosamente, tateando no escaro. Pelo minimo agora, porém, po-
de-se saber que se : :
e :‘ulo. estd apenas tateando e que se estd no escuro,

4 “Diz a verdade quem sombras diz.” 6) O verso de Celan in-
dicia estas sombras do vazio, estas sombras que s8o o vazio, estes
espectros alvos que sdo também o poema: eis 0 que a andlise te-
matica, estrutural ou formal ndo conseguem captar nem dissecar.

Isto mostra, por outro lado, a importéncia, por exemplo, das
equivaléncias ao nivel fonético, porque elas estabelecem as liga-
g0es, as correlagdes que constituem os fios do dito. Mesmo que a
andlise delas ndo baste para mostrar o todo que é o texto literdrio,
a tecitura, o tecido, a rede — esta rede nio pode, obviamente, dis-
p'ansar os fios — e, para funcionar, também ndo pode ser sim-
plesmente embrulhada: ela precisa estar estendida e tensa nos seus
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fios e nos saus nac-fios, nos seus fios e nos seus vazios, para ela
ser ela mesma em sua totalidade. O que ocorre, porém, com qua-
se todos os métodos de abordagem do texto literdrio é que eles se
voltam s6 para os fios e deixam, portanto, o texto embrulhado.

Ndo por acaso, com Mallarmé, coincide 0 momento em que
o poema torna expressa sua dimensdo de siléncio com o momento
em que 0 poema se torna explicitamente autocritico. Hé al um a-
vango na produgdo poética quz ndo tem sido bem acompanhado
pela critica brasileira. E isto ja perdura hd um século.

E ai, como j& foi dito, que a critica deve encontrar-se com
Heidegger. Aceita-se de antem@o a proposta de Beda Allemann no
sentido de que o mais importante ndo é apontar, de um ponto de
vista filolégico, eventuais “erros” de interpretagdo cometidos por
Heidegger ao dialogar com a obra de algum poeta, especialmente
com a de Hdlderlin. Isto j& foi feito por criticos muito mais com-
petentes. N3o importa também tanto — e ndo cabe neste elogio
fonebre sublimado — tentar demonstrar que Heidegger submete
tais textos & sua propria perspectiva de pensamento ou que a pré-
pria selecio de poetas e posmas por ele feita j@ implica um pro-
cesso de adequatio, reintroduzindo-se sorrateiramente o préprio
conceito de verdade, fundador da Metafisica ocidental, que ele pre-
tendia superar, retomando o mito da caverna de Platdo 7).

Todo grande critico encontra um autor de predilecdo, toda
grande corrante da critica tem certas obras como obras prediletas,
porgue explicitam e justificam melhor os seus postulados bésicos.
Reaparece assim o conceito de verdade como “alétheia”™: revelagio:
desvelamento e nove velar,

No encontro que a Teoria da Literatura pode ter agora com
Heidegger ndo se estd propondo as andlises literdrias por ele fei-
tas como um modelo a ser imitado e estendido a outros autores,
pois isto seria provavelmente fugir & contribuicde mais importan-
te que ele possa nos dar. N8o se chega a solugdo nenhuma — pen-
sar ter chegado a ela seria trair o impulso mais genuino que se
pode captar em Heidegger, Fazer citagbes de seus textos é outra
maneira de, tendencialmente, falsificar, pois se extrai a parte do
todo a que pertence para enxertd-la em outro todo, com outra
fungdo.

No Brasil, agora, aponta-se para algo & beira de algo, num’
movimsanto tateante no escuro, & beira do desconhecido — des-
confia-se, porém, que se estd al, e ndo se tem, como até ha pouco,
a ilusdo de ter tudo resolvido, com uma metodologia “cientifica”
segura e sO exigindo a aplicagdo correta. Tal ilusdo estd perdida
— & esta dasilusdo é a prépria possibilidade de se chegar a uma
iluminacio maior da verdade. Sabe-se que hd sombras, sabe-se que
— também para a metodologia critica — a verdade nio é apenas
a "adequatio rei et intellectus”, A busca da reds em seus fios e
em seus vazios exige o reexame do conceito de verdade.

Tal reexame é faito especialmente no ensaio intitulado “Pla-
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tons Lehre von der Wahrheit” (A Doutrina de Platdo quanto &
Verdade), onde Heidegger retoma o mito da caverna para demons-
trar que a Metafisica ocidental encontrou nele a sua origem mas
também a sua limitagio a0 reduzir o conceito de verdade 30 se-
gundo momento, a adequagio do olhar de quem olha, perdendo
o sentido bésico de revelacio do préprio ser que se mostra. Neste
processo de subjetivagdo, “hd uma mudanga da esséncia e da lo-
calizagio da verdade” 8).

Desta mudanga de perspectiva, sio seguidores e herdasiros —
entre as correntes da critica literdria — tanto o Impressionismo,
20 localizar a verdade do texto na alma sensivel do critico, quanto
as abordagens pratensamente cientificas, ao localizarem a verdade
do texto no préprio método, ac qual o texto tem de se submeter
como se aquele fosse o eleito de Procusto, apesar de serem apa-
rentemente opostos entre si o Impressionismo e as correntes des-
critivistas. L

E preciso retornar, com Heidegger, aquela origem da Metafi-
sica ocidental para conseguir reencontrar a possibilidade de sua
superagio e, no caso mais especifico, conseguir com que a Teoria
d.a Literatura, consciente de sua fundamental impregnagdo filosé-
fica (o que, no Brasil, em geral ndo ocorre), possa transceder o
impasse a que chegou. Com isso, entra-se num processo de supe-
ragdo mais radical do que, como vem ocorrendo ultimamente, pro-
por a Semandlise literdria como alternativa, mesmo que néo se re-
jeitg O avanco que esta possa representar, Repare-se, alids, que es-
ta discip_lma nova”, proposta com inventiva aparente por Jolia
Kristeva, j§ se encontra em autores como Tynianov, Chklévski,
Bakhtine e até mesmo Walter Benjamin, nem todos e nem sempre
citados por ela. !

Faz-se necessério & critica acompanhar a revisio do conceito
sle verdade enquanto “alétheia” (a palavra portuguesa “revelar” e

revgla;&o" guarda em si seu duplo sentido: desvelamento, desen-
cobrimento e, a0 mesmo tempo, como “re-velar” e “re-velagio”,
novo velar, novo encobrimento), para que consiga fazer novamen-
te o texto falar, dizer a sua verdade — e nso ser encoberto, es-
cpnc!ido. s¢ja pela subjetividade idiossincritica do critico impres-
sionista, seja pela “cientificidade” do método ou pelo desvio his-
toricista e biografizante.

Negando-se a “cientificidade” do método absolutizado, ndo se
estd negando a busca de méxima objetividade na abordagem do
texto. Pelo contrério, em nome desta & que ocorre aquela rejeicao.
I£s0 mesmo, alids, acompanha um momento que impregna radical-
mente todas as correntes modernas da critica, do Formalismo rus-
50 a0 New Criticism norte-americano, e que é precisamente a su-
peragdo do desvio analitico para fora do texto, quer isto ocorra
através do desvio para a personalidade do autor ou do eleitor,

quer isto ocorra através do des io :
©ou de leitura do texto. Vio para a época de constituigho
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Nado se estd propondo a secura analltica do tecnocrata literd-
rio como alternativa salvadora. A mesma observagio que Heideg-
ger, na “Carta sobre o Humanismo”, faz em relagio & Filosofia &
vélida para a Teoria e a Critica Literdria: quando o pensar acaba,
saindo de seu elemento, reduz-se a uma técnica, a um instrumento
de educagdo, a uma disciplina académica e a um negécio cultu-
ral 9). Deixa-se de pensar (mas ainda achando que se pensa) e
tem-se uma ocupagdo quase burocratica. Eis o diagndstico da re-
duglio ocorrida com a transformacdo do pensar a poesia em mera
técnica de aplicagio de um modelo metodolégico a priori e des-
conhecedor de suas limitagGes.

Na volta ao mito da caverna exemplifica-se talvez, sem que o
termo seja usado, o conceito heideggeriano de “origem”: naquele
mito se origina a Metafisica ocidental, mas nele também estd a
propria possibilidade de superar o que dele se originou. Origina o
originado e possibilita transcendé-lo; ndo &, porém, um Deus fo-
ra do tempo e do espago. A doutrina de Platdo sobre a verdade
n&o é um mero passado: continua sendo replena de atualidade —
e é preciso voltar a ela para superar o préprio passado. Nao se
trata, portanto, da mera manutengdo do transmitido nem da mera
voita ao passado ou da fixagio nos gregos: trata-se de compreen-
der aquela elaboragdo tedrica de um modo diferente, mais origi-
nal e superador.

Nada mais enganoso do que inventar nomes novos para pro-
posigbes j4 antigas: cria-se a ilusdo da novidade para se ficar
ainda mais sujeito @ dominagio do que se pretende estar superan-
do. Em Heidegger, porém, como ele o esclarece em seu “Didlogo
sobre a Linguagem” 10), © uso de termos antigos j& se insere nu-
ma perspectiva critica em relagdo ao sentido tradicional deles. A
sua “novidade” ndo consegue ainda explicitar-se claramente: ela
apenas pode ser sugerida pela diferenca em relagio ao que eles
ndo querem mais dizer. E uma transicdo necesséria. Antes usar
termos tradicionais — com o perigo de serem entendidos em seu
significado tradicional —, destacando-se a origem que é reassu-
mida a fim de superar e transceder o que dela se originou, do que
simplesmente inventar termos novos que recaiam na magia e na
hipnose dos ndo-conscientizados pressupostos metafisicos tradi-
cionais.

O espago que se abre com a retomada do termo tradicional
posto entre aspas, isto é, com dificuldade suspenso de sua prisio
conceptual, é o que vai possibilitar o desenvolvimento do sentido
que poderd esquecer as aspas e o termo tradicional por j& estar
em outra realidade de pensamento. Esta é, porém, uma tarefa que
nao cabe a um homem 6 nem a uma sé geracio,

E heideggeriano afirmar que o nivel de uma ciéncia pode ser
avaliade pela sua capacidade de colocar em crise os seus concei-
tos fundamentais. Isto quer dizer que, no caso especifico aqui tra-
tado, a prépria énfase na problematizacdo dos fundamentos meto-
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dolégicos da abordagem do texto literéric é que torna possivel o
avanco dos estudes literdrios no sentido de uma compreensio mals
objetiva e abrangente do prdprio texto.

A prépria pretensdo da Critica em tornar-se Ciéncia Exata en-
quadra-se nos pressupostos metafisicos, sem que este seja, prova-
velmente, o caminho mais fecundo para ela, pois precisamente o
questionamento desta Metafisica e de tal “cientificidade”, através
da natureza do sev “objeto” de estudo, seja um papel maior que
ela tenha a desempenhar. O cardter marginal, enigmético e inex-
plicével da obra de arte literdria — segundo os pressupostos ted-
ricos impostos subrepticiamente por esta Metafisica — & o que po-
de levar @ maior contribuigdo da critica para o avango da Teoria
e da prépria Literatura, conscientes ambas de sua naturezs e fun-
¢do. E ai também que deverd ser encontrada a explicagdo do en-
contro de Heidegger com Holderlin.

A busca do sentido original de um texto ou de um termo po-
deria levar eventualmente a um fetichismo da linguagem, em que
o sentido etimolégico de uma palavra aparece como sendo A Ver-
dade, evitando-se qualquer confronto do significado com 2 coisa
significada. Deve, porém, levar & consciéncia de que o homem ndo
fala simplesmente uma lingua, niio a usa como um mero instru-
mento de comunicagio, mas é quase como se a lingua falasse a-
través do homem, a lingua o usasse para se expressar.

A lingua j§ é em si uma interpretacio do mundo, da qual ge-
ralmente ndo se tem consciéncia, ficando-se sob o seu dominio, A
lingua como que impde a sua visio do mundo ac homem e ele é,
neste sentido, o seu inconsciente,

E por isso que a poesia, enquanto cuidado extremo com a
linguagem, e especialmente a poesia sobre a poesia, enquanto pro-
cesso de conscientizagio deste extremo cuidado com a linguagem,
£ a maneira maior de ouvir a linguagem dizer o que ela tem a di-
zer. Pode-se assim, talvez, superar as limitagGes e imposicBes de
uma lingua,

A linguagem & constitutiva da prépria natureza do ser huma-
no, transcende ao individuo como algo que o precede e lhe & Im-
posto como a priori quase absoluto. Mesmo que se admita, ao
contrério do que pensa Heidegger, neste momento um tanto antro-
pocentricamente, que haja linguagem ndc-humana (portanto tal-
vaz até a priori ao género humano), a lingua e a linguagem so
anteriores ao individuo humano, mas enquanto linguas e lingua-
gens humanas ndo o sdo relativamente ao género humano, com o
que se pode e se deve superar a absolutizacio e a fetichizacio da
palavra, sob o perigo ds, se n3o, sucumbir A ideologizacdo,

A palavra, porém, & mais do que a uniso de significante e
significado. Jacques Derrida divulgou a idéia heideggeriana da cor-
respondéncia da concepcio do que seja a linguagem em relacso
30 que seja o homem. Apontou a correspondéncia do conceito de
significante ao de corpo & o de significado ao de alma, dicotomia
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em que o primeiro termo, concreto e mensuravel, geralmente era
menosprezado por ser transitério, terreno e mero instrumento de
revelagdo do outro, enquanto que o segundo, o significado etéreo,
impalpédvel e espiritual — tinha uma dignidade maior ¢ mais
transcendental. A LingUistica moderna, enquanto ciéncia, criou-se
exatamente em oposicio a isto. Influiv decisivamente na consti-
tuigio das correntes modernas da Critica.

Como conseqiéncia, passou-se de uma visio da obra literéria
que, enquanto critica temdtica, psicoldgica, socicldgica ou histo-
ricizante, enfatizava a “mensagem”, o “contetdo”, isto é, o nivel
do significado, para uma viséo da obra literéria que, como critica
formal, estilistica ou estrutural, enfatizava o nivel do significante.
Isto teve conseqiéncias positivas também. Levou, por exemplo, a
uma compreensdo melhor do que ¢ a “poesia concreta”, que, a-
lids, tendo por dimensdo essencial o aspecto visual e corpéreo do
grafema, obrigou a critica a despertar de seu marasmo e iniciar
& revisdo de seus pressupostos, a fim de poder entender este fe-
némeno novo, que ndo se enquadrava em seu acervo terminoldgi-
co e conceptual. E claro que, nesta revolugdo, muitos criticos ndo
foram capazes sequer de entender o que fosse a poesia concreta,
pois querer entender os obrigaria a revisar todos os seus cdmo-
dos pressupostos.

Nada, porém, mais preso ao negado do gue a prépria nega-
¢do determinada. Dizé-lo ndo significa necessariamente reenfatizar
a perspectiva do significado.

As vanguardas, literdrias e tedricas, que propuseram o cari-
ter revoluciondrio do significante, parece que também j§ se tor-
naram histéricas. Propde-se agora a necessidade de revisar a dico-
tomia significante / significado para que ndo haja a énfase e até
a absolutizagdo de um dos niveis, seja a antiga &nfase ao nivel do
significado, seja a “moderna” énfase ao significante. Vem sendo
proposto o equilibrio, como solugdo, equilibric em que, a grosso
modo, pode-se dizé-lo, cabe & LingUistica desvelar o nivel do signi-
ficante e & Sociologia desvelar o significado. PropSe-se a necessi-
dade de alcancar uma visfio totalizadora e globalizante da obra li-
terdria entendida como “signo”. Tal proposicdo jé se encontra,
alids, hé vérias décadas em trabalhos de Jan Mukarovsky, o prin-
cipal representante da Escola de Praga.

Nota-se, porém, que tanto a inversdo da énfase (do significa-
do para o significante) quantc a prépria proposta de uma conju-
gagdo totalizadora continuam presas a0s mesmos pressupostos
teolégico metafisicos, que ndo sdo discutidos nem conscientizados.
Realmente, parece fazer-se necesséria uma psicanélise de tal in-
consciente através do filosofar.

Heidegger, na “Carta sobre o “Humanismo“* 11), 4 aponta-
ra a correspondéncia entre o conceito da natureza da linguagem e
natureza do homem. Ele ndo se utiliza da terminclogia oriunda
da Linglistica saussureana nem emprega a divisio dicotdmica de
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significante (== corpo) e significado (= alma), conforme o faz
Derrida. Heidegger fala de uma tricotomia, em que © corpo & re-
presentado pelo fonema e pelo grafema, a alma pela melodia e o
ritmo, e o espirito pelo significado. Nesta ampliagdo, enfatiza-se o
elemento melddico e ritmica, préprios da linguagem poética, que
aparecem como sendo até mais essenciais do que o préprio signi-
ficado, deslocado da equivaléncia & alma para a equivaléncia ao
esplirito,

Mas o que mais importa a Heidegger ndo é apenas mostrar
tais correspondéncias: é a necessidade de se refazer a compreen-
sdo do que seja a linguagem através da redefinicdo do que seja o
homem e do que seja a relagdo deste com a linguagem. Num &m-
bito de preccupagdes mais especificas, isso deve levar 3 redefini-
¢lo do contato entre a Teoria da Literatura e a propria Literatura,
deve levar & reavaliacio do que seja a Critica.

No ensaio “A Caminho da Linguagem®”, Heidegger afirma que
"a transformagio do signo de algo que revela para algo que de-
signa tem suas raizes na mudanca da natureza da verdade” 12),
conforme cemonstrara no seu estudo sobre o mito da caverna. Em
vez da revelaco do ser e dos entes na linguagem, tem-se buscado
a adequacgio instrumental do signo & sua designagdo. E “claro”
que a concepglo heideggeriana do ser essencial da linguagem en-
quanto um dizer como mostrar guarda uma predominéncia impli-
cita da visdo como o sentido intelectual por exceléncia, concepgio
presente nas mais diversas linguas, em que a palavra “ver” tem
também o sentido de “entender”.

O dizer no é algo meramente adicionado aos fendmenos, mas
sim a aparigao radiante deles. O pensamento ndo € um a priori
nem um a posteriori da linguagem, mas ambos estdo intrinseca-
mente ligados, um sendo a condi¢do necessdria de existéncia do
outro, A Filosofia da Linguagem n&o é, portanto, uma das tantas
especialidades disciplinares e académicas da Filosofia, mas estra-
tegicamente privilegiada para pensar a natureza da Filosofia e do
homem.

E a linguagem, enquanto casa do ser e moradia do homem,
tendo por guardides o pensador e o poeta, que possibilita e torna
necessdrio o encontro do pensamento tebrico com o texto poético.
A relagdo critica-texto recoloca-se de modo mais fundamental. A
velha questdo de saber se a critica (por pensar o pensado, trans-
cendendo-o e, portanto, colocando-se num estdgio superior da e-
volugdo do espirito) tem uma dignidade maior que o préprio tex-
to, ou se a literatura e o escritor s3o superiores & critica e ao cri-
tico (pelo fato destes serem parasitérios, vivendo da vida e da
morte do texto) acaba por tornar-se ridicula, pois pressupde a im-
posicio do mondlogo, seja do critico sobre o autor, seja do autor,
sefa do autor sobre o critico, impedindo o didlogo possibilitade
e necessitado pela linguagem.

O encontro do pensador com o poeta — no caso, de Heideg-
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ger com Hdlderlin —, o encontro do pensador que sugere O seu
no-dito ao procurar revelar o ndo-dito do poeta, acaba sendo ndo
s6 0 mero encontro ocasional da personalidade de um pensador
com a personalidade de um poeta, mas o encontro mais funda-
mental e originador que é a linguagem, e especialmente o ndo-dito
ou no-dito ou nao-ouvido da prépria linguagem, a linguagem en-
quanto interpretagic do mundo, enquanto relagio do homem com
o ser e com os entes. E o encontro dos guardifies — o poeta e ©
pensador — na casa do ser: a linguagem. "

Ao retomar © conceito de signo, mas ndo em seu sentido tra-
dicional de algo que designa algo, Heidegger procura pensar o im-
pensado, procura pensar de um modo mais original e profundo o
que Os gregos pensaram e a tradigdo ocidental se esqueceu de pen-
sar. Isto é heleno e, a0 mesmo tempo, jé ndo o é mais. Este &,
talvez, o impulso mais radical e genuino que podemos captar em
lHeidegger. E o que o levou, também, a encontrar-se com Holder-
in.

Este Poeta, tendo-se voltado decididamente e para o modelo
literdrio e cultural grego, realizou depois o assim chamado “vater-
landischerumkehr” (retorno & pétria?), que poderia ser deturpa-
do, como o foi, pelo nazismo, ao ser assumido com o encontrar
na péatria (alem5) a realizagio atual do modelo grego ideologiza-
do, mas que deve ser entendido como um processo que permite
precisamente a consecugio daquele espago de liberdade criativa
surgido da diferenga entre o grego e o pétrio. Neste processo, ndo
de sintese mas de jogo de diferengas, hé tensdes possibilitadoras
do avango para o novo (ou para a morte: ambos sempre irméaos
siameses). O que possibilitou a Hélderlin transcender o horizonte
grego e transcender o horizonte de seu tempo, inaugurando o es-
pago da modernidade poética, é o que leva Heidegger, herdeiro da
tradicio metafisica inaugurada pelo psnsamento grego e guardido
de sua redescoberta superadora, a se encontrar com Holderlin num
didlogo essencial.

Além disso, como jé foi dito, o pensar que questiona a tra-
digio metafisica encontra no poético algo que, por sua natureza,
sempre j& questionou tal metafisica, resistindo &s definicdes que
esta dele deu. Heidegger 13) insiste na idéia de que é necessdrio
ficar muito atento para ndo forgar a vibragio poética na tumba
rigida da assertiva unfvoca. Isto define bem o perigo da critica,
tendencialmente redutora da plurivocidade poética & univocidade
prosaica. O mundo é plurivoco e a poesia, portanto, tendencial-
mente mais verdadeira. A critica filha da Estética e herdeira qua-
se inocente da Metafisica, sua avé, pretendendo revela ro ser do
poético, tende a falsifics-lo, a amordagé-lo nas peias de uma Ié-
gica que néo é a sua.

O didlogo com o dito do poeta, conforme observa Heidegger
em seu ensaio sobre Trakl 14), sé poderia ser feito poeticamente,
ou seja, de um poeta com outro. (Este é um problema que, nos
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dltimos tempos, tem sido muito enfatizado com a teoria da Inter-
textualidade e os estudos sobre a parddia.) O didlogo entre o pen-
sador ¢ o poeta @, contudo, possivel devido 3 relagdo fundamen-
tal e diversificada de ambos com a linguagem. Para Heidegger, to-
do pensamento verdadeiramente reflexivo & poético, e toda poesia
6 um modo de pensar. Ambos estdo necessariamente juntos, pré-
ximos entre si, sem se confundirem como duas paralelas que s6
se encontrardo no infinto. Na tensso entre ambas hé o mover-se.
Uma néo deve reduzir-se & outra, A aproximagdo possibilita o dig-
logo: este se mantém enquanto ndo ocorre © encontro redutor. A
aproximacio do filésofo com o poeta ndo é ocasional: pertence &
prépria natureza do pensar e do poético, sendo também condigdo
necessdria ao desenvolvimento de cada um deles. A ambiglidade
d_a llnguaggm poética ndo é imprecisio a ser “retificada” pela pre-
ciséo da linguagem univoca da “ciéncia”; antes, pelo contrério, &
o grg g;ta;or e ;nals dificil de precisso. )

0 poeticamente e o dito “pensativamente” nun
mesmo. O didlogo entre ambos deve, precisamente, resquc:r:l:: g
cardter de didlogo: ndo hé substituicso possivel de um pelo outro
Ambos podem tentar dizer de modo diverso o mesmo, ambos po-
dem tentar encontrar-se num infinito, mas néo sSo o mesmo:
fér que o pensamento se torne poesia, e a poesia, filosofia, é que-
rer anular a diferenca entre ambas, a diferenca que possibilite e-
ventualmente o avango para um infinito.

_ No inicio do ensaio “Hélderlin e a Esséncia da Poesia” 15)
Heidegoer se pergunta por que escolheu Halderlin e nio outro poe-’
13, como Homero ou Séfocles, Virgilio ou Dante, Shakespeare ou
Goethe, _E 2 resposta é pronta: porque Holderlin é o posta do poe-
t3, poetiza a prépria essénecia da poesia. Tal resposta talvez nio
baste: podia té-lo levado a Mallarmé e, hoje, levar-nos-ia mais
ndicalmgnte a Paul Celan, que em 1937 nada sinda publicara. Fa-
zer poesia sobre a poesia caracteriza grandemente a modernidade
mca, mas Hi um mome:to que j§ pode ser encontrado em au-

como Homerc e S i
g X akespeare, para citar nomes aventados
A maneira de abordar a obra de Haiderlin, fazendo ci
esparsas de textos, é suspeita aos olhos da critica atual devil;ga:;
cardter arbitrdrio e subjetivo da selegio feita. O mesmo ocorre
com a tentativa de interpretacio globalizante, que passa por cima
da andlise concreta e detalhada dos préprios poemas, fato que
alitls,Q é r:;onhecido pelo préprio Heidegger. ¢ y
1 uando este se pde a conceituar o ta como um |
driri? entre os deuses e os homens, umpqo:e deuses e hom:trm
Jam interpretados, e quando se constata que esta conceituagio s6
atinge a Inteng&q de um certo tipo de poeta, tal perspectiva, o-
;gu}dla de uma visio grega de mundo, ndo mais atinge 8 um mun-
aR:o e sem deuses gregos (exceto os da Editora Abril).
pare-se, contudo, que no ensaio de 1953, sobre Trakl, este
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jargdo j4& se torna bastante ausente. O que talvez mais prejudique
a recepcdo de Heldegger sejs a interpretagio mistificadora e idea-
lista que "seguidores” seus dele facam. Chega a ser, entdo, uma
grata surpresa reencontrar o vigor do préprio original,

As vezes, Heidegger quase recai em ridiculo devido a0 caré-
ter demasiadamente dbvio de certos “circulos” que ele propde com
toda &nfase filoséfica. Assim, por exemplo, no ensaio sobre “A O-
rigem da Obra de Arte”, quando afirma: “O artista é a origem da
obra. A obra é a origem do artista.” 16), ou quando diz: "A ori-
gem da obra de arte é a arte. O que &, porém, a arte? A arte se
realiza na obra de arte.” 17)

Hélderlin & escolhido por Heidegger por ser o poeta dos poe-
tas, o poeta que tematiza a esséncia da poesia, caracteristica ests,
alids, desenvolvida pela modernidade poética, que, por sua vez,
tem também como momento fundamental o siléncio do poeta, o
que é tematizado no brance — do cisne, do gelo, da pégina, como
metéforas do siléncio.

O calar-se, como o ouvir, & porém, inerente & fala. Como
Heidegger registra em Sein un Zelt: “Quem nunca nada diz, tam-
bém nlio pode calar num dado momento. S6 no falar genuino é
possivel um verdadeiro calar, Para poder calar, o Dasein precisa
ter algo a dizer, isto é, dispor de um verdadeiro e rico estado de
abertura de si mesmo. Entdo torna-se patente o estado de siléncio
(die Verschwiegenheit) e aniquila a “conversa fiada”. O estado de
siléncio articula, como modo de falar, a compreensibilidade do
Dasein téo originalmente que dele porém o genuino poder ouvir e
o transparente ser um com o outro”, 18)

O siléncio é condigdo necessdria a fala: alguém precisa silen-
ciar para o outro poder falar. Quvir supde o siléncio.

Beda Allemann 19), por outro lado, afirma que toda lingua-
gem verdadeiramente poética se desenvolve no jogo entre dizer e
calar. € por isso que a ciéncia que se prenda sé ao “dito” ndo
slcanga o reino do essencialmente poético,

No inicio do [§ referido ensaio “Platons Lehre von der Wahr-
heit” 20), Heidegger afirma que o ensinamento de um pensador é
o nado-dito em seu dito. Isto se encontra — & Interessante notar
~— exatamente com a observacio que Heidegger 21) faz em rela-
cdo a um poeta, Trakl, quando diz que a assertiva (statement)
fundamental de um poeta ndo é explicitada, apesar de impregnar
todos os seus poemas. E como se a obra de um poefa girasse em
torno de um Unico poema, jamais escrito.

Ha um siléncio que se manifesta na poesia e que é também
um calar-se para ouvir o Outro, mas que é mais do que um ca-
lar-se para ouvir outra pessoa falar. E o siléncio do ndo-dito, é o
siléncio de quem ouve o ainda nio-nascido, é o siléncio de quem
perscruta a noite em Gue vivemos, tentando vislumbrar as névoas
da manhi, o lusco-fusco do amanhi, Como observa Heidegger em
seu ensaio sobre Trakl: “A obra do poeta é apenas um ouvir, O
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afastamento capta primeiro o ouvir em sua musica, de modo que
esta musica possa soar no poema em que vai ressoar. A frieza lu-
nar do azul sagrado da noite fantasmagérica soa e surge através
de tal contemplar e dizer. Suva linguagem torna-se um dizer-apds,
torna-se: poesia. As palavras ditas no poema protegem o dito poé-
tico como algo que, por sua natureza essencial, permanece nio-
dito,” 22)

Este siléncio é essencial & poesia. De certo modo j§ esté pre-
sente no proprio cardter hermético da verdadeira poesia, herme-
tismo contrdrio & comunicagio ficil, pois esta ndo comunica na-
da, retomando apenas o lugar-ocmum. Voltando a antiga figura da
rede, tal siléncio é o vazio qus enquadra o além da rede, o além
do texto, o que transcende a sua presentificagio, mas que é suva
finalidade e realizacdo.

O falar como um ouvir 3 prépria linguagem diz-se novamente
o proprio dizer da linguagem: deixa sua voz atonal vir até o ho-
mem, fazendo-se ouvir, fazendo o homem ouvir ao ser. Quem me-
lhor ouve este dizer da linguagem é o poeta; quem mais presta
atencdo a este dizer é o poeta que torna poema a prépria essén-
cia da poesia. Segundo Heidegger 23), se © homem mais uma vez
deve procurar a proximidade ao ser, deve comegar aprendendo a
existir no sem-nome, que pode ser encontrade no nio-dito do
grande poata, do grande pensador. Este ndo-dito é a prépria pos-
sibilidade e apelo de desenvolvimento daquilo que foi dito: inau-
gura e conclama a tradigdo viva. Eis al um sentido bdsico do en-
contro de Heidegger com Hdlderlin.

Jakobson buscou a esséncia da poesia através da fungdo poé-
tica da linguagem, mesmo que ndo confundisse uma com a outra.
Heidegger adotou a tese incomprovével de Vico ao dizer, no en-
salo sobre “Holderlin e a Esséncia da Poesia” que “a poesia é o
nomear que instaura o ser e a esséncia das coisas, ndo é um dizer
caprichoso, mas aquele através do qual se torna piblico tudo
quanto depois se fala na linguagem cotidiana” 24). Isto soa a I-
dealismo.

Partindo de uma assertiva que é mera especulagio, Heidegger
conclui que ndo se trata de entender a esséncia da poesia através da
esséncia da linguagem, mas de entender a da esséncia da lingua-
gem através da esséncia da poesia. Isto pode ser uma bela tenta-
tiva de salvar a poesia, ameagada e transformada na mercadoria
mais inGtil e sem sentido, mas serve também para ocultar, Ideo-
logicamente, as causas sécio-histéricas que a ameagam. Talvez a
prépria opcdo pelo siléncio, a que a poesia cada vez mais aponta,
seja a ligho maior que ela tenha a nos dar.

Hé algo que, antes de se concluir, ainda deve sar aventado. O
processo hermenéutico, que jé recebera uma ampliacio, ao pas-
sar da mera exegese de textos sacros para a nterpretagdo inclu-
sive de textos literdrios, fol ainda mais ampliado, por Schleirma-
cher, ao abranger também o esclarecimento de passagens e ins-
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tantes obscuros da fala como um processo fu;damentalmeme i-
déntico 8o da compreensdo da palavra escrita. Este processo rece-
beu uma ampliagio ainda mais radical por parte de Heidegger:
“Como um compreender, o Dasein projeta seu ser em possibilida-
des. (...) O projetar do compreender tem a possibilidade pré-
pria de desenvolver-se. Ac desanvolvimento do compreender deno-
minamos “interpratacio” (Auslegung: exposicdo)., Na interpreta-
¢a8o o compreender ndo se torna outra coisa, mas sim a si mes-
mo. A interpretagdo se funda existencialmente no compreender, e
este n8o surge dela. A interpretagdo néo é¢ o tomar conhecimento
do entendido, mas a elaboragdo das possibilidades projetadas no
compreender.” 25)

A ampliagio do processo harmenéutico ao ponto dele assumir
uma dimensac ontoldgico-existencial pode levar eventualmente, co-
mo ocorre com sequidores de Gadamer, a um esvaziamento e a um
vazio em termos da trabalho especislizado no campo original da
interpretacio de textos, mas deveria, pelo contrério, dar-lhe um
sentido mais profundo e radical, levando & compreensio do uni-
versal no particular, ac desvelamento do ser e dos entes na lin-
guagem e pela linguagem.

Na linguagem e pela linguagem podem encontrar-se o poeta
e o pensador, melhor ainda podam encontrar-se o pensador e o
poeta que pensa 2 esséncia da poesia. Esta, porém, leva ao en-
contro do siléncio: ndo s6 o siléncio do poeta que enlouquece, co-
mo Hdlderlin, do poeta que deixa de escrever, como Mallarmé, do
poeta que se suicida, como Trakl, mas do poeta que encontra no
préprio vazio e no siléncio a esséncia negativa da poesia, a essén-
cia gque nao pode ser dita nem faita,

Para quem falou tanto do siléncio, j4 é hora de silenciar, &
hora de retornar ao siléncio, siléncio do qual, provavelmente nio
deveria sequer ter safdo.
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