AUGOSTINUS STAUB (1925 ..) é natural de Santa Cruz
do Sul, Estado do Rio Grande do Sul. Bacharel e Licenciado
pela PUCRS obteve o diploma de ‘Master of Sciznce’ na Georgetown
University, Washington D.C. sob a orienta¢do de Paul Garvin, A.
Hill, George L. Trager e William Austin. Os diplomas de Doutor
e Livre-Docente foram obtidos na PUCRS. Iniciou a carreira do
magistério na cidade de Porto Alegre. Como bolsista, estudou nas
Universicades de Montevidéu, Sio Paulo e Bochum (Alemanha
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campos.

A IMPORTANCIA DE KARL BUHLER
NA LINGUISTICA MODERNA

Avugostinus Staub
UnB

Dados Biogrédficos de Karl Bihler

Karl BUhler (1879-1963) é, sem duvida, um dos melhores
representantes do pansamento linglistico moderno. A sua forma-
¢80 psicoldgica vinha acompanhads por uma sélida formagdo fi-
loséfica e médica. Doutorou-se em filosofia pela Universidade de
Estrasburgo. Em Freiburgo obteve o doutorado em Medicina. Ca-
sado com a psicéloga Charlotte Malachowski, famosa como Char-
lotte Bihler, sxerceu o magistério superior na Universidade de
Dresden e, especialmente, na Universidade de Viena, Austria, de
1922 a 1938. A permanéncia de dezesseis anos na capital austria-
ca constitui, na opinido de Julidn Marfas, “o grande perfodo de
docéncia de Bihler” (Marfas: 1974, 101). Esta permanéncia foi,
vérias vezes, intercalada por visitas a universidades americanas.
A sua carreira de professor na Austria foi interrompida em 1938.
Perseguido e preso pelos nazistas, viu-s2 obrigado a emigrar para
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a Noruega seguindo, em 1939, para os Estados Unidos onde se
dedicou, até 1963, ano de sua morte, ao ensino e & pesquisa em
universidades e hospitais. Ao lado de lingiiistas célebres, como o
holandés A. W. de Groot, o iugoslavo A. Belic, os franceses L,
Bruo, Tesniére, Vendryés, Benvenista e Martinet, Bihler tornou-se
um dos colaboradores mais assiduos nas publicagdes do Circulo
Linglistico de Praga, fundado em outubro dz 1926 por iniciativa
de V. Mathesius e B. Havrének, coadjuvados por J. Mukarowsky,
Bohumil Trnka, J. Vachek e M, Waingart. O Circulo de Praga tam-
bém recebeu a colaboragdo extremamente fecunda de trés lingiis-
tas russos: S, Karcewsky, Roman Jakobson 2 N. S. Trubetzkoy,
com o qual BUhler teve a oportunidade de conviver na Universi-
dade de Viena. Jakobson fala claramente de ‘fruitful discussions’
entre os dois lingUistas (Jakobson: 1973, 17). A maioria dos in-
tegrantes do Clrculo residia em Praga, outros, como Bilhler e
Trubetzkoy, residiam em Viena e um nimero menor em Briin.

BUhler impds a sua Inteligéncia e a sua pesquisa pela publi-
cagdo de vérias obras, entre as quais se destaca a Sprachtheorie
(1934). Este acervo foi escrito e publicado, enguanto ativo, na
Universidade de Viena. A (nica obra que nos interessa no presen-
te trabalho é a Sprachtheorie — Teoria da Linguagem —, obra
de quatrocentas paginas, rica em conteldo e notdvel pelas difi-
culdades que apresenta, mas como afirma Jakobson

“still for linguists probably the most inspiring among
all the contributions to the psychology of language”
(Jakobson: 1973, 41).

Por vérios motivos, a Sprachtheorie de BiUhler ‘apenas cir-
culou’ (Marfas, 1974, 102) e, por pouco, ndc caiu no esqueci-
mento completo. Entre os motivos que impediram o sucesso ime-
diato e absoluto da Sprachtheorie destacamos:

(1) o advento da Segunda Guarra Mundial (1939:1945) e a
conseqiente interrupgdo das comunicagdes do mundo com a Ale-
manha nazista da qual a Austria fazia parte integrante desde o
‘Anschluss’ (1938). Uma segunda edigdo alemd da Sprachtheorie
s6 surgiv em 1965;

(2) a perda momenanea do prestigio da Iingua alemd duran-
te a Guerra e nos anos seguintes;

(3) a falta de tradugbes, pois a Sprachtheorie, provavelmen-
te pelo conteddo dificil, s6 foi traduzida para a lingua espanhola,

Buhler considera trés obras ‘del umbral del hoy’ (1950, 21)
como ponto dz partida de sua obra;

(1) A Prinziplen der Sprachgeschichte (1880) de Hermann
Paul (1846-1921);

(2) o Cours de linguistique générale (1916) de Ferdinand de
Saussure (1857- 1913) e
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(3) a Logische Untersuchungen (1900) de Edmund Husserl
(1859-1938).

No prasente trabalho ndo analisaremos os motivos que te-
riam levado Karl Bihler a considerar a obra de Husserl como bé-
sica para a sua prépria obra. As razdes que levaram BUhler a fi-
xar, como pontos de partida de sua obra, a Prinzipien, de Paul, e
¢ Cours, de Saussure, interessam a lingliistica por dzmais. Um es-
tudo acurado de Paul leva-nos & concluséo que o mesmo foi, an-
tes de tudo, um precursor da linglfstica descritiva e, apesar de
algumas contradi¢bes aparentes, o expositor mais completo e a
fonte mais abundante das idéias que nos anos posteriores seriam
sistematizadas por Saussure nos famosos cursos de Genebra,

Hermann Paul um Precursor

A Prinzipien der Sprachgeschichte foi editada, pela primeira
vez, em 1880 e teve cinco edigbes durante a vida do autor'. Ape-
sar de ter exercido uma influéncia marcante sobre o pensamento
linglifstico da Europa e dos Estados Unidos, no fim do século pas-
sado e no infcio do atual, muitas obras de divulgaciio americanas
a ignoram. Outras consideram-na como sendo ‘the bible of the
junggrammatiker school’ (Malmberg: 1964, 1-14). Para lvic al-
gumas observagdss de Paul sdo a fonte de inovagbes posteriores.

“It has been forgotten that Paul’s Prinzipien der Spra-
chgeschicht contains some excellent observations which
directly hint at many innovations which were to come
after his time (lvic: 1965, 61).

O grande lingUista italianc Tagliavini considera a Prinzipien
der Sprachgeschichte como a sintese tedrica e metodolégica do
ensino dos neograméticos e de influéncia enorme (Tagliavini:
1948, 28). Na opinido de Helbig, a obra de Paul contém o germe
de muitos axiomas posteriores acs neogramaticos.

... bereits den Keim zur Selbstiiberwindung mancher
junggrammatischer Axiome (Helbig: 1970, 18).

Se é verdade que o estruturalismo, com a sua sistematicidade
e a sua énfase no conceito de estrutura

was born in the ninateenth century as an integral part
of historical Indo-European linguistics (Percival: 1970,
230).

1 Estas edigdes surgiram, respectivamente, em 1880, 1886, 1898, 1909 e
1920.
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Hermann Paul foi, sem ddvida, um dos grandes responséveis por
;:te nalscimento. Vale aqui o testemunho de Streitberg a respeito
Paul:

Fue el primero en tratar sistematicamente los princi-
pios lingUfsticos con incomparables claridad y fuerza
de penetracién en sus Prinzipien der Sprachgeschichte
(1880), echando asl los cimientos sobre los cuales la
ciencia ha seguido construyando con gran éxito duran-
te casi medio siglo (cf. lordan: 1967, 34).

Ludwig Tobler, apesar de ter encontrado uma série de incon-
sisténcias na Prinzipien d2 Paul, enfatizou o fato de as observa-
¢oes, feitas por este e cutros, aparecerem sistematicamente con-
sistentes, tornando-as facilmente acessiveis ao pesquisador lingUis-
tico (cf. Koarner: 1972, 280).

Um estudo acurado da Prinzipien leva-nos a crer que BUhler
a tomou como fonte de inspiragdo e fonte principal do Cours de
linguistique générale, de Ferdinand de Saussure. O préprio Bihler
a considera como

“Un libro notabla, rico en resultados bien ordenados de
la linglifstica del siglo XIX.” (Buhler: 1950, 27).

Hermann Paul e as Dicotomias Saussereanas
(1) Sincronia — Diacronia.

Jé em 1880 Paul observaya que a investigagio dos perfodos
mais recentes (sincronia) de uma determinada lingua, além de ser
provaitosa devido & disponibilidade e & abundéncia dos dados,
projeta uma luz abundante sobre os estdgios anteriores (diacro-
nia) do desenvolvimento lingUlistico,

Der gegenwértige Sprechzustand welcher unmittelbar
vollstandig zu beobachten ist, wirft natirlich das meiste
Licht zurUck auf die zunéchst vorhergehenden Stadien
der Entwickiung (Paul: 1880, 25).

Apesar de ter afirmado claramente que nao existe outro es-
tudo possivel de uma determinada lingua, além do estudo histd-
rico (diacrénico), Paul também afirmou que a descricio de um
estado lingliistico (sincronia) é, de modo algum, uma tarefa fécil
(Paul: 1909, 31). Estamos diante de uma das contradigBes mais
flagrantes da obra de Paul, Saussure, anos apds, parece admitir
que a linglistica descritiva é, de fato, bem dificil e a linglistica
evolutiva, em comparagio, apresenta aspectos divertidos (cf. Go-
del: 1957, 88). Em edigbes posteriores, Paul insiste na necessi-
dade da ignorar, na descrigdio de um determinado estado de uma
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lingua (sincronia), as consideragdes referentes a outros estados
linglisticos (diacronia), bem como as consideragBes referentes a
llnguas aparentadas:

Sehr leicht wird das Bild einss bestimmten Sprachzus-
tandes getribt wenn dem Betrachter eine nahe ver-
wandte Sprache oder eine &ltere oder jingere Entwick-
lungsstufe bekannt ist. Da ist die grésste Sorgfalt enfor-
derlich, dass sich nichts Fremdartiges einmische. Nach
dieser Seite hin hat gerade die historische Sprachfor-
schung gesindigt, in dem sie, das was aus dar Erfor-
schung des &lterem Sprachzustandes abstrahiert hat,
einfach auf den jingeren Ubertragen hat (Paul: 1909,
31).

Kozrner (1972, 289) resumiu, da vinte maneira, as opi-
nides de Paul quanto as abordagens sincrénica e diacrénica:

(a) as duas abordagens diferenciam-se pelo método;

(b) a abordagem descritiva (sincrdnica) visa ao estu-
do de um determinado estado linglistico e ignora
a sua constante transformagio;

(c) a abordagem descritiva (sincrbnica) é uma abor-
dagem independente da abordagem diacrénica;

(d) o valor heuristico da abordagem descritiva é reco-
nhecido, pois o estudo de dois ou mais estdgios
de uma lingua é necessério para uma eventual a-

bordagem histérica.

Como podemos ver, todas as opinides de Paul poderiam ser
atribuldas a F. de Saussure.

(2) Langue - Parcle

A dicotomia langue - parole aparece clara na literatura de
Paul apesar de o mesmo ndo empregar a terminologia de Saus-
sure. Paul afirma que o costume lingiiistico 'Sprachusus’ (langue),
uma abstragio sem existéncia prépria, provém da comparagio de
vérios ‘idicletos’ (parole) (1909, 37-8). Paul admite que ‘ein ge-
wisser Durchschnitt’ (média = langue) (1909, 29) pode ser de-
duzida da observagio do linguajar de individuos (parole). Saus-
sure parece repetir esta observagdo de Paul quando assinala que

Entre tous las individus ainsi reliés par le language, Il
s'établira une sorte de moyenne; tous reproduiront, —
non pas exactement sans doute, mais approximative-
ment — les mémes signes unis aux mémes concepts
(Saussure: 1949, 29).
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Para Paul, como para Saussure, ‘la langue’ constitui o obje-
‘o da linglistica:

Eine grosse Gleichmassigkeit (langue) aller sprachli-
chen Vorgange (parole) in den verschiedenen Indivi-
duen ist die wesentliche Basis fUr eine exakt wissens-
chaftliche Erkanntnis derselben (Paul: 1909, 19).

(3) Relagdes Paradigmidticas e Sintagméticas

Paul era um adepto da psicologia de Herbart (Paul, 1909,
25-8). Insistia, por convicgdo, na atragio mutua das palavras na
mente humana para formar ora grupos menores ora grupos maio-
res. Nos ensinos de Paul (1909, 106), a atragio recliproca das
palavras pode ter trés causas:

(a8) uma semelhanga fonética parcial;
(b) uma semelhanga seméntica parcial;

(c) uma combinagio das semelhangas parciais anterio-
res (Paul: 1909, 106).

Saussure também menciona o aspecto receptivo e coordena-
tivo da mente humana (Saussure: 1949, 30).

O termo paradigma era conhecido por Paul. Um dos seus
mais ilustres colegas de trabalho, o neogramético Eduard Sievers,
publicou, em 1874, um trabalho intitulado Paradigmen zur Deuts.
chen Grammatik. Paul estabelace um principios que permite os
varios tipos de combinagSes ou associagdes: o princlpio da ana-
logia (1909, 110-20).

Ao agrupar as palavras em paradigmas, Paul distingue:

(a) grupos materiais (stoffliche Gruppen) e
(b) grupos formais (formale Gruppen).

Os dois grupos mencionados ndo constituem grupos estan-
ques mas podemn entrecruzar-se para a formacio de ‘stofflich-
formale Gruppen' (grupos matério-formais).

Dos ensinos de Saussure podemos deduzir trés tipos de rela-
¢Oes associativas:

(a) palavras que partilham as mesmas caracteristicas
morfolégicas ou etimoldgicas. Ex.: ‘hételier’ e ‘cha-
pelier’ — 'hétel’ e ‘hételier’;

(b) palavras semanticamente relacionadas, Ex.: ‘enseig-
nement’ e ‘instruction’;

(¢) palavras relacionadas formal e semanticamente. Ex.:
‘tutor’ e ‘mentor’ (Saussure: 1949, 174).
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A class¥icacio de Saussure corrssponde claramente & distin-
cao feita por Paul entre '‘stoffliche’, ‘formale’ e ‘stofflich-formale

Gruppen’.

Paul ndo aborda o conceito de relagdes sintagméticas. Saus-
sure provavelmente buscou o referido conceito na obra de Krus-
zewski (1851-87) que j4 estabelecera uma distingdo entre ‘An-
grenzungsassoziationen’ (associagbes de vizinhanga, de contigUida-
de ou sintagméticas) e ‘Ahnlichkeitsassoziationen’ (associagdes de
semelhanca ou paradigméticas) (cf. H. Arens: 1969, 359-61).

Influéncias Contestadas

Entre os linglistas que teriam exercido uma influéncia direta
sobre a obra de Saussure costuma-se citar Georg von der Gabe-
lentz. Zwirner, por ocasido da quinta Conferéncia Internacional de
Ciéncias Fonéticas, realizada na cidade de Minster, Alemanha, em
1964, defendeu a importdncia de Gabelentz na elaboragio das
teorias linglisticas de Saussure. Posteriormente, chegou, inclusive,
a ventilar a idéia de que Gabelentz pudesse ter sido um dos pro-
fessores de Saussure na Universidade dz Lipsia (cf. Koerner: 1972,
278). Georg Stotzel aceita as idéias de Zwirner e chega mesmo a
falar em ‘von der Gabelentz, der Lehrer Saussure’s (idem, 278).
O mais ferrenho defensor da influéncia de Gabelentz na obra de
Saussure &, sem ddvida, Eugénio Coseriu. Além das obras de
Whitney e Durkheim, sponta a Sprachwissenschaft de Gabelentz
(1891) como a fonte principal da inspiracio lingliistica de Saus-
sure (Coseriu: 1967, 74-100).

Os argumentos que diminuem a importéncia de Gabelentz na
obra de Saussure e, portanto, realgam o papel de Paul na mesma,
sdo vdrios:

(a) a segunda edigdo da Prinzipien de Paul (1886) a-
pareceu cinco anos antes da publicagdo da Spra-
chwissenschaft de Gabelentz (Koerner: 1972, 279);

(b) a maioria das afirmagdes tedricas de Gabelentz fo-
ram acrescentadas na segunda edigio da Sprach-
wissenschaft que data de 1901. Este fato é admi-
tido por Schulenburg que confessa, no prefécio des-
ta edigdo, que expansdes e corregdes do original
haviam sido feitas ‘'wo der Fortschritt der Wissen-
schaft es verlangte’;

(c) sé uma das dicotomias saussureanas, ‘la langue’ e
‘la parole’, vem realmente explicitada na Sprach.
wissenschaft de Gabelentz sob os termos de ‘Spra-
che’, a totalidade dos meios de expressio e 'Rede’,
a linguagem como um fendmeno individual;
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(d) Georg von der Gabelentz ndo é citado no Cours.
Entretanto, cabe a Gabelentz o mérito de ter en-
fatizado o conceito de sistema.

A influéncia de Durkheim (1933) na obra de Saussure tam-
bém pode ser posta em divida apesar de ser admitida por multos.
Na opinido de Dinneen (1967, 192), foi o estudo de Durkheim que
impeliu Ferdinand de Saussure a admitir a possibilidade de um
estudo lingliistico que ndo levasse em consideragdo o desenvolvi-
mento histérico, A dicotomia de ‘fato social’ e ‘fato individual’,
formulada por Durkheim, teria sido a base da dicotomia ‘la lan-
gue’ e ‘la parole’ de Saussure (idem, 193).

Coseriu v& uma influéncia considerdvel do sociblogo francés
no pensamento saussureano (Coseriu: 1967). Robins escreve que
Saussure foi ‘Much influenced by the sociological theory of Emile
Durkheim (Robins: 1976, 200). Durkheim, entretanto, também
ndo é citado no Cours., Koerner, por sua vez, é do parecer que a
influéncia de Durkheim na obra de Saussure ndo fol provada até
hoje (Koerner: 1972, 279, nota 8).

A Originalidade e a Influéncia de Saussure

O Mestre de Genebra certamente ndo foi um linglista de
idéias originais. Era antes de tudo um sistematizador que durante
quase toda a vida ndo admitia ensinar o que julgava falso ou ilu-
sério, percebendo a necessidade de tudo refundir®.

Na resenha do Cours, Bloomfield reconhece que o ponto alto
do livro é a sistematizagdo de idéias j& populares.

Casi todo lo que dice el autor ha estado por mucho
tiempo “en el aire” y se halla expresado fragmentaria-
mente por una o otra parte: lo que le pertenece es la
sistematizacién (Bloomfield: 1924, 317-9).

Em Saussure, como assinala Jakobson, culminam os primei.
ros esforgos que visavam & introdugdo de uma abordagem estru-
tural nos estudos lingUisticos.

... tentative writings of lone seekars in different coun-
tries reveal the first, precursory inklings of a prospec-
tive, structural approach to language.

These antecipations and efforts culminate in Ferdinand

da Saussure’s Cours de linguistique générale, a posthu-

mous edition of 1916 arranged by Charles Bally and A.
2 Jornal “Opiniio"”. O herdelro de Saussure, 22.10.1976, p. 17.
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Sechehaye on the basis of student’s records. (Jakobson:
1973, 18)

Paul Garvin descrevia F. de Saussure como um homem pos-
sufdo de um verdadeiro ‘sense of correctness? Este ‘sense of cor-
rectness’ fo{, provavelmente, uma das causas da falta de publica-
goes pessoais e que o teria levado, se em vida, a impedir a pu-
blicagdo do Cours. Este ponto de vista é compartilhado por
Buyssens que escreve:

Comme on le voit, c'est la confiance que |‘al en Saus-
sure qui me porte 3 croire qu'il n"aurait pas publié le
Cours sous la forme que nous le connaissons (Buys-
sens: 1952, 50).

Meillet, discipulo de Saussure, falando do Cours escreve:

‘le livre que |2 maitre n'avait pas fait et n‘aurait jamais
fait, (cf. Mounin: 1972, 53)

e que Saussure

se serait assurément refusé & laisser publier, de son vi-
vant, !.a rédaction qu’aurait faite (de son cours) un de
ses principaux auditeurs’ (idem, 53-54).

Vemos aqui uma concordincia total entre as idéias expostas
por Garvin, Buyssens e as idéias de Meillat.

Hé os que criticam o Cours acerbamente. Entre estes desta-
camos Vittore Pisani que descreve o Cours como um livro ‘rozzo’
e ‘grossolano’ (Pisani: 1966, 297-.308).

_ Apesar das deficiéncias, criticas e uma acentuada falta de o-

riginalidade no Cours, na opinido de Benveniste 'no hay lingiiista

que no le deba algo” (Benveniste: 1971, 107), e que ‘No hay teo-

ria general que no mencion® su nombre’ (idem). Toda essa in-

fluéncia deriva do fato de Saussure ser ‘ante todo y siempre el

ggr’:albre de los fundamentos’ (idem, 108). O Cours como assinala
er

‘refleja de un modo constant2 e incitante el escepticis.-
mo metédico de un investigador que conoce el oficio y
los resultados, .. (Buhler: 1961, 27).

3 Notss pessoais do curso de “General Linguistics” ministrado no “fall semes-
l-'v de 1854, pelo professor Paul Garvin, no “Institute of Languages and
Linguistics”, Georgetown University, Washington, D.C.
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A Influéncia de Saussure na Lingiistica Americana

N&o devemos exagerar a influéncia de Saussure na linglistica
americana. Na opinidio de Samuel! Levin, as idélas de Saussure
foram adotadas de um modo limitado e altamente seletivo na A-
mérica do Norte (Levin: 1965, 84).

Para uma melhor compreensdo desta influéncia focalizamos
a linglistica americana sob trés modelos principais:

(1) © modelo pré-bloomfieldiano de Franz Boas
(1858-1942) e Edward Sapir (1884-1939);

(2) o modelo elasborado por Leonard Bloomfield e
seus sucessores, que dominou o pensamento lin-
giistico de 1933, ano da publicagio de Language
até o advento da Gramética Transformacional;

(3) o modelo transformacional que surgiv em 1957
com a publicagio do Syntactic Structures de
Noam A, Chomsky (1932,..) e que ainda domi-
na a linglistica amearicana.

(1) O modelo pré-bloomfizldiano aparentemente ndo foi influen-
ciado por Saussure. Sapir, de indolo e atitudes ‘mentalistas’ cer-
tamente poderia ter concordado com uma série das idéias expos-
tas no Cours de linguistique générale. Entretanto, ndc o menciona
na sua obra. Como causas da omiss3o de Sapir podemos apontar
& separagdo do mundo intelectual americano e europeu durante os
quatro anos da primeira Guerra Mundial (1914-1918).

(2) O modelo de Bloomfield foi influenciado por Saussure. Os
dois lingUistas tiveram um treinamento idéntico. Ambos, por e-
ducagdo, eram histérico-comparativistas. Bloomfield conhecia a
obra de Saussure. Temos a prova deste conhecimento:

(a) na publicagdo, feita em 1924, da resenha da se-
gunda edigiio francesa (1922) do Cours de linguis-
tique générale (Bloomfield: 1924). Convém acen-
tuar que a primeira tradugdo inglesa do Cours, faita
por Wade Raskin, s6 apareceu em 1959, sob o titulo
de Course in General Linguistics

(b) na publicagdc da res:nha de Language de Sapir,
feita em 1922 (Bloomfield: 1922, 142). Nesta re-
senha destaca as contribuigdes mails importantes
do Cours que sdo: a divisio dos estudos linglis-
ticos em diacrénicos e sincrdnicos e a libertagdo
da ciéncia linglistica de outras ciéncias, especial-
meante da psicologia, podendo, dessarte, contribuir
mais eficazmente para o progresso de outras cién-
cias e usufruir do avango das mesmas. Em outras
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palavras: a lingiistica deve empenhar-se no estudo
dos hdbitos lingiiisticos dos falantes sem preocu-
par-se com Os progresscs mentais que estdo na ba-
se ou acompanham estes hébitos.

Bloomfield, de um certo modo, repete e interpreta a afirma-
cdo de Saussure:

. la linguistiqgue a pour unique 2 veritable objet la
langue envisagée en elle-méme (Saussure: 1949, 317).

“l:Jm problema cruciante tem, desde o inicio, atormentado os
!ingunstas. Qual é o verdadeiro objeto da ciéncia lingllstica? No
inicio d= sua carreira Bloomfield, como Saussure, admitia que ‘la
langue’ constitula o objeto da mesma.

Verifica-se este fato:
(1) na resenha do Cours onde declara:

Num determinado tempo (sincronicamente), a lingua
de uma comunidade deve ser encarada como um siste-
ma de signos... Este sistema rigido, o objeto da lin-
guistica descritiva, como costumamos dizer, é ‘la lan-
gue’, a ‘lingua’ (Bloomfield: 1924, 318);

(2) na resenha de The Philosophy of Grammar, de Jes-
persen, na qual Bloomfield também confirma o reco-
nhecimento de ‘la langue’ como objeto da lingiifstica
quando escreve:

Para Jespersen a linguagem é um modo de expressio;
suas formas exprimem os psnsamentos e os sentimen-
tos de falantes e os comunicam a ouvintes. Este proces-
so constitui Uma parte integrante da vida humana e §,
de certo modo, sujeito as exigéncias e vicissitudes da
vida humana. Para mim, como para Saussure (Cours
d2 linguistique générale, Paris, 1922) e, aparentemente,
para Sapir (Language, Nova lorque, 1927), o que Saus-
sure chama ‘la parole’, fica além do alcance do poder
da ciéncla, |...|. A nossa ciéncia s6 pode preocupar-se
com os aspectos da linguagem de todos os falantes de
uma comunidade, — os fonemas, as categorias grama-
ticais, o léxico, etc. (Bloomfield: 1927, 445).

» N.° inlcio de sua carreira cientifica, Bloomfield era um ’‘men-
talista’, adepto d: psicologia de Macdougal, que tomava a ‘alma’
como a origem da variagdo do procedimento humano. (Dinneen:
1967, 240-244). Jakobson o descreve como um verdadsiro mestre
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da lingliistica descritiva que, na mocidade, classificava a mesma
entre as ‘mental sciences’ (Jakobson: 1973, 17).

Em 1933 a ciéncia lingUistica j&4 sentia uma grande influén.
cia da psicologia ‘behaviorista’ de Watson que admitia, como cau-
sa da variagdo do procedimento humano, os estimulos externos.
De 1914, ano da publicagio de Introduction to the Study of Lan-
guage a 1933, Bloomfield passara por um verdadeiro processo de
conversdo: de ‘mentalista’ tornara-se ‘behaviorista’. Uma aborda-
gem empirica, ‘behaviorista’, aparecs clara em Language (1933),
a biblia da lingUistica estrutural americana e a formulagdo clés-
sica da linglistica antimentalista. Bloomfield j& refletia a sua
preocupacio no sentido de restringir a sua ciéncia & evidéncia de
dados empiricos. Na tentativa de isolar a linglistica focaliza,
ndo mais ‘la langue’ mas ‘la parole’ como podemos deduzir da
anélise das tarefas atribuidas por Bloomfield ao linglista que sdo:
colecionar, classificar, analisar, e descrever dados (Herndon: 1970,
20). Uma conversdo completa de Bloomfizld ao 'behaviorismo’ po-
de ser posta em dolvida. Fries afirma claramente que, em 1945,
o pai da linglifstica americana ainda rejeitava a possibilidade de
negligenciar ou ignorar o significado e ‘undertaking to study lan-
guage without meaning, simply as meaningless sound’ (Fries: 1961,
215). Além disso, Bloomfield era o primeirc a advertir os seus
discipulos contra os perigos de sectarismos intolerantes (Jakob-
son: 1973, 17).

A rejeicio do mentalismo levou Bloomfield a discordar de
Saussure em vérios outros pontos:

(1) ndo hé coincidéncia de pontos de vista quanto & expli-
cagdo do processo da linguagem. Para Saussure este processo —
um processo comunicativo — consta de cinco momentos:

(a) a codificagdo, que vem a ser um processo mental
da estruturagdo da mensagem;

(b) a emissdao vocal da mensagem;

(c) a transmissdo da mensagem, 1. é, o processo fisico
que estabelece o contato entr2 o emissor e o re-
ceptor;

(d) a recepgio da mensagem, i. é, o processo fisiold-
gico da captagdo do som;

(e) a decodificagio, i. é, o processo mental da recons-
trugdo da mensagam.

No processo comunicativo de Bloomfield, sé trés momentos
tornam-se importantes:

(a) o estimule que provoca o ato da fala;

(b) o ato da fala que é um substitutivo da agao;

(c) a resposta que pode ser um ato da fala ou uma
agdo substitutiva,
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Vemos que em Bloomfield ndo hd mangdo de uma atividade
mental relacionada com a codificagio e decodificagio do ato da
fala. Em Saussure, o primeiro e o Ultimo momentos do ato da
fala sdo psicolégicos. Os momentos intermedidrios sdo flsicos.
Em Bloomfield ndo hé momentos psicolégicos. Todos eles sio fi-
sicos.

As ralagdes paradigmdticas sdo estabelecidas pela mente hu-
mana. A preocupacio de Bloomfield em somente tentar a inves-
tigacdo de dados concretos deu ao estruturalismo americano uma
base empirica firme, limitando-o, porém, numa série de outros
aspectos.

Bloomfisld superestimou as relagbes sintagméticas, pelo fato
de serem palpdveis e possiveis de verificagdo. Ao mesmo tempo
teve a tendéncia de relegar, para um segundo plano, as relagBes
paradigméticas, ndo menos importantes no Cours de Saussure. A
atitude de Bloomfield teve as suas conseqUéncias na lingiistica
americana: muitos estruturalistas relegaram o estudo das rela-
¢des paradigméticas para o campo da seméntica ou da psicologia.

O antimentalismo que dominava o autor de Language em
1933 pode ser analisado sob trés aspectos:

a) Bloomfield ndo mais admitia que a varia¢do na con-
duta humana pudeses resultar da presenga, no ser
humano, de um ‘espirito’, de uma 'vontade’, ou de
uma ‘mente’ (Katz: 1964, 124.37):

b) o segundo aspecto, também apontado por Katz, nas-
ce da prépria psicologia do comportamento que pre-
gava uma metodologia mecanicista por exceléncia e
operava dentro d2 limites fixos, impostos pelos ‘dis-
covery procedures’, dos quais o mentalismo era fa-
talmente exclufdo.

c) o terceiro aspecto do antimentalismo de Bloomfield
relaciona-se com a situagiio precdria da psicologia
dz entdo. O seu aproveitamento seria antes preju-
dicial do que benéfico (Bloomfield: 1927, 444-5).

A obra que reflete o pensamento linglistico pds-bloomfiel-
diano é Readings in Linguistics. (Joos: 1957). S6 o artigo de Ru-
lon S, Wells ‘De Saussure’s system of Linguistics’ pde o mestre
d2 Genebra em evidéncia. Trés notas de rodapé referem-se a Saus-
sure ou & suas obra, Uma explicagio valida desse fato pode ser
a seguinte: a linglifstica americana j4 se especializara em fonolo-
gia e morfologla, Saussure, pelo fato de ser um vulgarizador de
idéias qu2 atingiam a linglfstica na sua totalidade, j8 ndo godia
ocupar de evidéncia na mesma. A sua influéncia era uma influén.-
cia velada, assim resumida pelo editor de Readings in Linguistics:
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A posigdo de Saussure na linglistica de hoje é parecida
com a posicdo de Ibsen no drama. S& de quando em
vez é nomeado, E quando nomeado o é de forma ritua-
listica. Os iniclantes no estudo tém a impressdo que
este ou aquele ponto nele se originam e que todos os
outros, que ndo lhe sdo atribuldos, nada tém a ver
com ele.

Na verdads, a interpretagdo oposta parece mais préxima
da verdade. A contribuicio de Saussure consiste num
modo de pensar, numa estrutura de interesses e valores
que abrigam todas as discussGes centrais da lingUistica
de hoj2. Somente interesses marginais, como a gloto.
cronclogia, ou a teoria da informagao, escapam do seu
pensamento. Muitos detalhes da sua doutrina foram
substitufdos por outros. Hoje, pela anédlise de um paré-
grafo de um tratado de linglistica moderna sob o pon-
to de vista do Cours, podemos imediatament2 afirmar:
"Isto é Saussure, aquilo ndo” (Joos: 1957, 18).

Harris ndo ignora a dicotomia ‘la langue’ e ‘la parole’ de
Saussure e considera aquela como o resultado da anélise desta..

‘Parole’ is merely tha physical events which we count
as language, while ‘langue’ is the scientists analysis and
arrangement of them (Harris: 1940, 228).

A influéncia de Saussure na obra de Chomsky merece um es-
tudo sumdrio. Chomsky era formado pala escola de Harris (Leps-
chy: 1968, 126 e segs.). Em Syntactic Structures (1957) ndo se
aproveita do Cours. S6 nos anos 60, Saussure comega a ser men-
cionado, e de modo positivo, pelos transformacionalistas. Algo
pode ser dito a respeito da Gramatica Transformacional e a dico-
tomia saussureana ‘langue-parole’ pois, jd é costume entre os
lingUistas, relaciond-la com a dicotomia d2 Chomsky ‘competén-
cia-desempenho’. Para Chomsky, um corpus, derivado de emis-
sbes concretas, i.é, uma amostra da ‘parole’ ndo constitui a lingua,
‘la langue’, Tal amostra vem sempre caracterizada pelo acidental.
Chomsky considera uma descrigdo do corpus como inadequada
em termos de uma lingua como um todo. Entretanto, uma gramd-
tica que gera o corpus, gerard inUmeras sentencas n3c contidas
naste. Uma gramdtica, de acordo com Chomsky, deve levar em
consideragdo outros fendmenos ndo concretizados nas emissdes da
fala, Entre estes fendmenos, Chomsky destaca a ‘competéncia’ lin-
giiistica do falante nativo e o seu ‘desempenho’ real na mesma.
Por ‘competéncia’ Chomsky entende o conhecimento consciente ou
inconsciente que o falante nativo tem a respeito das sentengas que
emite ou ouve. Este conhecimento localiza-se na mente do falante
e do ouvinte e s6 pode ser estudado mediante uma abordagem
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‘mentalista’. A gramética transformacional tem como finalidade
projetar um raio de luz sobre tais habilidades ‘mentais’. O conhe-
cimento das habilidades acima mencionadas corresponde, de cer-
to modo, ao conceito de ‘langue’ de Saussure. Entretanto, ndo sé
semelhangas siio encontradas entre o conceito de ‘langue’ de Saus-
sure e o conceito de ‘competéncia’ de Chomsky, ‘Langue’ é basi-
camente uma instituicdo social, distribuida na consciéncia coleti-
va. Chomsky estd intersssado na natureza individual da ‘compe-
téncia’. Temos, portanto, uma oposi¢do flagrante entre ‘la langue’
de Saussure e a ‘competéncia’ de Chomsky. O préprio Chomsky
dé o seu conceito de ‘la langue’ de Saussure: ‘la langue’

é basicamente um depdsito de signos com as suas pro-
priedades gramaticais, i.6, um depésito de elementos
semelhantes & palavra, locugbes fixas e, talvez, certos
tipos limitados de locugbes’ (Chomsky: 1965, 59).

La langue’ é, para Chomsky, basicamente taxonbmica e como
tal ndo é adequada para explicar a habilidade projetiva ou criati-
va dos falantes. Também n#o é adequada para explicar os diver-
s0s julgamentos que um falante nativo formula ou é capaz de for-
mular a respeito das sentengas da sua lingua, O conceito de ‘lan.
gue’ é um conceito passivo enquanto o conceito de ‘competéncia’
é um conceito altamente ativo. Na opinido de Fuchs e Le Goffic
(1975, 81) Chomsky rejeita o conceito d2 ‘langue’ em proveito de
algo mais dindmico, a ‘competéncia’, concebida como um sistema
de regras. Além de algumas semelhancas técnicas, a correspondén-
cia entre ‘la langue’ e ‘competéncia’ consiste meramente no fato
de ambas serem fungSes mentais.

Num ponto de vista Saussure e Chomsky parecem concordar
plenamenta, Saussure admitiz a dificuldade em separar a lingifs-
tica da psicologia e afirmava:

tout est psychologique dans la linguistique, y comprise
ce qui est méchanique e matériel’ (Saussure: 1949, 21).

Chomsky teve um ponto de vista semelhante ac afirmar qus
a linglistica é "simply the subfield of psychology (Chomsky: 1968,
24).
A Influéncia de Saussure na Linglistica Européia
(1) Influéncia na linglistica francesa

; Joaquim Mattoso Cémara Jr. (1975, 111 e segs.) divide os
discipulos de Saussure na Franga e Suica em dois grupos:

(a) os que s2 empenharam em discutir e aclararar o

62

corpo doutrinério da obra do mestre. Entre estes
menciona os lingUistas Sechehaye, Vendryés e Hen-
Frei.

(b) ows que tomaram os fundamentos lingUisticos de
Saussure como base de novas pesquisas em cam-
pos deixados Intatos. Neste grupo inclui Antoine
Mzillet e Charles Bally.

Sechehay2 tentou a aplicagio dos conceitos saussureanos a0
ensino de linguas.

Na obra mais importante de Vendrybs Le language

Las ideas de Meillet e indirectamente las de Saussure
nos van saliendo a cada paso (lordan: 1967, 555).

Frei pode ser considerado como o grande iniciador da lin-
glifstica funcional que:

cherche & expliquer les faits en les ramenant aux func-
tions (besoins, instincts, etc.) qu'ils sont censés satis-
faire (Leroy: 1967, 79).

Meillet tornou-se o mais importante dos discipulos de Saus-
sure na Franga. Criou uma escola linglistica que ndo difere essen-
cialmente dos principios de Saussure mas apresenta caracteristi-
cas préprias. Explorou, até as Gltimas conseqiéncias, um dos prin-
cipios do Cours: a linguagem é um fato social. O préprio Meillet
jé néo fala em influéncia de Saussure mas numa verdadeira pe
netragdo do seu pensamento:

Pour ma part, il n'est guére de page que [‘ai publiée
sans avoir un remords de m'en attribuer seul le mérite:
la pensée de F. de Saussure était si riche, que j'en suis
tout pénétré. Je n'oserais dans ce que j'ai écrit, faire
le départ de ce que je lui dois... (Meillet: 1921, II,
179).

Bally (1962) adotou de Saussure a distingdo entre ‘langue’
e ‘parole’ e desenvolveu a sua teoria da ‘atualizagiio’. As palavras,
de acordo com esta teoria, designam conceitos generalizados. A
‘parole’ estd ligada a fendmenos concretos. A transformagdo de
‘langue’ em ‘parcle’ ocasiona a passagem de conceitos virtuais
para conceitos relacionados com a realidade. O processo de ‘atua-
lizag8o' estd ligado & passagem de ‘langue’ 3 ‘parole’, i. é, & trans-
feréncia do abstrato ou virtual para o real ou atual. Os meios em-
pregados para esta ‘atualizagio’ sdo os ‘atualizadores’.

Posteriormente Martinet vulgariza, nos seus ensinos, a dico.
tomia ‘langue-parole’.
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Es indispensable distinguir cuidadosamente entre, por
una parte, los hechos linglisticos de todas classs, tales
cuales aparecen en los enunciados, y, por otra parte,
los hechos linglisticos en tanto que pertenecen a un
reperterio del que dispone la persona que intenta co-
municar (Martinet: 1965, 34).

Substitui os termos ‘langue’ e ‘parole’ pelos termos 'cédigo’
e 'mensagem”:

La oposicién, que es tradicional, entre lengua y habla,
puede expresarse también en términos de cédigo y men-
saje. El cédigo es la organizacién que permite la re-
daccién del mensaje y con el qu2 se confronta cada
elemento de un mensaje para obtener el sentido (idem,
34).

Segundo Martinet, a organizagdo da ‘langue’ é a mesma que
da ‘parcle’ e, veladamente, rejeita uma linglistica da ‘langue’ o-
posta a uma lingUistica da ‘parole’.

(2) Influéncia na lingiifstica dinamarguesa

A obra de F. de Saussure também influenciou o grande lin-
glista dinamarqués Louis Hjelmslev (1899-1965), professor de
linglistica da Universidade de Copenhagen.

As idéias bdsicas deste comegaram a despontar em 1927 com
a publicagdo de Principes de grammaire générale. A sua obra
principal, entretanto, é a Prolegomena to a Theory of Language
(Hjelmslev: 1953), O método de Hjelmslev é conhecido sob o no-
me de glossemdtica no qual duas teses de Saussure sio funda-
mentais:

(a) uma lingua é um sistema de valores;
(b) a ‘langue’ é forma e ndo substdncia.

A forma da ‘langue’ pode ser descoberta pela préitica de uma
linglistica ‘imanente’, auto-suficiente. Hjelmsley v& numa lingua
um sistema e mostra um interssse especial em desvendar uma
metodologia de descoberta, tanto da existéncia como da natureza
deste, relegando informagBes extralinglisticas. A glossemdtica foi
pouco aplicada & andlise de linguas. A obra mais importante, qua
segue a sua orientacio &, sem divida, a Structure immanente de
la langue francaise, de Knud Togeby (1965). Quem melhor com-
p;eendeu os lagos que ligam Saussure e Hjelmslev fol Ege ao
afirmar:

C'est Saussure qui a formulé le principe que la langue
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est une forme, non une substance, mais c’est Hjelmslev
qui s’y est conformé (Ege: 1949, 23).

(3) Influéncia na linglifstica do Circulo de Praga

A andlis2 das teses do Circulo revela a influncia acentuada
de Saussure nas atividades do grupo. Os componentes do Clrculo:

(a) concebiam uma lingua como um sistema. Esta con-
cepgdo deveria ser o ponto de partida para uma
metodologia lingiifstica. Para os integrantes do Cir-
culo Linglistico de Praga um sistema linglfstico
identifica-se com um sistama funcional, produto
da atividade humana que tem a comunicagio co-
mo finalidade ou fungo. Foi em Praga que o ter-
mo ‘estrutura’ apareceu com o valor de conjunto
de relagdes dentro de um sistema, pois, Ferdinand
de Saussure s6 empregara o termo 'sistema’ e nio
empregara o termo ‘estrutura’;

(b) viam na andlise sincrénica o melhor msio de co-
nhecer os aspectos pertinentes de uma lingua. En-
tretanto, eram menos rigidos na separagio das
metodologias sincrdnica e diacrdnica;

(c) para descobrir as diferengas estruturais da sistemas
lingUisticos introduziram a metodologia da linglfs-
tica comparativa nas andlises sincr8nicas;

(d) distinguiam a fungdo linglifstica do fonema de sua
realizagdo articulatéria. Esta distingio tinha impli-
cita a distingdo que Saussure estabelecera entre
’langue’ e ‘parole’,

O estudo acurado da doutrina saussurena levou muitos a cri-
ticd-la ou a rejeité-la em parte. Coseriu conclui que o esquema
dicotdmico de Saussure ostenta uma rigidez excessiva e peca pela
falta de flexibilidade. Buyssens, em 1943, criticou o emprego do
termo ‘signo’ (cf. Frei: 1963, 423). Para o lingliista flamengo,
‘signo’ é uma unidade minima, indivisivel, que exprime espécie.
Para Saussure, "signo’ é um termo genérico que também compre-
ende o sintagma.

Temos que admitir com Bierwisch que a pesquisa lingiiistica
nos Estados Unidos e as bases tedricas da mesma, formuladas
nos anos trinta, foram menos influenciadas por Saussure que as
escolas lingliisticas européias (Bierwisch: 1971, 39).

(4) Bihler e Saussure

BUhler foi o grande influenciado por Saussure. Entretanto,
julga que a obra do mestre ‘parte de supuestos tedricos insufi-
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clentes’ (Marfas: 1974, 106). Reformula a dicotomia ‘la langue’
- ’la parole’. Como objeto da ciéncia lingUistica e estabelece,
ndo dois, mas quatrc momentos que sao:

(a) a agio verbal (Sprechhandlung);
(b) o produto linglistico (Sprachwerk);
(c) o ato verbal (Sprechakt);

(d) a forma lingistica (Sprachgebilde).

O esquema de Bilhler é um 2squema de quatro campos, bem
mais complexo que o de Saussure no qual duas dicotomias se
cruzam surgindo:

(a) a dicotomia [: 1 — agdes e
2 — atos verbais

(b) a dicotomia II: 1 — produtos e
2 — formas lingUisticas.

Os constituintes da dicotomia | referem-se ao sujeito, en.
quanto os constituintes da dicotomia Il estdo desligados do su-
jeito. Os constituintes 1 das dicotomias, como agdes e produtos,
estdo num grau inferior de formalizagdo. Os constituintes 2 das
dicotomias, como atos e formas, estdo num grau superior de for-
malizagao.

Nos ensinos de Bihler

La lengua es ante todo un érganon, con cuya ayuda el
hombre puede comunicar a otro hombre lo que plensa
d; s{ mismo y de las cosas que le rodean (Cefial: 1941,
128).

No prélogo da Sprachtheorie, BUhler define o organon como
algo pertencente aos utensilios da vida, algo intermedidrio, alheio
ac corpo (BUhler: 1950, 12). Blhler ndo considera o signo lin-
gulstico come uma entidade psiquica mas como uma realizacio
acystica. Estabelece, em consaqiiéncia, a sinonimia entre signo lin-
gifstico e a mensagem propriamente dita. A mensagem, ou o signo
lingUistico, aparece em refagdo triplice

(a) com as coisas ou os fendmenos que sdo objeto da
linguagem;

(b) com o falante ou o emissor da mensagem;
(c) com o ouvinte ou o receptor da mensagem.

BUhler assinala que no didlogo alguém comunica algo a al-
guém. A mensagem, portanto, pode ser:

(a) a representaco da(s) cousa(s) ou fendmeno(s)
66

de que se fala. A mensagem, neste caso, constitui
um simbolo de algo alheio a0 emissor e a0 recep-
tor;

(b) a expressio do sujeito falante ou o sintoma de
algo no interior do emissor da mensagem;

(c) um apelo a pessoa do receptor ou um sinal para o
receptor, Destes trés tipos de mensagem Buhler
deduziu trés fungbes da linguagem que sdo:

(a) a funglo representativa (Darstellung)
(b) a fungio expressiva (Ausdruck)
(c) a fungBo apelativa (Appell).

Obvio torna-se dizer que uma determinada mensagem pode
acumular as trés fungdes e desempenhar o papel de simbolo, sin-
toma e sinal

BUhler, como Saussure, também teve a sua influéncia mar-
cante sobre os seus postercs. J& em trinta e nove a fungdo ape-
lativa da linguagem recebia o nome de fungdo conativa nos es-
critos de Troubetzkoy (1966), termo este posteriormente aceito
por Jakobson (1960) e lIsacenko (1964).

O modelo tradicional das fungdes da linguagem de Buhler,
limitado a trés fungBes, foi ampliado por Jakobson para um to-
tal de seis pelo acréscimo da fungdo fética, orientada para o ca-
nal que apdia o processo comunicativo, da funcdo metalingUlistica
que visa ao proprio cédigo e finalmente da fungdio poética, orien-
tada para a propria mensagem, realgando-a e tornando-a expres-
siva. Jakobson admite que no texto poético predomina a fungdo
poética sam que se verifique a exclusdo total das outras fungbes.
Riffaterre aceitou o ponto de vista de Jakobson. Entretanto, ndo
fala em fungdo poética mas em funglo estilistica (Riffaterre: 1964,
316). As funcBes anteriores Dell Hymes somou a fungio contex-
tual (Hymes: 1972). Na opinifio do professor Posrsch, a fungdo
Unica da linguagem, sob o pontc de vista genético e teleoldgico,
é a funcdo comunicativa. A funglo representativa de BUhler ndo
é uma fungdo propriamente dita mas uma qualidade intrinseca da
linguagem, uma propriedads. As chamadas fungdes expressiva, a-
pelativa, poética e outras ndo passam de usos especificos da lin-
guagem pelo fato de focalizarem, no ato da comunicagio, ou ©
remetente ou a mensagem ou o destinatdrio. (Poersch: 1976, 14).
Bihler ao estabelecer uma divisdo tripartida das fungdes da lin-
guagem, mostrou que existe uma possibilidade de generalizagdo
neste campo de estudos. A sua originalidade principal sitva-se no
estudo das funcBes da linguagem no qual, acrescido, reformulado,
criticado, continua como Saussur2 e Paul um dos grandes expoen-
tes da linglistica moderna.
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