PO CONCEITO DE TRADUCAO
Ignacio Antonio Neis
1. Introdugio

Apesar de a tradugéo ter sido praticada durante séculos,
sempre o foi como um exercicio literdrio préprio de escritores-
tradutores que codificavam, segundo principios da retorica e
da estilistica, a experiéncia que possuiam neste terreno. Como
dominasse o empirismo, a tradugdo ndo era considerada um
objeto digno de estudos por parte da maioria dos graméticos,
fildsofos e linglistas. Até ha bem pouco, com efeito, a linglis-
tica ignorava, em seus manuais e livros tedricos, qualquer
interesse por essa operagio sul generis,

Foi a partir da década de 1950, gragas, em grande parte,
& necessidade crescente de textos traduzidos e as tentativas
de estabelecer os principlos da tradugdo automatica, que se
realizou, no plano tedrico, a conjun¢éo da linglistica e da tre-
dugdo. Enquanto a linglistica americana, estruturalista, passou
a estudar os obstaculos da tradugdo, devidos &s diferengas
culturais refletidas nas diversidades dos sistemas linglisticos,
a linha russa apresentava organicamente principios e técnicas
relativas aos diferentes tipos de tradugdes (literaria, poética,
teatral, técnica, etc.); e no Canadéa foi criado o primeiro mé-
todo de tradugdo, A estilistica comparada do francés e do in-
glés*, de Vinay & Darbelnet,

Em decorréncia desse interesse sem precedentes, assis-
tiu-se, nas trés Gltimas décadas, a uma tal multiplicagdo de pes-
quisas e trabalhos tedricos sobre os problemas da tradugdo
que esta se encontra, atualmente, em meio @ uma atividade
publicitaria abundante e dificil de dominar. Trata-se, entretan-
to, de produgdes esparsas e especializadas; como discurso

* Qs titulos e as pessegens de obras estrangeiras citadss foram tra-
duzidos pelo autor deste artigo.
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cientifico, muitas produgdes sdo fragmentdrias, datadas, provi-
sorias.

Hoje, a tradugéio pode ser considerada como uma parte da
ciéncia linglistica, mag verifica-se a possibilidade de ser em-
preendida uma verdadeira sintese tedrica ou clentifica, que
permita articular conhecimentos de modo sistematico e exaus-
tivo, elaborar hipdteses e conceitos especificos e, assim, fun-
dar uma ciéncia da tradugo como ramo independente da lin-
guistica. N&o se pretende mais permanecer no campo empiri-
co, de normas préticas, mas atingir cientificamente o processo
da tradugdo. Afirmam Revzin & Rozencvajg (apud Theodor,
1976, p. 35):

“A teoria normativa da tradugdio tem uma origem empirica, ba-
seads na snalise comparativa de originais e traducbes. Os re-
cursos tedricos procedem da lexicologla, da gramética, de esti-
listica, 8 — em outros casos — da teoria Iiteréria. € evidente
que nesses procedimentos nfo pode ser alcancada a determi-
nacdo tedrica do processo da traduglo. A cléncia que pretende
mstiw:rwm' a traduglio como processo nfo & normativa, e sim
rica.”

Para postular o estatuto de ciéncia, a tradugo deve, an-
tes de mals nada, definir seu objeto formal e sua metodologia
proprios. Verificar qual seria o objeto formal da tradugdo-
ciéncia é a finalidade do presente estudo. Para a conceituagéo
desse objeto, o caminho mais pertinente parece ser o exame
de conceitos emitidos por diferentes autores especialistas da
tradugéo.

2. A tradugdo, arte ou ciéncia

O fato de a tradugdo ter sido, por tanto tempo, praticada
empiricamente, com base nos principios da retérica e da es-
tilistica, permite compreender que predominasse a idéia de
que tal atividade &, acima de tudo. uma arte, condicionada pelo
talento e a criatividade do tradutor e por sua afinidade com o
autor do original.

Uma tal concepglo estd claramente expressa em A tradu-
¢io no mundo moderno, de Edmond Cary (1956, p. 18), para
quem “traduzir é ser capaz de captar as Infinitas ressonancias
de cada palavra, de cada movimento do pensamento, de cada
batida do coragdo, e saber comunicé-los ao leitor, cujo uni-
verso, entretanto, se ordena segundo um ritmo antindmico
(...) Trata-se de uma arte, irredutivel a qualquer outra”. Sen-
do arte, a tradugdo pressupde uma afinidade entre tradutor e
autor, a existéncia de uma relagdo intima entre o mundo inte-
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rior de ambos. Estes conceitos de Cary encerram termos va-
gos @ pouco operacionais, tals como “infinitas ressonéncias”,
“"movimento do pensamento”, “batida do coragéo”, “ritmo an-
tindmico"”, e assim o processo escapa a qualquer descricdo
ou andlise rigorosa.

A sempre citada tese de Georges Mounin, Problemas teé-
ricos da tradugdo, deve muito a essa perspectiva tradicional.
Segundo J.-R. Ladmiral, Mounin propde menos uma teoria cien-
tifica da tradugdo do que um discurso pedagdgico sobre ela:
o autor pouco diz da tradugdo em si, preocupado que esta
com a problematica metafisica de uma obje¢do preconceituosa,
a da intraduzibilidade. Fazendo uma tese apologética sobre a
traduzibilidade, Mounin mostra quanto deve aquele periodo em
que o dogmatismo metodol6gico e positivista e a atitude anti-
semantica rejeitavam & traducéo para fora das fronteiras epis-
temoldgicas. A tradugéo era, entdo, uma arte e ndo uma cién-
cia, @ Mounin procurou mostrar que, na realidade, se trata de
uma operagdo linglistica, mas com muito mais limitagdes do
que possibilidedes de sucesso (Ladmiral, 1972, p. 4).

Mais préximo de nés, em A traducdo vivida, Paulo Rénai
(1976, p. 2-15) oferece conceitos de tradugdo sobretudo atra-
vés de uma coleténea de imagens e comparacdes extraidas de
tradutores ou autores diversos. No conjunto, a conceituacio
permanece aproximativa, empirico-prética, com base predomi-
nante na experiéncia do autor. O que este exige de um tradu-
tor ndo parece ser o conhecimento cientifico do processo da
traducdo, mas um bom dominio da lingua materna, um dominio
relativo da lingua estrangeira, cultura geral, instinto lingiistico,
bom senso e um sexto sentido (sic).

A grande maioria dos especialistas da tradugéo, hoje, con-
sidera ests atividade como um processo, complexo sim, mas
digno de pesquisa sistemética, e procura, para tanto, estabe-
lecer hipdteses, conceitos, métodos e técnicas precisos. Se a
tradu¢do adquiriu tamanha importdncia no mundo moderno, se
né & um processo epistemologicamente impossivel e se, por
outro lado, ndo pode ser vista apenas como express&o artisti-
ca, a primeira preocupacgéo do estudioso serd a de definir esse
processo,

Preliminarmente, impde-se distinguir trés tipos de tradu-
¢éo: a tradugdo intralingual, ou reformulagdo dos signos ver-
bais por meio de outros signos verbais da mesma lingua; a
tradugéio interlingual, ou interpretagdo dos signos verbais por
meio de signos verbais de outra lingua; a tradugéo intersemis-
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tica, ou interpretagdo dos signos verbals por meio de signos
néo-verbais, ou vice-versa (Jakobson, 1977, p. 64-5; Rénai, 1976,

p. 1-2).

E o conceito de tradugédo interlingual, ou tradugdo propria-
mente dita, que o presente artigo pretende investigar, com ba-
se na bibliografia mais relevante disponivel.

3. A equivaléncia de sentido, base da traducdo

Na bibliografia especializada, ressaltam dois conceitos que
integram & maior parte das definicbes ou descri¢des do pro-
ceaso da tradugdo, Esses dois conceitos séo o sentido e & e-
quivaléncia.

Jakobson (1977, p. 85) insiste no aspecto da equivaléncia,
ao escrever que "a traducdo envolve duas mensagens equlva-
lentes em dois codigos diferentes” e que “a equivaléncia na
diferenca é o problema principal da linguagem e a principal
preocupacdo da Lingistica”.

Segundo Jean Cohen (1974, p. 32), “a traducdio realiza-se,
se a mensagem |l for semanticamente equivalente 8 mensagem
|, isto é, se a Informagdo transmitida for a mesma”,

Na sua definicio de traducdo, Anthony Gervin OEttinger
(apud Theodor, 1976, p. 14-5) afirma:

“Quando o original é provido de sentido especifico, exigimos
geralmente que a transferéncia © conserve, ou enconire, nas
palavras mais chegadas, o sentido mais parecido possivel. Assim,
o problema central da traduglo de linguas naiurais consiste em
menter o sentido.”

Jean Fourquet (1972, p. 64) considera que "o tradutor faz
exegese exaustiva para chegar ao sentido, e comunicar este
sentido na lingua-alvo™,

Outras citagdes podem ser acrescentadas, confirmando a
mesma concep¢do da tradugdo, baseada na equivaléncia de
sentido. Para Jean-Marle Zemb (1972, p. 86), a medida da boa
tredugdo é a equivaléncia, que ndo pode ser confundida com
identidade ou igualdade. Trata-se de “equivaléncia seméntica
dos enunciados”. J.-P. Vinay (1968, p. 737) enfatiza que a tra-
ducdo exige pesquisa seméntica visando a encontrar equiva-
lentes, ndo do ponto de vista da forma, mas da mensagem. Na
tradugdo, “é preciso exprimir o sentido, todo o sentido, e néo
palavras”, Mais precisos ainda sdo Danica Seleskovitch e Ma-
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rianne Lederer, para quem o sentido & o cerne da atividade
tradutora. Segundo Seleskovitch (1973a, p. 5), a tradugdo deve
situar-se em relagdo ao sentido, considerado o proprio objeto
a captar e a transpor. De acordo com Lederer, traduzir é “in-
terpretar um texto para restituir seu sentido exato" (1976, p.
38); ou ainda, a traduglo visa a “determinar a significacdo dos
signos para encontrar seu equivalente numa outra lingua"; mais
adiante: "o objeto da tradugéo é o sentido” (1973, p. 7 e 10).

Nas definigdes citadas até aqui, parece que “significagéo”
e “sentido” devem ser relacionados com o contetdo seménti-
co do texto, com & mensagem vista do ponto de vista de seu
contelido informativo, Isso é confirmado pela conhecida defi-
nigdo de traducdo dada por Eugene A. Nida & Charles R. Taber
(1974, p. 12), onde, ao papel fundamental da equivaléncia se-
méntica, se acrescenta a preocupa¢do por uma equivaléncia no
plano formal:

“Traduzlr consiste em reproduzic na lingua-alvo o equivalente
natural mais préximo da mensagem da lingua-fonte, primeiro
guanto ao sentido & depois Juanto a forma.”

Erwin Theodor (1976, p. 21) preconiza o respeito ao mesmo
principio de prioridades, Para esse autor, traduzir & “transfe-
rir o conteldo de um texto com meios proprios de outra lingua,
A equivaléncia informativa precisa ser assegurada e, tratando-
se de texto literério, também a correspondéncia formal'.

A tese de G. Mounin visa a refutar as teorias da impossi-
bilidede da tradug@o, impossibilidade que tem como cerne os
problemas da identificag8io do sentido de um texto e da equi-
valéncia de seu sentido na tradugdo. E significativo que Mou-
nin encerre sua obra &firmando a possibilidade relativa da tra-
dugdio, com apoio na definicdo de Nida & Taber que acaba de
ser citada,

De maneiras diversas, com formulagdes mais ou menos
densas, manifesta a maioria dos autores uma unanimidade
fundamental em suas definigdes ou postulados: o que consti-
tui a esséncia do processo da tradugdo é a decodificagdo do
texto da lingua-fonte, com vistas & identificagio de seu sen-
tido, e a recodificagdo do texto na lingua-alvo, de modo a as-
segurar a equivaléncia daquele sentido, A equivaléncia a nivel
semantico ndo esgota a conceituagéo de tradugdo, mas ela &
fundamental e pode-se afirmar que sem equivaléncia de sen-
tido néo ha tradugéo.

4. A equivaléncia de sentido, a nivel de sistemas
lingliisticos

Segundo se considere a lingua como sistema léxico-mor-
fossintético ou como meio de comunicagdo de mensagens, po-
de-se enfatizar, no processo da tradugdo, o aspecto formal ou
o aspecto Informativo.

Diversos autores se concentram na anélise da tradugdo
como processo essencialmente linglistico: focalizam os pro-
blemas nas diferencas de sistemas e buscam as solugdes na
possibilidade de equivaléncia a nivel sobretudo formal, lexical,
gramatical, isto é, a nivel da expresséo,

Este conceito chega a ser extremo em definigdes tais co-
mo a de A, G. OEttinger (apud Theodor, 1976, p. 14), que vé na
tradug@io "um processo de transferéncia de sinals ou represen-
tagdes gréficas a um sistema de outros sinais e representacdes
gréficas”, e a de Jules Legras (apud Rénai, 1976, p. 4), para
quem “traduzir consiste em conduzir determinado texto para o
dominio de outra lingua que néo aquela em que estd escrito”.
Em tais definicdes predomina a preocupaciio com os sinais
gréficos e com o texto, sem nenhuma referéncia ao conceito
de sentido e de equivaléncia semantica,

Bastaria consultar alguns dicionérios para ver que a malo-
ria deles também omite alusdes explicitas & procura da equi-
valéncia de sentido na tradugdo, permanecendo no nivel bas-
tante impreciso da transferéncia textual. No Novo Dicionério,
de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, lemos: “Traduzir:
transpor, passar de uma lingua para outra”, definicdo que néo
indica sequer o objeto da transferéncia de uma para outra lin-
gua. O Petit Larousse é mais explicito, neste sentido, ao defi-
nir o verbo traduzir: “fazer passar um texto de uma lingua
para outra". Semelhantemente, o Dictionnaire du Frangais Con-
temporain afirma que “traduzir um texto, um discurso, etc., é
fazé-los passar de uma lingua para outra". J& o diciondrio
Robert estd mais preocupado com o conteido do que se tra-
duz, ao definir o ato de traduzir como “fazer com que aquilo
que era enunciado numa lingua o seja numa outra, tendendo
& equivaléncia semantica e expressiva dos dois enunciados”.
Essa definicdo dd bem conta da importincia da equivaléncia
de sentido a ser mantida, mas da conta, outrossim, da com-
plexidade do processo: a equivaléncia seméntica ndo envolve,
para ser integral, a equivaléncia formal, estilistica, expressiva?

Entre os autores que procuraram estudar a tradugdo sob
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um angulo essencialmente estrutural, situa-se G. Mounin, com
os Problemas tedricos da tradugdio. Apos conceituar a tradugéo
como fendmeno tipico, mas particular, de Dbilinglismo, e as
linguas como sistemas impenetréveis entre si, o autor exami-
na os obstaculos linglisticos da tradugdo. Primeiramente, pas-
sa em revista as teorias sobre o significado, constatando que
linglistas notéveis, entre os quais Saussure, Bloomfield, Harris,
Hjelmslev, criticaram a nogéo tradicional do sentido dos enun-
clados linglisticos; depois, as teorias humboldtianas das vi-
sdes do mundo e a diversidade das culturas entre 0s povos de
linguas diferentes. Mounin examina longamente 08 problemas
de equivaléncia seméantica, a partir da nogéo de campo seman-
tico: visto que a tradugdo parte do sentido e efetua todas as
suas operacdes dentro do campo de sentido, & teoria da tra-
dugdo estd Interessada em quaisquer estudos sobre esse cam-
po, tais como os de Hjelmslev, Prieto, Gardin, na busca da de-
terminagdo de unidades minimas de sentido. Mounin estuda
ainda a dificuldade que a traduglio encontra nas conotagdes,
dificuldade relativa & possibilidade ou aos limites da comuni-
cagdo interpessoal, intersubjetiva. Por fim, aborda a sintaxe
como o aspecto linglistico que encerra, talvez, as objegdes
mals sérias contra a possibilidade de tradugéo. Nas suas con-
clusdes, Mounin reconhece que os obsticulos & traduc@o sdo
reais e numerosos, explicando-os todos a partir das teorias da
lingGistica moderna e, centralmente, da lingUistica estrutural:
ag diferengas entre os sistemas culturais e linglisticos condi-
cionam de tal forma a possibilidade de se identificar o sentido
dos enunciados em uma determinada lingua e de se encontrar
o equivalente deste sentido em outra lingua, que a traducdo
serd sempre "uma operac@o relativa em seu sucesso, varia-
vel nos niveis de comunicacéo que atinge”; e o mais que se
pode afirmar ¢ que ela “nunca é inexoravelmente impossivel".

Martinet (1976, p. 354-6) também da um enfoque estrutu-
ralista ao processo da tradug@o, notando trés séries de pro-
blemas, todos no plano da equivaléncia linglistica: a néo-equi-
valéncia lexical, a ndo-equivaléncia sintdtica e a ndo-equiva-
léncia estilistica entre os sistemas. Face ao problema da néo-
equivaléncia lexical, sugere a andlise das linguas, para serem
identificados os obstéculos culturais que se manifestam nas
diferentes estruturas dos léxicos, Face & ndo-equivaléncia
sintatica ou gramatical, aponta a necessidade de andlise dos
tragos pertinentes das situagbes, que permite chegar a reali-
dade ndo-linglistica expressa pelos enunciados. Face & néo-
equivaléncia estilistica, sugere que se verifique “se & possivel
exprimir o mesmo conteddo vivido expressivo, afetivo, intelec-
tual e cultural — ou o seu equivalente mais aproximado — €
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por intermédio de que formas da lingua para que se traduz".
A preocupagdo com o aspecto formal/estrutural evidencia que
é nesse nivel que o tradutor pode encontrar a solugéo para o
problema da equivaléncia de sentido.

Referéncia obrigatéria em toda pesquisa sobre a tradugéo
a obra de 1. C. Catford, Uma teori:e llﬁymcﬂu da mdugio:
caracteriza-se por uma abordagem predominantemente formal
da tra'ducao. com auséncla quase total de conceitos quanto ao
Eonteudo dp informag&o, Na sua definicdo de tradug@o como
a.substltmcao de material textual de uma lingua (LF) por ma-
terial textual equivalente em outra lingua (LA)*" (Catford, 1970,
p. 39), aparece claramente que o objeto da transposigéo con-
siderado na tradugdo ndo é contetido, mas material textual. &
em outra definicio que o autor identifica melhor qual é esse
material textual a transpor na tradigdo. A tradugéo total é, se-
gundo Catford (p. 43), “a substituicio da gramética e do Ié-
xico da LF pela gramética e léxico, equivalentes, da LA, com
a substituicdo conseqliente da fonologia/grafologia da LF pela
fonologia/grafologia, ndo equivalentes, da LA". A busca das
equiv'aléncias se da, portanto, a nivel gramatical e lexical. O
proprio autor fornece um critério para se julgar essa equiva-
léncia: trata-se da equivaléncia de sentido, cuja base de refe-
réncia é a situacdio: “A equivaléncia de tradug@o ocorre quan-
do um texto ou segmento de texto LF e outro texto ou seg-
mento de texto LA podem relacionar-se com os mesmos aspec-
tos da substéncia ou ao menos com alguns deles” (p. 87-8).
Por substdncia, entende o autor, na tradugdo total, precisa-
mente a situag@o, a realidade extralingliistica, A equivaléncia
de sentido entre dois textos significa, pois, a relagéo dos dois
textos com os mesmos aspectos da realidade extralinglistica,
e tal equivaléncia deve ser conseguida, segundo Catford, a
nivel gramatical e lexical, dentro de uma visdo estruturalista
da lingua-sistema.

lgualmente para J.-P, Vinay (1968, p. 731), a traduglo &
uma func@io essencialmente lingiistica, cujo objetivo principal
é, ndo compreender, mas fazer compreender. Para esse autor,
a exegese do sentido ndo parece, pois, primordial. A pesquisa
semantica sobre o léxico e sobre as formas gramaticais é a-
penas um meio externo, que ndo explica o proprio processo
da tradug@o. Preocupado com a equivaléncia semantica na tra-
dugdo, o autor nota que, na transmissdo da mensagem, algo

inevitavelmente se perde: é o fendmeno da entropia. Sempre

e l;:; e LA sdo abreviaturas, respectivaments, de lingua-fonte e lingua-
0.
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nal. Para minimizar a entropia, recorre-se a situacdo extralin-
glistica e ao valor sintagmético das palavras,

A estilistica comparada do francés e do inglés, de J-P.
Vinay & ). Darbelnet, debruga-se sobre o estudo dos valores
sintagmaticos das palavras, sobretude em tradugdo. Vendo na
passagem da lingua-fonte & lingua-alvo um caso particular ou
uma aplicagéo pratica de estilistica comparada, os autores es-
tabelecem seu conceito de tradugdo a partir do conceito de
signo. Entendem que a Interagdo entre o significante e o sig-
nificado, da teoria saussuriana, é prépria do campo da tradu-
¢80; mas acrescentam que, na tradugdo, a interagdo nédo se
opera somente entre significantes e significados, como tam-
bém em plano sintagmético, de signo a signo, de modo que

deve encontrar equivalentes do ponto de vista da mensagem,
néo da forma (Vinay & Darbelnet, 1972, p. 29). Ressaltam que
seu método se distingue da analise estrutural, pois o tradutor
8@ preocupa mais com seméntica que com estrutura; por isso,
seu ponto de partida é uma unidade definida em fungfio do
sentido (p. 37, nota 10). Essa unidade, néo puramente formal,
demonstra uma recusa da tradugéo de palavras: os autores a
denominam unidade de pensamento, ou unidade lexicolégica,
ou unllt'lade de sentido, ou unidade de traducdio, e a definem

37). Como o tradutor deve encontrar equivalentes destas uni-
dades na lingua-alvo, os autores propdem procedimentos téc-
nicos, os quais, por sua vez, demonstram sua preocupagdo pe-
la comparagdo e busca de equivaléncia no plano dos sistemas
lingliisticos. Dos sete procedimentos propostos, os autores

a modulagdo, a equivaléncia e a adaptagdo — sdo sugeridos
para os casos em que os primeiros forem inaceitavels, isto é:
se ndo produzirem sentido ou alterarem o sentido do original;
8@ ndo encontrarem equivalente quanto a estrutura Oou guanto
80 estilo (p. 46-55). Nota-se, pois, que, apesar de se tratar de
problemas essencialmente de natureza seméntica, as andlises
@ 08 procedimentos apresentados na Estilistica comparada do
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francés e do inglés caracterizam uma metodologia essencial-
mente estrutural, voltada que esté para as dificuldades de or-
dem léxico-morfossintética decorrentes da impenetrabilidade
que existe entre os diferentes sistemas lingiisticos.

5. A equivaléncia de sentido, a nivel de mensagem

Mais recentemente, um certo nimero de autores, descon-
siderando as razdes apontadas quanto & dificuldade ou impos-
sibilidade de tradugdo devida & diversidade dos sistemas lin-
guisticos, Investiga & operagdo de tradugdo como ato de co-
munica¢do (em segunda méo) de pensamentos, de mensagens,
de conteddos informativos. O cerne do problema desloca-se
da expressdo para 0 pensamento que se exprime.

Jakobson afirma categoricamente que “toda experiéncla
cognitiva pode ser traduzida e classificada em qualquer lingua
existente” (1977, p. 67) e que "a hipétese de dados cognmvo.s_
ineféveis ou Intraduzivels seria uma contradicdo nos termos
(p. 70). Defende esse autor a possibilidade de tradugéo da to-
talidade da informagdo conceitual contida no original. Note-se
sua insisténcia no conceito de dados cognitivos, o que certa-
mente denota reserva quanto & traduzibilidade a nivel de estilo,
pois, como afirma Jakobson, a poesia néo é traduzivel, porque
néo se trata de aspecto cognitivo (p. 72).

Interpretando outros autores que relacionam o ato da tra-
dugdo com o pensamento, pode-se estabelecer o seguinte es-
quema descritivo do processo: o texto A, com a leitura, faz-se
pensamento; e este pensamento, na tradugéo, volta a transfor-
mar-se num texto B. Veja-se como discorre Boulgakof (apud
Seleskovitch, 1968, p. 13) sobre a tradugédo:

"Uma transposiclio de frases, passc a passo e forma & forma,
uma tzl traducdo Iitersl meria n3a soments monstruosa, & Bté
impossivel, mes ainda absolutamente imprecisa o incorreta, pols
si duo dicunt Idem, non est idem: ests expressic aplica-se exa-
famente 80 caso da linguagem, £ evidente que, no processo da
traducdo, o pensamento se despoja de ume palsvra para roves-
tir outra, ele se reencerna, ainds que sm momento algum per-
maneca mudo. A ontogéness lexical ¢ gramatical do ponumen;lo
58 repete no esplrito do tradutor, ontogénese duru.m &8 qu
nascem novamente as equivalénciss de todos o8 meios linglis-
ticos que sdp dados no original. Esta unidade de contetido, esta
Independéncla do penssmento em relagio 4 diversidade das folf-
mas, o problema da traducio (ela ¢ possivel? e como & ela
possivel?), apresentam um objetc de reflexfo que os linglistas
deixaram passar despercebido.”

A importéncia dada ao aspecto cognitivo & acentuada por
D. Moskowitz, cuja definigdo de tradugdo & centrada na men-
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sagem, com auséncia de referéncias explicitas a problemas
formais e estilisticos:

“A tradugdo tem por obletivo fazer compreender a um destina-
tdrio ou @ um grupo de destinatérios de uma lingua-alvo as
idéias de um emissor da lingua-fonte. Trata-se de tomar uma
mensagem acessivel a alguém que ndo possa apreendé-la dire-
tamente. (...) A tradugdo tends a formecer ao destinatério &
mesma Informag8o e a transmiti-lhe 8 mesma mensagem que
as recebidas pelo destinatdrio-tradutor. O tradutor deve asce-
gurar a equivaldncla funcional des duas mensagens (...), lsto &,
uma Invariéncia da informaglo. Pera assegurar esta invarlincia,
o tradutor deve compreender a mensagem n& lingua-fonts, sem
o que ele nllo poderd emitir uma mensagem equivslente & com-
preensivel na lingua-alvo™ (Moskowitz, 1973, p. 724),

Deve-se considerar ainda que a mensagem contém uma
informagéo explicita, cuja compreensdo 86 é possivel mediante
uma Iinformagdo implicita que o destinatdrio j& possul (p. 73).

Tal conceituagdo ndio investiga andlises contrastivas dos
sistemas linglisticos; ocupa-se da operaglo da tradugéo foca-
lizada como um processo fundamentaimente duplo: a decodifi-
cacdo e a recodificagdo de uma mensagem, com objetivo es-
sencialmente Informativo.

M. Pergnier recusa a idéia da impossibilidade da tradugdo:
impossibilidade de traduzir palavras néo implica impossibilidade
de traduzir mensagens, Indo mals longe, Pergnier contradiz o
principio de Vinay & Darbelnet, e afirma que a tradugéo-calque
ndo é possivel, pois ndo se trata de traduzir unidades. O es-
sencial é o processo mental por que passa o tradutor: ndo se
trata somente de substitulr, mas de fazer uma exegese do
sentido das mensagens. Para tanto, além do conhecimento lin-
giiistico, requer-se o conhecimento da referéncia. Em si, néo
é pertinente distinguir tradugd@o “literal” e “livre"; sé é boa a
tradugdo livre, isto &, aquela que "substitui a totalidade de um
enunciado por outro enunciado que apresenta as mesmas ca-
racteristicas de adequagdo a totalidade da situagdo'" (Pergnier,
1973, p. 28-34). O proéprio sentido do texto ndo é a soma dos
significados, mas representa uma sintese original, no cruza-
mento das referéncias estruturais e das referéncias situacio-
nais; exige, portanto, conhecimento lingiiistico e conhecimento
da realidade extralinglistica (p. 38).

Sdo semelhantes os conceitos de M. Lederer. Antes de
traduzir, & necessdrio determinar a significag@o pertinente dos
signos, a fim de encontrar seu equivalente numa outra lingua.
Mas, para determinar o significado, & preciso compreender,
eliminar a polissemia do enunciado e encontrar uma mensagem

(Lederer, 1973, p. 7). O sentido apdia-se na significagdo lin-
glistica, mas esta ndo o esgota: é o texto, globalmente, que
permite apreender o que o autor quer dizer (p. 8-9). Como a
compreensdo do enunciado repousa num conhecimento duplo
— 0 da realidade evocada pelo enunciado e o da lingua —
ndo se trata de encontrar uma significacdo na lingua, mas na
fala; conseqlientemente, 0 método do tradutor ndo pode ser a
andlise linglistica, mas a explicagdo seméntica dos textos (p.
11-4), Os dois momentos distintos da operagéo-tradugdo séo
esquematizados por Lederer, quando afirma que traduzir sé &
possivel se os conhecimentos do tradutor lhe permitem, pri-
meiramente, passar da palavra ao pensamento e, a seguir,
deste novamente a palavra, sem falsear o sentido (p. 18).

Retomando a conceituacdo de Lederer, Seleskovitch
(1973a, p. 5) situa a tradugdo em relagdo ao sentido, que é o
objeto & captar e a transpor. Em vista disso, o que importa
na tradug@o é a fala, pois o enunciado linglistico corresponde
& vontade do autor de comunicar um sentido. Ao contrério da
linglistica estrutural que ndo aborda o estudo do sentido,
Chomsky representa um passo em frente, mas, segundo Seles-
k&\;ftat;h. também se restringe ao estudo da lingua (1973b, p.
1 s

Qutros autores exprimem pontos de vista parecidos com
os precedentes: segundo Fourquet (1972, p. 64), o tradutor faz
uma exegese exaustiva para chegar ao sentido e comunicar
este sentido na lingua-alvo; para Zemb (1972, p. 85), a univer-
salidade do sentido e a relatividade dos sistemas de expres-
sdo tornam a tradugdo possivel e necessaria,

Vai mais longe Lederer (1976, p. 39-41) quando considera
que traducdo ndio & propriamente uma transcodificagdo: “a
transcodificacdo € um contato entre duas linguas; a tradugdo,
quando se esta suficientemente certo acerca do sentido para
se apoiar 86 sobre ele a fim de fazer compreender o original,
é um contato direto entre um conteldo seméntico e uma 80
forma linglistica. A tradugéo clara segue o modelo da comu-
nicagdo unilingiie”. Diz o mesmo autor que nada é intraduzivel
e que os problemas de intraduzibilidade foram levantados pela
comparagdo dos signos lingiisticos fora do discurso, fora da
fala. Fles deixam de existir ao nivel da comunicacdo, Isto &,
“quando o Unico objeto da traducdo é fazer compreender a
seus destinatarios o contetdo da mensagem que lhes é diri-
gida". No centro da operagdo da tradug@o estd o pensamento
a transmitir. A tradugdo que procede de uma idéia é ndo so-
mente meio de comunicago, mas ainda, “gragas a dupla luz
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lancada pela expressdo das mesmas idéias em duas linguas,
o modelo do discurso que permite analisar as relegbes entre
0 pensamento e a palavra”,

Em suma, se se tomar como centro da opera¢do da tra-
ducdo a decodificacdo e recodificagdo de um pensamento, de
uma mensagem informativa, os problemas a nivel de expres-
séo linglistica t&m menos peso, sdo minimizados. Pois, como
afirma Seleskovitch (1976, p. 81), qualquer teoria da tradugéo
“postula que toda lingua possui a capacidade de dizer clara-
mente o que é claramente concebido, de modo que afasta co-
mo néo-pertinente o problema da auséncia de equivaléncias
no plano dos significados”.

6. A equivaléncia de sentido, condicionada por outros
aspectos '

Os autores que acabam de ser citados propdem, como se
pode faclimente verificar, um esquema teoricamente simples da
operacdo de traducdo. No entanto, em seus trabalhos ndo estad
definida, de maneira sistemaética, a natureza do duplo processo
de decodificacdo e reccdificagdo a nivel de mensagem, nem
qual é sua relagdo precisa com o nivel da expressdo. O que
parece fora de duvida é que um tal conceito se aplica a tra-
dugéo de textos informativos, técnicos, denotativos; néo seré
aplicavel a tradugéo de textos conotativos ou poéticos.

Por um lado, aqueles pontos de vista encontram respaldo
nas pesquisas de Nida & Taber, ndo s6 quanto & possibilidade
geral da tradugdo, como também quanto & importancia primor-
dial da mensagem. Com efeito, para Nida & Taber, “tudo o que
pode ser dito numa lingua pode sé-lo em outra, salvo se a pro-
pria forma for um elemento essencial da mensagem" (1974, p.
4). Reconhecem esses autores a fungdo da forma, como sub-
serviente do conteido: “Para preservar o conteido da mensa-
gem, a forma deve ser alterada” (p. 5), pols, "para comunicar
efetivamente, deve-se respeitar o génio de cada lingua" (p. 4).

Por outro lado, esses dois autores distanciam-se dos an-
teriores, porque a tradug¢do se lhes afigura como um processo
bem mais complexo do que para aqueles, Enquanto Lederer
chega a ver na tradugdo um modelo de comunicagéo unilingie,
Nida (1964, p. 146) descreve a complexidade do processo da
seguinte maneira:

“"Em contraste com o madelo relativamente simples da comuni-
cagdo unilingle, s stividade do tradutor & obviaments comple-
xa (...). (...) @ mensagem nae lingusa A @ decodificeda pelo

receptor para uma forma diferente na propria lingua A. Depols,
¢ transformada por um 'mecanismo de transferéncia’ para a lin-
gua B; e entdo o tradutor se toma fonte para a codificagdo da
mensagem na lingua B. Se compreendéssemos mais precisa-
mente 0 que ocorre neste mecanismo, estariamos melhor situs-
dos pera spontar as dificuldades que as pessoas tém para in-
terpretar de uma lingua para outra. De uma coisa, entretanto,
estamos certos: que o tradutor ndo precisa spenss desoobrir
08 simbolos correspondentes com os Quais comunica & mensa-
gem na lingua B, mas precisa também orgenizar estes simbolos
na forma exigida pela lingua B. Basicaments, podemos descre-
ver a traduglo como um processo no qual o conceito & trans-
farido, talvez numa forma essenciaimente ‘nuclear’, e entdo ge-
ra-se 0 enunciado correspondente ne lingua B."

Nida afirma ainda ser provavel que a mensagem da lingua
A seja decodificada num conceito, e que este conceito depois
dé a base para a geragdo de um enunciado na lingua B, es-
quema ja descrito pelos autores cltados na seg@o anterior.

A definicdo de Nida & Taber, transcrita na se¢éo 3, apdia-
se na distincdo de estrutura de superficle e estrutura profun-
da, esta (ltima identificada com a estrutura seméntica.

Segundo Taber (1972, p. 55), as estruturas profundas, se-
manticas, so significativas, conscientes, e assemelham-se nas
diferentes linguas; ao passo que as estruturas de superficie
séo bastante diferentes de uma lingua para outra e produzidas
mais ou menos automaticamente. Esses dois aspectos explicam
a preocupacgéo de Nida & Taber pelo duplo aspecto: tradugdo
do sentido e tradugdo do estilo.

Para a tradugéo do sentido, é necessério, preliminarmente,
pesquisar o sentido global, através da identificagdo da signifi-
cag@o das estruturas e da significacdo das unidades. Como
base para esta operagéo, os autores propbem as categorias
seméanticas (objetos, acontecimentos, abstragdes), em lugar das
categorias de palavras gramaticais (substantivo, verbo, adjeti-
vo, advérbio). Muitas vezes, em diferentes linguas, essas uni-
dades nédo se recobrem, e ai reside a vantagem das categorias
seménticas. Segue a andlise dos componentes seménticos dos
termos, para encontrar os elementos essenciais. O método
consiste em analisar conjuntos de termos de sentido similar,
através da semelhanca de sentidos: primeiro, verificam-se os
componentes comuns, depois os componentes distintivos e,
enfim, os componentes suplementares (Taber, 1972, p. 57-61).

Depois da analise semdntica, a operagdo consiste em
transportar toda essa bagagem para a lingua-alvo, com o mi-
nimo de perdas. Ao nivel de expressdo, hé@ o que os autores
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chamam de “estilo”. Quanto a este aspecto, o tradutor deve
procurar a adaptagdo ao uso idiomético da lingua-alvo e a fi-
delidade aos valores estilisticos do original. O estilo é ligado,
por um lado, & estrutura semantica e, por outro, & estrutura
de superficie, Nas opg¢des que o tradutor necessariamente de-
verd fazer, hé duas linhas possiveis a seguir: ou recriar na lin-
gua-alvo as particularidades da lingua-fonte, ou substituir na
lingua-alvo os tragos estilisticos da lingua-fonte pelos tragos
estilisticos da lingua-alvo (Taber, 1972, p. 61-3),

Nida & Taber (1974, p. 22-3) consideram o primeiro caso
como de equivaléncia formal, e o segundo, de equivaléncia di-
ndmica. Outrora, dava-se a primazia & equivaléncia formal, es-
tilistica; mas hoje, os autores preconizam o primado da equl-
valéncia dindmica: a preocupagdo com o aspecto Idiomético
da lingua-alvo estd em fungdo do receptor da traduglio, e pode
ser mesmo uma forma de preservar a invaridncia do sentido.

Chege-se, agsim, a um concelto de tradugéo bastante com-
plexo, em que & fung@o primeira desta operacdo — a equiva-
léncia de sentido — parece condicionada por fatores outros.
Para assegurar a invaridncia da mensagem com vistas ao des-
tinatédrio da tradugdo, o tradutor devera levar em conta o as-
pecto idiomatico, principalmente da lingua-alvo, as diferengas
culturals entre 08 povos das duas linguas e os aspectos esti-
listicos, estes ja apontados por Martinet, Vinay & Darbelnet,
Nida & Taber, @ muitos outros.

Retomando a nog8o de elementos de sentido, como sind-
nima de unidades de sentido, unidades semdnticas, unidades
de pensamento, unidades de traducio, em seu artigo Niveis
da traducdo, Darbelnet (1977, p. 7) procura dar conta desse
condicionamento do sentido em relagdo a outros fatores, pro-
pondo a seguinte definicdo:

“A traduglo & uma operaglo gque consiste em fazer passar de
uma lingua para oulra todos os elementos de sentido de um
texto, e apenas esses elementos de sentido, de modo que con-
servem na lingua-alvo sua Iimportancia relativa bem como sua
tonalidade, levando em conta as diferences que entre s! apre-
sentam as culturas @s quals correspondem, respectivaments, a
lingua-fonte & a lingua-aivo,”

Poder-se-ia discutir se estes conceitos, que apontam a
complexidade da operagdo de tradugéo, ndo sdo vélidos para
todo ato de comunicagdo linglistica. Tanto numa situagéo
quanto noutra, a transmissdo e compreensdo da mensagem,
daquilo que o emissor pretende dizer, é condicionada por fa-
tores variados, cujo estudo a linglistica estd longe de haver
esgotado: a percepgéo, a idade, o sexo, o nivel cultural, o co-
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nhecimento da lingua, o conhecimento da realidade expressa
pelos enunciados, a informacéo implicita requerida para a cap-
tagdo da informagéo explicita, entre outros.

Considerando-se a variedade de tipos de textos, desde o8
que sdo meramente informativos até os textos literdrios e poé-
ticos, @ légico que uma Unica concepgdo, precisa e operacio-
nai, de tradugédo ainda ndo pode ser estabelecida com aplica-
bilidade universal. Quanto mais nos afastamos da informagao
objetiva para abordarmos o terreno em que predomina o va-
lor da forma e do estilo, mais complexo se torna o processo.
Segundo a teoria literaria, ndio se pode negar que os valores
formais e estilisticos integrem o sentido de textos literérios e
poéticos.

Os autores estdo divididos, por exemplo, quanto & tradu-
zibilidade da poesia: de um lado, domina a idéia de que poe-
sia — por ndo ser dado cognitivo — & absolutamente intradu-
zivel; de outro lado, afirma-se que tudo é traduzivel, desde
que seja compardvel o nivel cultural dos povos que falam as
respectivas linguas, e desde que a prépria forma linglistica
ndo seja o conteido da mensagem.

Entretanto, neste ponto os conceitos variam e os estudio-
sos deverfio precisar com maior clareza e pertinéncia certos
conceitos especificos — a partir do conceito de tradugdo pro-
priamente dita — que déem conta de atividades tais como: a
paréfrase, a variante, a vulgariza¢éo, a adaptacéo, a recriagéo.
Os conceitos de tradugéo literéaria e poética que se léem nos
autores especialistas extrapolam a conceitua¢do de tradugéo
tal como foi explorada neste artigo; naquele tipo de atividade,
trata-se de verdadeira recriagdo, segundo afirmou Guimardes
Rosa ao tradutor itallano de sua obra: “a invengdo e criagéo
devem ser constantes” (apud Theodor, 1976, p. 116).

7. Conclusbes

Com base nos aspectos até aqui discutidos e nas andli-
ses das diferentes posigdes dos autores citados, podem ser
delineadas algumas conclusbes:

7.1. Néo existe unanimidade quanto & conceituagéio de
traducdo, Entretanto, a pesquisa demonstra que se verifica uma
busca real e consciente de teorizagdo e conceitos cientificos,
fundamentados em andlises rigorosas do ato de traducdio; des-
ta forma, ndo se aceitam mais, hoje, os postulados dos que
qualificam a tradugdo unicamente em termos vagos, néo des-
critivels, de “arte".
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7.2. O conceito bésico, expresso praticamente pela una-
nimidade dos autores, & que a tradug@o tem por objetivo trans-
mitir o contetdo de um texto para outra lingua, assegurando
@ equivaléncia de sentido. Pode-se concluir que, se ndo hé e-
quivaléncia de sentido, ndo ha tradugdo,

7.3. Parecem, pols, superadas as conceituagbes que déo
como objeta da transferéncia a prépria lingua, o préprio texto
considerado do ponto de vista formal, estrutural, isto &, a e-
quivaléncia formal do material textual.

7.4. Para certos autores, todos os textos s#o traduziveis,
visto tratar-se de um processo relacionado, por um lado, com
a universalidade do pensamento e, por outro, com a capaci-
dade que reconhecem em todas as linguas de exprimir qualquer
pensamento claramente concebido. Neste sentido, a tradug&o
é descrita em dois momentos distintos: a decodificagiio do
texto A, que se torna pensamento, e a recodificag@o num texto
B, quando o pensamento volta a tornar-se palavra. Esse es-
quema implica uma valorizagdo muito grande da primeira fase:
a exegese semdantica do texto.

7.5. Para outros autores, a tradugdo envolve um proces-
so bem mais complexo, com mais limitagdes do que possibili-
dades de éxito. A equivaléncia de sentido, na tradugéio, é con-
dicionada, acima de tudo, pelas diferengas dos sistemas lin-
glisticos e culturais entre diferentes povos. As solugbes e
metodologias propostas por estes autores se baseiam na com-
parag&o dos sistemas linguisticos e culturais e na busca dos
equivalentes formais, idiomaticos, a nivel léxico-morfossinté-
tico.

7.6. Uma dicotomia ressalta do principio, por todos acel-
to, de que tradugBo é, essencialmente, “equivaléncia de sen-
tido", Né&o se encontram dados suficientes nos autores para
se conceituar, com precisdo, o que é “sentido”: na definicdo
de alguns deles, parece tratar-se unicamente de informagéo,
mensagem informativa, dados cognitivos, conteido denotativo;
em outros, o conceito envolve também, Iimplicita ou explicita-
mente, velores expressivos, conotativog e estilisticos.

7.7. Quanto mais os textos se descaracterizam como tipo
informativo/denotativo/cognitivo, mais complexo se torna o pro-
cesso de sua tradugdo, devido aos diferentes niveis que estdo
envolvidos: um nivel seméntico, a0 mesmo tempo denotativo e
conotativo e niveis predominantemente formais e estilisticos.
Isso sugere ser pertinente conceituar, com maior precisdo, a
distingdo entre tradugdo propriamente dita e atividade tais co-
mo a adaptagdo e, principalmente, a recriagdo artistica.
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