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Por mais de uma década o campo de Linguistica Aplicada
tem assistido ao debate sobre a utilidade da Anélise Contras-
tiva (daqui por diante AC) e da Anélise de Erros (daqui por dian-
te AEC). Até o fim da década de 1960 e inicio de 1970 havia mui-
to entusiasmo pela AC: (Fries, 1945), (Lado, 1957), (Stockwell
& Bowen, 1965), (Politzer, 1967), (Di Pietro, 1971). Pensava-se
que uma comparagéo sistemética da lingua nativa com a lingua
alvo forneceria predigdes adequadas das dificuldades que o
aprendiz encontraria. Em outras palavras, a semelhanca e a
diferenca entre as duas linguas eram vistas como determinan-
tes da facilidade e da dificuldade. Conseqiientemente, assegu-
rava-se que os melhores materiais de ensino deveriam enfatizar
os aspectos onde as diferencas entre as linguas eram maiores.

A AC apoiava-se na idéia de que o aprendizado da lingua
é formacdo de habitos, portanto aderindo & psicologia compor-
tamental (behaviorist psychology). Isto deu origem ao método
audiolingual no ensino de linguas. Neste método os erros de
aprendiz eram vistos sob um angulo muito negativo. Afirmava-
se que os hébitos em linguas estrangeiras eram formados mais
efetivamente pelas respostas certas, e nédo pelo cometimento
de erros. Portanto, segundo esta abordagem, é feito todo o
esforco para eliminar erros ou reduzir seu numero a um minimo.

Iniciando-se no fim da década de 1960 houve uma cres-
cente reagdo & materiais e métodos baseados na AC devido
aos resultados ndo satisfatérios obtidos no ensino de linguas
estrangeiras. Afirmava-se que a AC podia apenas prever parte

* FEste artigo foi escrito em inglés, Agradeco & professora Neusa Mar-
tins Carson a gentileza da traducéo para o portugués.
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dos problemas de aprendizagem e que muitos erros eram de-
vidos &s complexidades da prépria lingua alvo, ou eram devi-
dos a estratégias gerais de aprendizagem. Os pesquisadores
mantinham que, a fim de desenvolver um esquema ou modelo
de aquisicdo de uma lingua estrangeira, as especulagdes ted-
ricas de AC deveriam ser substituidas por um cuidadoso
estudo dos erros cometidos pelos aprendizes. Corder (1967:
167) é quem primeiro enfatizou a importancia dos erros.

"“Eles (os erros) sdo significativos de trés maneiras dife-
rentes. Primeiro, para o professor, pois eles lhe dizem, se ele
fizer uma andlise sistemdtica, até que ponto progrediu o apren-
diz em seu objetivo e conseqiientemente o que lhe resta apren-
der. Segundo, eles evidenciam ao psquisador d como a lingua
& aprendida ou adquirida, que estratégias ou procedimentos o
aprendiz estd empregando em sua descoberta da linguagem.
Terceiro, eles sdo indispenséveis ao proprio aprendiz, porque
podemos considerar o fazer erros como um instrumento usado
pelo aprendiz para aprender.”

O ponto central desta idéia é que a crianga e o aprendiz
de uma lingua estrangeira basicamente passam pelos mesmos
tipos de processos de aprendizagem, embora as circunstancias
sob as quais a primeira lingua e a lingua estrangeira sdo a-
prendidas sejam diferentes. O paralelismo entre os dois pro-
cessos de aprendizagem tem implicagées muito importantes no
cometimento de erros ao aprender uma lingua estrangeira. Os
enunciados da crianga sdo cheios de erros e estes séo acei-
tos como parte natural da ‘fala-de-crianga’. Além disso, é
através de tais erros que podemos entender o nivel de com-
peténcia que a crianga atingiu naquele ponto. Entdo, por que os
erros do aprendiz em lingua estrangeira devem ser considera-
dos tdo indesejéveis e por que espera-se que ele produza
enunciados corretos desde o inicio? Procurar evitar erros no
ensino de uma lingua estrangeira significa ir contra a propria
natureza do processo de aprendizagem; os erros sdo caracte-
risticas normais e inevitdveis que indicam as estratégias que
os aprendizes usam.

Esta atitude realista com relacdo aos erros — a anélise
de erros — na aprendizagem de uma lingua estrangeira rapi-
damente desalojou a alternativa anterior — anélise contrastiva.
A sequir. faz-se uma rapida reviséo de alguns dos problemas
encontrados em qualquer projeto de AE.

1. O QUE CONSTITUI UM ERRO

E um fato bem conhecido que mesmo o falante nativo a-
dulto, ocasionalmente, produz enunciados com deslizes grama-
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ticais. Por exemplo, o fendmeno de hesitagdo € comum;
iniciamos um enunciado mas o cortamos pela metade e o
iniciamos novamente com uma estrutura diferente. Outro e-
xemplo comum seria a aplicagéo errada da regra de concordan-
cia do verbo com o sujeito:

1) He can never be allowed to teach in the English Center
as long as his pronunciation, behavior remains foreign.

(Nao lhe permitem ensinar no Centro de Inglés desde
que sua pronuncia, comportamento permanega estran-
geiro.)

Tais desvios na fala da lingua materna néo séo considera-
dos erros, mas enganos ou lapsos, pois dessas atuagdes de-
feituosas ndo se pode deduzir que o falante tenha competéncia
insuficiente. Seus erros sdo devidos a fatores psicol6gicos.
Mas uma pessoa com competéncia insuficiente na lingua, isto
é, o aprendiz, produz erros. Isto, é claro, néo significa que os
desvios do aprendiz sejam sempre os resultados de sua com-
peténcia insuficiente e que ele nunca cometa enganos. Os
aprendizes de lingua estrangeira, como outros seres humanos,
estdo sujeitos a efeitos psicolégicos; a propria situagéo de
tentar comunicar-se em uma lingua estrangeira estd mais ex-
posta a tais efeitos psicolégicos negativos. Nao parece existir
maneira facil de distinguir os enganos de um aprendiz de seus
erros. Parece que os erros tendem a ser sistematicos enquan-
to os enganos ndo o sdo. Portanto, ao decidir-se sobre o que
seja um erro e o que seja um engano, deveriamos basear nos-
so julgamento somente em amostra adequada da atuacéo do
aprendiz. Outro modo possivel de distinguir erros e enganos
é a capacidade que o aprendiz tem de reconhecer seus enun-
ciados incorretos. Os falantes nativos sdo capazes de reco-
nhecer e corrigir seus enganos, se o aprendiz da lingua pode
fazer o mesmo, entdo. provavelmente, seus enunciados contém
enganos e ndo erros (mas, 3s vezes, a correcdo pode ser feita
apenas pela adivinhagdo). A incapacidade de reconhecer e
corrigir um desvio implica insuficiéncia de competéncia, dan-
do, desta maneira, lugar a erros.

O problema de decidir-se sobre o que se considera erro
nao fica totalmente resolvido pela verificacdo de que enganos
e erros sdo diferentes. Um problema relacionado com isso é
o que se chama de distincdo entre erros ‘claros’ (overt) e
‘camuflados’ (covert). Se acreditarmos na visao, amplamente
aceita, de que a linaua & um sistema de sistemas onde tudo
esta interligado, entdo deveriamos também concordar que, se
o valor de um termo em um sistema é alterado, o valor dos
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outros termos naquele sistema é também alterado. E exata-
mente isto 0 que se torna bésico a nogéo de erros ‘camufla-
dos’ — aqueles erros que nédo parecem ostensivamente errd-
neos, mas apesar disso séo erros, porque séo produzidos
simplesmente por acaso, ou as frases que os contém néo sig-
nificam o que deveriam significar. Considerem-se as seguintes
frases em inglés:

2) Sounds can be classified as a musical ones and the
ordinary ones. (Os sons podem ser classificados como
0s musicais € 0s comuns.)

3) Today all our life is full of sounds which are a results
of our modern life. (Hoje toda nossa vida estéd cheia
de sons que sdo um resultados de nossa vida moder-
na.) '

4) But if you are sleeping in your comfortable bed the
sound of the alarm-clock would be a very unpleasant
one. (Mas se vocé estiver dormindo em sua cama con-
fortavel o som do despertador constituir-se-4 num som
muito desagradével.)

As frases 2 e 3 mostram que o aluno ndo se da conta
que, em inglés, o artigo ‘a’ é sempre usado com nomes con-
taveis no singular (de fato, o texto estd cheio de erros rela-
cionados com o uso dos artigos). Entretanto, a frase 4 parece
estar correta; assim, como vamos considerar a correcdo desta
frase? Parece que as frases deste tipo, isto é, aquelas que
estdo corretas na superficie, podem ser o resultado da apli-
cacéo de regras erradas, produzindo, ao acaso, oracdes acei-
taveis; isto é, o aprendiz estd certo por razdes erradas.

Agora, considere-se o seguinte:

5) Banks are very useful for us to keep our money in it.
(Os bancos sdo muito uteis para mantermos nosso
dinheiro nele.)

6) Also, we can borrow these books and keep it as much
as we want, but we have to return them. (Também, nés
podemos pedir emprestados estes livros e ficar com
ele por quanto tempo quisermos, mas nds temos que
devolvé-los.)

7) When we can't find our books at the book-stores, we
can go to the library and we can find it. (Quando nés
néo podemos encontrar nossos livros nas livrarias, nés
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podemos ir & biblioteca e podemos encontra-lo.)

O aluno que escreveu as frases acima obviamente nio
conhece as regras de co-referéncia, mas ainda assim o uso
de ‘them’ (‘os’), na segunda parte do enunciado 6, torna-se
correto.

Por outro lado, algumas frases resultam camufladamente
erradas exatamente por serem inadequadas ao contexto em
que ocorrem. Se tais frases fossem interpretadas fora do con-
texto, elas seriam perfeitamente aceitdveis. Por exemplo a
oragéo

8) She is the John Smith.
(Ela é o John Smith.)

poderia ser considerada apropriada, uma oragdo enfatica, com
acento forte sobre ‘the’, significando ‘the famous John Smith’
(‘o famoso John Smith’). Mas o contexto do enunciado mostra
que o aluno ndo queria usar um ‘the’ enfatico. Portanto, ana-
lisar erros fora do contexto, néo teria valor.

2. FONTES DE ERROS

Outro aspecto problematico relacionado com a AE é a
classificagdo de erros. Geralmente concorda-se que os erros
do aprendiz constituam duas categorias bdsicas: a) erros in-
terlinguais e b) erros intralinguais.

a) Erros Interlinguais: sdo os que resultam do fato de o a4
prendiz impor padrées de sua lingua nativa aqueles da lingua
alvo nas areas em que as linguas diferem. Considere as se-
guintes frases que foram observadas nas competicdes de al-
guns alunos turcos.

9) They were busy for to help me.
(Eles estavam ocupados para ajudar-me.)

10) Now | have no problem for to start the university. ,
(Agora eu ndao tenho problema para iniciar a universi-
dade.)

11) They helped me for to find a room in Kansas to come
um quarto em Kansas para vir para iniciar estudo.)
for to start study. (Eles me ajudaram para encontrar

Em turco, o sufixo do infinitivo junto ao verbo pode ocor-
rer junto com a preposi¢éo ‘for’, e, de fato, esta é uma carac-
teristica muito comum. Vé-se claramente a transferéncia nega-
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tiva do padrdo turco para o do inglés. Agora, considere a se-
guinte oragéo:

12) | arrived to New York by plane.
(Eu cheguei a Nova York de aviéo.)

Este é um exemplo interessante: mostra que o aluno ad-
quiriu o significado do verbo inglés ‘chegar’, pois, de outra
maneira, ele teria usado a contrapartida turca do inglés: o verbo
aelmek ‘vir', que é mais adequado em uma frase como esta.
Aparentemente, ndo ha transferéncia observavel tanto quanto
se possa concluir pela semantica do verbo. Mesmo assim, um
cuidadoso exame revelaria a existéncia de uma transferéncia
de forma; em turco o verbo varmak ‘chegar’ requer o substan-
tivo no caso dativo e isto seria traduzido em inglés pela pre-
posicdo ‘to’. E, por isto, a produgdo do aluno de ‘Il arrive to...".

Para outros exemplos de interferéncia da L1, considere o
seguinte:

13) He has thirty years.
(Ele tem 30 anos.)

14) When you make these questions | don't know what to
say.
(Quando vocé faz estas perguntas eu ndo sei o que
dizer.)

Estas oracdes ditas por alunos brasileiros claramente de-
monstram os padrdes do portugués: 13 vem de ‘Ele tem trinta
anos’ e 14 vem de 'Quando vocé faz estas perguntas...'.

O diagnéstico dos erros interlinguais é a tarefa de um im-
portante componente da AE — a anadlise contrastiva. Eu néo
subscrevo a posicdo de que a AE e a AC se excluem mutua-
mente e que uma deveria ser feita sem a outra. A AC cobre
mais do que apenas relagbes contrastivas na descri¢do de er-
ros e a contribuicdo da AC é sua capacidade potencial de a-
nalisar aqueles erros que tém suas bases na L1.

b) Erros Intralinguais: sdo os que podem ser expli-
cados referindo-se a lingua alvo. Tais erros ocorrem quando
o aprendiz atinge a falsas conclusdes sobre as regras da lingua
alvo. E um fenémeno comum o aprendiz produzir uma oragéo
néo-aramatical com base em dois padrdes gramaticais que ele
tenha dominado anteriormente.

17

15) She can't finds a time to work with me.
(Ela ndo pode encontrar uma hora para trabalhar
comigo.)

O aluno que escreveu esta oragdo provavelmente domina
os dois padroes que produziriam

she can. .. she finds. ..

e estd agora produzindo, por falsa analogia, ‘she can't finds'.
Parece que supergeneralizagdo é um processo muito comum
no aprendizado. Observe também os seguintes exemplos:

16) The historical museums keep the historical items, the
art museums keep and show the artical items. (Os mu-
seus histéricos guardam os itens histéricos, os museus
de arte guardam e mostram os itens articulares.)

17) We can see Germans, Greeks, ltalians, Americans, En-
glishes, Arabians in our country every summer. (Pode-
mos ver alemdes, gregos, italianos, americanos, ingle-
ses, arabes em nosso pais todos os verdes.)

Estes erros sdo considerados como tais devido a estrutura
da lingua alvo e todos os aprendizes, seja qual for sua lingua
nativa, tendem a cometer erros semelhantes.

Richards (1971) propde outra categoria de erros que ele
rotula de ‘desenvolvimento’. Tais erros refletem as estratégias
pelas quais o aprendiz adquire a lingua. Eles mostram que o
aprendiz esta fazendo falsas hipdteses sobre a lingua alvo, e
que estas hipdteses sdo completamente independentes de sua
lingua nativa. A principal razéo para separar tais erros € a se-
melhanga destes com aqueles produzidos por criangas que es-
tdo adquirindo a lingua alvo como sua lingua materna.

Entretanto, a divisdo entre erros que s&o atribuiveis a
interferéncia da lingua nativa e aqueles que s&o independentes
da interferéncia da lingua materna ndo é invariavelmente clara.
O exemplo freqiientemente mencionado da cdpula em inglés
demonstra isso claramente. Conforme foi apontado em Schac-
ter e Celce-Murcia (1977), para os falantes nativos de arabe,
Chinés e muitas outras linguas a omissdo da copula obriga-
téria é geralmente explicado como erro intra lingual, visto que
estas linguas apresentam diferengas estruturais com o inglés.
Entretanto, o fato de que as criangas que aprendem inglés co-
mo lingua materna, e os falantes nativos de espanhol (e por-
tugués), que ndo exibem nenhuma diferenca estrutural do
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inglés, nesta area, produzem o mesmo erro, nos forgaria a
classificar estes erros como de desenvolvimento,

Muito ligado a esse problema é o debate sobre o peso
relativo dos erros interlinguais e intralinguais. Ndo ha concor-
dancia entre os pesquisadores com relagdo a este problema.
Dulay e Burt (1975), por exemplo, sustentam que menos de 5%
dos erros em seu estudo podem ser atribuidos as estruturas da
lingua nativa. Da mesma forma, George (1972) relata que ape-
nas um ter¢o dos erros de seus alunos pode ser explicado
através da interferéncia da lingua nativa. Representando a vi-
sdo oposta, Mougeon e Herbrard (1975) atribuem 709 dos
erros de seu estudo a interferéncia da lingua materna.

Parece que o debate permanecera por muito tempo, até
que tenhamos uma compreens@o mais clara sobre a causa do
erro, pois alguns experimentos recentes revelaram interessan-
tes resultados e sugerem que se empreste maior importancia
aos universais da linguagem do que aos padrdes da lingua
nativa. Gass (1979) relata um experimento com relagdo a for-
macéo da oracéo relativa em inglés com 17 alunos avancados,
de 9 diferentes linguas maternas. Ela resume os resultados
assim:

“Em se considerando o relacionamento entre fatos da lingua
nativa e universais de linguagem, verificou-se que os (ltimos
desempenham o papel mais importante neste estudo, pois foram
dominantes tanto na indicagdo de ordens relativas de dificuldade
bem como na determinagdo do lugar onde ocorre a transferén-
cia da lingua.”

Outro assunto debatido é o valor da AC na explicagédo
de erros devidos a L1. Tém havido vérias objegbes ao uso da
AC em AE. A principal objecdo deve-se & idéia de que a AC
da as diferengas e as dificuldades potenciais através de um con-
tato total das duas linguas. Isto pode ser relevante para os
primeiros estagios do aprendizado de linguas. Mas, logo que
inicia a familiarizagdo do aprendiz com o sistema da lingua
alvo, ele ndo se encontra mais numa ‘tabula rasa’ e estd em
um sistema diferente (sistemas aproximativos, Nemser, 1971),
(interlingua, Selinker, 1972). Isto simplesmente significa que os
contrastes que foram levantados para ele, pela AC, perdem
sua validade & medida que ele avanga no processo de apren-
dizagem. Tais criticas da AC sdo bem fundamentadas, certa-
mente, e ha abundante literatura para dar-lhes apoio. A validade
dessas criticas é enfraquecida, entretanto, quando considera-
mos os componentes diversos da lingua. Por exemplo, ha uma
diferenca clara entre sintaxe e fonologia. E um truismo afirmar
que os habitos motores persistem por muito tempo; é comum,
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e até corriqueiro, ver-se alunos avancados utilizando uma sin-
taxe quase perfeita, mas com uma fonologia cheia de interfe-
réncias. Sem considerar a quantidade de aspectos que tenta-
mos ver na lingua como um todo indivisivel, parece que para
o aprendiz da L2 ha algum tipo de hierarquia das dificuldades
de aquisigdo com relagdo aos diferentes componentes da lin-
gua.

3. INTERPRETAGCAO E DESCRICAO DE ERROS

Sem tomar em conta o tipo de erro, quer seja intralingual,
interlingual ou de desenvolvimento, o passo seguinte que gos-
tariamos de dar seria o de fornecer uma descrigdo do mesmo.
Em que nivel lingtiistico ele ocorre, isto &, trata-se de um erro
sintético, lexical ou fonoldgico? Trata-se de um erro de omis-
sdo, de super-inclusdo, de selecdo ou de ordem? Mas, a fim
de responder estas perguntas, devemos, antes, saber o que o
aluno pretendeu com seu enunciado erroneo. Assim, a inter-
pretacdo de um erro é anterior & sua descricdo linguistica.
Como chegamos a tal interpretagdo? Se o aprendiz estiver
disponivel, entdo, & claro, podemos pedir-lhe que diga em sua
L1 o que ele pretendeu expressar na L2 (interpretacédo auto-
rizada). Embora haja alguns problemas mesmo com a interpre-
tacdo autorizada (por exemplo o tempo transcorrido, adivinha-
céo) é o mais auténtico e o mais facil.

Na auséncia do aprendiz defrontamo-nos com maiores
problemas. Temos que basear nossa interpretagdo em fatores
tais como o contexto do erro, a interferéncia da L1, o conhe-
cimento que o aprendiz possui da lingua alvo, etc. (interpreta-
céo plausivel). Sempre que uma interpretacdo for possivel,
autorizada ou plausivel, confrontamos o enunciado erréneo
com seu par reconstruido e bem formado, na lingua estrangeira.

18) | enjoyed and visit many place.
(Eu me diverti e visito muitos lugares.)
| enjoyed and visited many places.
(Eu me diverti e visitei muitos lugares.)

A comparagdo revelara o tipo de erros cometidos.

erro de omissdo

19) | went to cinema.
(Eu fui a cinema.)
| went to the cinema.
(Eu fui ao cinema.)
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erro de super-inclusdo

20) | went to home.
(Eu fui para a casa.)
| went home.
(Eu fui para casa.)

erro de selecgéo

21) He asked to me.
(Ele perguntou a mim.)
He asked me.
(Ele perguntou-me.)

erro de ordem

22) He struck with his hand hard.
(Ele bateu com sua méo forte.)
He struck hard with his hand.
(Ele bateu forte com sua méo.)

Mas ha muitos casos em que ndo é facil categorizar o
erro.

23) | went and asked a book.
(Eu fui e pedi um livro.)

Vamos reconstrui-lo como

| went and demanded a book.
(Eu fui e exigi um livro.)

e, portanto, tratéd-lo como um erro de selecdo, ou como

| went and asked for a book
(Eu fui e pedi um livro.)

e, portanto, tratd-lo como um erro de omissdo?

Para outro exemplo que mostra que tal classificagdo nao
€ muito reveladora, considere-se o seguinte:

24) | see moon. (erro de omisséo)
(Eu vejo lua.)

25) The education is helpful for mankind.
(erro de super-incluséo)
(A educacdo é til para o ser humano.)
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As oragdes parecem conter dois tipos diferentes de erro.
Mesmo assim, eles sdo erros do mesmo tipo, principalmente
aquele do uso erréneo do artigo ‘the’.

4. HIERARQUIA DE ERROS

Outra importante area diz respeito @ hierarquia de erros.
J4 que nosso propdsito é usar a informagdo obtida da AE (e
também de seu subcomponente AC) na construcdo de mate-
riais de ensino, precisaremos de uma hierarquia de erros para
ver onde é maior a necessidade do ensino. De modo algum isto
sugere uma super-énfase dos pontos de dificuldade em detri-
mento do manuseio da lingua alvo como um todo. E, entre-
tanto, um fato inegéavel que diferentes tipos de erros tém di-
ferentes graus de efeitos comunicativos. O estabelecimento da
hierarquia de erros tem uma intima conexdo com o objetivo
que temos em mente no ensino de linguas. Conformidade e
compreensibilidade sdo os dois objetivos mencionados no en-
sino de linguas (Quirk, 1968). A abordagem que considera a
conformidade como objetivo avaliaria os erros dos aprendizes
sem consideracdo sobre seus efeitos na comunicagéo. Entre-
tanto, como sugere Johansson (1973: 25), a conformidade é um
objetivo néo-realista.

"Conformidade é um objetivo inatingivel para a maioria dos
aprendizes de linguas estrangeiras. Além de tudo, a maioria dos
aprendizes de linguas estrangeiras ndo aspira a tornar-se mem-
bro integral da comunidade estrangeira."

Isto nos deixa com a compreensibilidade como o objetivo
do ensino de linguas. Uma vez identificados os erros, entdo o
passo seguinte deveria ser sua avaliagdo em termos de com-
preensibilidade. Johansson sugere que o critério de compreen-
sdo deveria ser ligado com um componente ‘irritagéo’ a fim de
estabelecer uma hierarquia de erros. O critério de ‘irritagéo’
verifica se o erro provoca alguma irritagdo no ouvinte. Por-
tanto, se um erro ndo afeta a compreensibilidade da mensagem
e ndo causa irritagdo no ouvinte, ser-lhe-4 atribuido o mais
baixo grau de erro. Esta maneira de ver a gravidade do erro
é bastante diferente de algumas outras propostas (James, 1974),
para as quais a gravidade do erro foi definida com referéncia
a critérios puramente linguisticos. Johansson (1975) relata um
experimento piloto que, conforme ele, demonstra alguns resul-
tados imprevisiveis: 3 tipos diferentes de erros:

a) erros de concordéancia, exemplo:
John says that the visitors have probably left.
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(lodo diz que os visitantes provavelmente saiu.)
John says that the visitors have probably Ift.
(Jodo diz que os visitantes provavelmente sairam.)

b) erros de complementacdo verbal, exemplo:

*My doctor suggests me to take a holiday.
(Meu médico sugere-me tirar umas férias.)

My doctor suggests that | should take a holiday.
(Meu médico sugere que eu deva tirar férias.)

e
c) erros de ordem de palavras, exemplo:

*Not a single mistake they have ever made.
(Nem um simples erro eles jamais fizeram.)
Not a single mistake have they ever made.
(Nem um simples erro eles jamais fizeram.)

tém sido usados nos testes aplicados a falantes nativos de in-
glés. Johansson resume seus resultados:

“0 relacionamento consistente entre os trés tipos de erros
incluidos no estudo merece algum comentario de um ponto de
vista linglistico. A priori, erros na ordem das palavras parece-
riam talvez mais danosos que outras categorias. Entretanto, o
relacionamento oposto surgiu consistentemente em todos os ex-
perimentos.”

As descobertas podem parecer favorecer o ponto de vista
de que a gravidade do erro néo pode e ndo deve ser medida
com critérios puramente linguisticos. Ha, entretanto, um pro-
blema sério com este argumento; ‘irritagdo’ é algo muito in-
teressante, mas muito dificil de medir. Antes de tudo, preci-
samos aplicar os testes a uma amostra muito grande de fa-
lantes nativos. Mesmo que se consiga fazer isto, havera
outras dificuldades; medir a irritagdo a partir do préprio
contexto comunicativo & bastante utdépico, porque tem muito
que ver com muitas varidveis nao-linglisticas (socioldgicas,
psicolégicas). O que pode parecer muito irritante vindo de um
falante, pode bem ser considerado néo irritante vindo de outro
falante, simplesmente devido a diferencas interpessoais que
0 ouvinte tem com falantes diferentes. J& que todos os tipos
de fatores ndo-lingiiisticos estdo sempre presentes na situagdo
comunicativa real, e j& que temos um entendimento muito li-
mitado destas ocorréncias, teremos a tarefa impossivel de
tentar co'ntrolar todas estas varidveis incontrolaveis. Isto,
cremos, € uma das razdes bésicas para que os lingliistas defi-
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nam a gravidade do erro em termos de critérios puramente
linguisticos.

Tudo o que foi afirmado sobre irritacdo é também a-
plicavel, embora em um grau mais atenuado, a nogdo de
‘compreensibilidade’. Assim, a conformidade é preferida a
compreensibilidade como objetivo, ndo por causa de sua per-
feigdo, mas por causa de sua praticabilidade. Vale a pena
lembrar que a lingiiistica pode fornecer apenas parte da infor-
magdo que tem que ser levada em conta. Os fatores néo-
lingiiisticos indispenséveis seriam fornecidos pelos pedagogos,
sociolingtiistas e psicélogos.

CONCLUSOES

Embora sofra, devido a muitos problemas associados a
ela, a AE tem sido definitivamente um instrumento dos mais
valiosos em Lingiistica Aplicada. Afora sua utilidade em testar
a teoria da transferéncia e auxiliar na busca dos processos
universais na aquisicdo da linguas estrangeiras, a analise de
erros contribui muito ativamente & prética do professor de
linguas por instrui-lo sobre seu material de ensino, fornecendo
informagéo para trabalho terapéutico e dando importantes da-
dos para a programagéo dos conteidos didaticos. A saudavel
mudanca da AC para AE, que teve inicio ha mais de uma dé-
cada, forneceu-nos uma maior compreenséo da aprendizagem
e do ensino. Entretanto, vale a pena relembrar que a pesquisa
estd ainda em sua infancia.
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